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ELŐSZÓ. 


£  mű  a  Eisfalady-TárBaság  miUennimni  pá- 
lyázatának következő  kérdésére  íratott :  fKiván- 
tatík  a  magyar  honfoglalás  mondáinak  és  költői 
feldolgozásainak  történeti  és  kritikai  ismertetése.! 
Apályázat  1894  febr.  7-ikén  tűzetett  ki;  de  én 
cs&kis  az  1895  febr.  5-iki  második  kihirdetés 
*lialmával  tökéltem  el,  hogy  a  kivánt  művet  ez 
év  oki  31-ikére  megirom.  Késői  vállalkozásom 
^l^&linával  tehát  számot  kellett  vetnem  a  pá- 
lyázat következő  feltételével  is :  t  minthogy  a 
nyertes  pályaművet  a  Társaság  a  millenniumra 
(1896-ban)  kívánja  kiadni :  töredékes  vagy  befe- 
jezetlen művet  nem  bocsát  pályázatra*.  Sőt  a 
lázas  sietséggel  megkezdett  munka  folyamán 
esakhamar  kiderült,  hogy  a  felölelendő  anyag 
^^  ^gy  olyan  nehézséget  is  támaszt,  a  mire 
bizonyára  a  pályázat  kitűzői  sem  gondoltak. 
Értem  a  magyar  honfoglalási  emlékek  ama  mon- 
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dai  felfogását,  hogy  a  hunok  és  magyarok  azonos 
népek  voltak,  s  hogy  a  hunok  honfoglalása  az 
első  bejövetel  eredménye  volt,  a  magyarok  hon- 
foglalása pedig  a  második  bejövetelé.  A  mű, 
mely  a  mondai  felfogás  szolgálatában  felölelte  a 
magyar  hun-mondák  anyagát  s  ezzel  megkét- 
szerezte a  kívánt  eredményt,  elvégre  mégis  elké- 
szült s  Beöthy  Zsolt,  Szilády  Áron  és  Zichy 
Antal  elismerő  birálatai  alapján  jut-alomban  ré- 
szesült. (Évlapok,  XXX.  köt.  28—32.  1.). 

A  pályázat  sikere  után  müvem  kiadása  elma- 
radt. E  jogáról  a  Kisfaludy-Társaság  ideiglene- 
sen ama  hő  óhajom  következtében  mondott  le, 
hogy  a  magyar  költészet  nehezen  hozzáférhető 
régi  kincseit,  főként  pedig  az  Arpádkori  mondák 
forrásait,  történeti  vonatkozásait  s  a  magyar 
hun-mondák  kialakulásának  fölötte  hiányosan 
ismert  módozatait  további  vizsgálatok  tárgyává 
tehessem.  így  irtam  a  honfoglalás  titokzatos  kró- 
nikásáról, Anonymusról,  külön  monographiát  (Ki 
volt  Anonymus?  1896.);  összegyűjtöttem  a  regös- 
énekek összes  népi  emlékeit  (Regös-énekek.  1903.) 
s  kiderítettem,  hogy  az  Árpádkori  udvari  ének- 
mondók ugyanazoktól   a  pogánykori  regösöktől 


szánnaztak,  a  kiknek  keleti  eredetű  újévi  alakos- 
kodását és  rituális  jellegű  alkalmi  énekmonJá- 
sát  a  nép  hiven  utánozta  s  a  XI.  század  óta  máig 
sem  feledte  el  (A  regösök.  1903) ;  kutattam  a  hon- 
foglalás idején  keletkező  végek  emlékeit  s  a  raj- 
tuk elhelyezett  hun-avar,  kozár-kabar  és  gépid 
eredetű  székely  határőrök  történetének  ama  vo- 
natkozásait, melyek  nélkül  a  magyar  hun-monda 
keletkezését  és  kialakulását  megmagyarázni  nem 
lehet  (A  székelyek  neve  és  eredete  1897.  —  Az 
avar-székely  kapcsolat  emlékei,  1899.);  végül  Ír- 
tam néhány  olyan  értekezést  is,  a  melylyel  a 
mondák  részletkérdéseit  és  benső  összefüggését 
kivántam  előzetesen  megvilágítani  (Damasek  is- 
tenről 1896.  —Hal  általán  Detre.  1 900.  —  •Gyász- 
magyarok*.  1900.  —  A  hun-avar-magyar  kapcso- 
lat mondái.  A  folkloristák  1900.  évi  párisi  nem- 
zetközi congressusán  bemutatott  franczia  nyelvű 
dolgozat.) 

Azt  hiszem,  előmunkálataim  jelzésével  nem- 
csak művem  kiadásának  jogos  késleltetését  si- 
került igazolnom,  hanem  azt  is,  hogy  most  a 
gyökeres  át-dolgozás  elől  csakis  időközben  fel- 
halmozódott eredményeim  mellőzésével  lehetett 
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volna  kitérnem.  Ezért  a  mondák  forrásait  és  a 
magyar  hnn-mondákat  tárgyaló  első  kötetet  egé- 
szen újra  Írtam  s  gyökeresen  átdolgoztam  a  má- 
sodik kötet  néhány  fejezetét  is. 

Végül  megjegyzem,  hogy  a  mellőzött  jegyze- 
tek irodalmi  utalásait  a  második  kötethez  csatolt 
részletes  név-  és  tárgymutatóban  találja  meg  az 
olvasó. 

Budapest,  1904  márczius  7-ikén. 

Dr.  Sebestyén  Gyula. 
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dások nyoma  és  mondai  forrása  212.  —  II.  Geicsa 
névtelené  1146-ig  folytatja  az  utóbb  1173-ig  kiegé- 
szített régi  király-krónikát  217. 
II.  in.  Béla  és  az  új  királyi  kanczellária  218.  — 
Anonymus  III.  Béla  kanczelláriájának  jegyzője 
volt  219.  -^  Krónikája  előszava  220.  —  Miként 
lehet  a  krónika  keletkezésének  időpontját  megálla- 
pítani ?  221.  —  I.,  11.  és  IV.  Béla  kora  ellen  bi- 
zonyító adatok  222.  —  III.  Béla  kora  mellet^ 
bizonyító  adatok  ^28.  —  A  szerző  csakis  magyar 
egyházi  férfiú  lehetett  232.  —  A  «P.  dictus.  és 
•Prsediotus*  233.  —  A  P.  mögött  rejlő  nevek 
özöne  233.  —  III.  Béla  számbavehető  iegyzői  236. 
Dares  Phrygius  nyomra  vezető  könyvét  csakis  a 
párisi  egyetemen  tanították  237.  —  Az  itt  tanult 
külföldi  irók  és  kanczellisták  239.  —  A  magyar- 
országi párisi  tanulók  241.  —  Adorján  és  Jakab 
ott  idözéséről  szóló  egykorú  adatok  242.  —  Ador- 
ján III.  Béla  jegyzője  és  prépost-kanczellárja  lesz, 
Imre  király  idejében  pedig  az  erdélyi  püspöki 
szóken  tevékenykedik  244.  -  -  Jakab  Imre  testvé- 
rét, II.  Andrást  neveli  s  a  rácz  herczegségben 
kanczcllárja  lesz,  majd  kalocsai  préposttá  és  váczi 
püspökké  választtatik  246.  —  A  király  és  herczeg 
viszálykodása  s  az  egykorú  krónika  jogi  vonat- 
kozásai 247.  —  A  krónika  csonkaságának  és  név- 
telen voltának  oka  248.  —  Bichard  e  krónikát 
utóbb  a  váczi  püspök  székhelyén  ismeri  meg  249.  — 
A  rendelkezésül  álló  adatok  egybehangzó  bizony- 
sága szerint  Adorján  püspök  Jakab  számára  1203 
táján   irta   a    krónikát  250.  —  Adorján    és   Jakab 
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TKzonyára  tbIIó  vonatkozások  251.  -  -  Miért  ne- 
vezte a  Bzerzd  magit  jegyzőnek  ?  S54.  —  Fran- 
eziás  orthograpbiája  256.  —  Krónikájának  irott 
és  mondai  forrásai  257.  —  ül.  Béla  kaneze  lláriá- 
jára  valló  felfogás  259.  —  A  helyi  hagyományok 
és  a  külföldi  vonatkozások  ismerete  261.  —  Hi- 
tele 265. 
ÜL  A  Han-krónika  szerzőjének  vállalkozása  elvégre 
egy  teljes  magyar  krónikát  eredményezett  265.  — 
A  tőle  származó  betoldások  felismerése  266.  — 
A  hnnok  történetével  kiegészített  mű  Szent  Erzsé- 
bet Í221-iki  lakodalmára  készült  267.  —  A  thü- 
ringiai  viszonyok  ismerete  269.  —  A  hunokról 
szóló  rész  mondai  anyaga  a  dunántáli  hagyomá- 
nyokból meríttetett  271.  —  A  hnn -magyar  kap- 
csolat mondáinak  minden  izülete  értékesül  272.  — 
£  krónikás  codexét  a  késóbbi  folytatók  már  teljes 
Nemzeti  Krónikának  tekintették  276.  —  Az  udvari 
krónikások  politikai  szolgálatai  277.  —  A  történeti 
és  mondai  elemek  összeolvasztása  278.  —  A  szét- 
választást irodalomtörténeti  hozzájárulás  nélkül  a 
köztörténelem  kutatója  csak  egyoldalúan  végez- 
heti el  279.  —  Toldy  Ferencz  és  Arany  János  elő- 
munkálatai 279. 


MÁSODIK    KÖNYV. 

ELSŐ    FEJEZET. 
A  hon-magyar  eredet  mondája. 

L  A  legrégibb    emlékeknek   nálunk   legkésőbb   akad 
lejegyzője  283.  —  A  nyilvántartott  nemzeti  hagyó- 


XIV 


mányok  tartalma  384.  —  A  magyarok  chim»  neve 
és  a  hun-magyar  azonosság  hite  285.  —  IIL  Béla 
jegyzője  a  hazai  hagyomány  hun  vonatkozásaival 
szemben  tartózkodó  286.  —  Az  1221-iki  hun-krónikás 
vállalkozása  287.  —  A  kötelező  bibUai  eredet  288.  — 
A  hun-magyar  eredet  mondájának  krónikás  szö- 
vege 290.  —  Eltérő  magyarázatok  292.  —  A  magyar 
hagyomány  kialakulására  ható  történelmi  okok  és 
mondai  tévedések  291^.  —  A  pannóniai  avar  és 
gépid  néptöredékek  közvetítő  szerepe.  297.  —  A  hun- 
avar és  kozár-kabar  eredetű  székelység  elmagya- 
rosodása  a  nemzeti  hagyományok  összekeveredé- 
sét is  maga  után  vonja  298.  —  A  hun-krónikás  jó- 
hiszemű följegyzése  300. 
II.  Ménrót  óriás,  Tana  fia  301.  —  SoknejŰsége  a  mén- 
nek nevezett  Marótéval  azonos  304.  —  Tana  neve 
egy  don-vidéki  várost  jelent  306.  —  Evilát  földjének 
különféle  értelmezése  307.  —  Enech  ősanya  neve 
ünőt,  azaz  tehenet  jelent  308.  —  Hunor  és  Mogor 
együttes  szerepe  keleti  jellegű  310.  —  A  magyar 
hagyomány  más  őse  helyett  szereplő  Hunort  mon- 
dai alapon  igazolni  nem  lehet  312.  —  Szerepe  a 
hun-magyar  azonosság  genealógiájában  zavart  idéz 
elő  313.  —  Mogor  és  a  magyar  nemzet  neve  317.  — 
Belár  a  volgai  Nagy-Bulgárország  fővárosával  azo- 
nos ;  Dula  nem  alán  fejedelem,  hanem  a  bulgár 
Dulo-dynastia  tagja  volt  318.  —  A  sátorozó  belári 
leányok  kürt-ünnepe  a  msBotis-vidéki  zsidózó  ko- 
zárok  i^esztendejét  jelenti  320.  —  A  hunok  erede- 
téről szóló  gót  mese  Eézainál  321.— Bereka  322. 
m.  Jordanes  a  hunok  csodaszarvasának  mondáját  Pri- 
scus  Khetor  elveszett  följegyzése  után  beszéli  el  323. 
Procopius  e  mondát  az  uturgurok  és    kuturgurok 
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fiuitel  honft  VapcsolflAY>a     3^fö.  —  Agathias   töh 
jegyiéBe  3!I5. — lLr6TiilL&8Tixik   a  monda  hazai  vál- 
touUt  3oTdaiiea    b&iorit&sáxa   beszéli   el  3!í7.  — 
1  tirüyi  jegyx6  g«riKmmelletii  csodaszarvaza  3^. 
B  uarvaz  Véwcznékl  Bzeii\  X»&8zló  előtt  teljes  pom- 
p&i&ban  jelenik  meg  B30.  —  A  népi  regösök  bikája 
éft  c8odafi4BzarvaBa  33%.  —  Az   újévi   ökörsütés  és 
szarvasvad&Bzat  emléke  335.  —  A  párok  újévi  ösz- 
Kzeregolése  ^7.  —  A   XV — IX.  századi  újévi    ala- 
koskodók cervTilék3án&k  és  vitnlájának  emlékét  örzö 
európai  népszokáack    337.  —  A   középkori   alakos- 
kodók a  bikaölé  Mitbras  napisten   ünnepének   új- 
évi szokásait  utánozták  338.  —  £  keleti   eredetű 
cnltns  a  nap  és  a  zodiáknsi  bika-csillagzat  Er.  e. 
4000 — ^2100  közti  tavaszi  sqoinoctiális  constellatió- 
ját  symbolizálta  339.  —  A  szarvas   szerepe    a  nap 
és  a  halban  végződő  zodiákusi  bak-csillagzat   téli 
solstitiália  constellatióját  a  következő  kétezer  éves 
oyclnsban  symbolizálta  340.  —  A  kettőt  a  rómaiak 
idejében  egyesítették  a  téli  solstitiom   alkalmával 
születő  napisten   ünnepére   341.  —  A  decz.  25-iki 
solstitium  emlékét  ŐrzŐ   középkori  karácsony-újév 
persa  eredetű  343.  —  A  magyarok  osodafiúszarvasa 
a  MflBotis  mellett  már  újévi  jelenség  volt  s  a  per- 
sákkal  érintkező  tnrkok  és  ngorok   közös  ősmon- 
dáiba  tartozott  345.  —  A  szarvasűző    ős   mythosi 
jellege   346.  —  Az  Ős  leányrablásának   sociologiai 
jelentősége  348. — A  soknejűségből  folyó  állapoto- 
kat az  exogamia   szünteti  meg  350.  —  A  törzsala- 
pítás és  a  fiági   leszármazás  351.  —  A  lakodalmi 
szokásokban  rejlő  ősi   emlékek  353.  —  A  nőrabló 
ősök  idegen  mondái  354.  —  Történeti  és  nyelvé- 
szeti nyomok  355.   —   A   volga-  és  moBotis-vidéki 
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magyar  eredet-monda  tökéletes  formában  maradt 
reánk  357. 


MÁSODIK   FEJEZET. 

Attila  mondaköre. 

I.  A  magyar  hun-monda  központja  Attila  volt  359.  — 
A  hun-krónikás  eredetisége,  forrásai  és  hitele  360.  — 
Piligrin  passaui  püspök  a  X.  század  végén  ná- 
lunk hun  hagyományokat  gyűjtetett.  363.  — 
A  dunántúli  ös  germán,  hun,  avar  és  magyar 
emlékek  keveredése  365.  —  A  hun-magyar  rokon- 
ság és  8  közös  őshaza  366.  —  A  tscythat  név 
eredete  368.  —  Scythia  leirása  369.  —  Dentumoger ; 
Dentia,  Mogoria  és  Bascardia  369.  —  Thuróczi 
messzemenő  tanulmányai  377.  —  Togata  és  Jória 
keletről  hozott  emléke  378.  —  Az  őshaza  em- 
lékét a  hun-krónikás  szőtte  a  hunok  történet - 
tébe  379. 
II.  A  hun  honfoglalás  mondájának  krónikás  szö- 
vege 381.  —  Az  erre  vonatkozó  külföldi  történeti 
és  mondai  források  meddősége  384.  —  A  három 
magyar  fejedelmi  méltóság  és  a  hét  magyar  hon' 
foglaló  felismerhető  emléke  385.  —  A  magyar  köz- 
ségi tanács  és  a  Kádár  388.  —  Szóárd  és  Kadocsa 
eredetileg  magyar  honfoglalók  voltak  390.  —  A  du- 
nántúli avar  végek  mondaközvetitésének  nyoma  398. 
Béla  és  Köve  399.  —  Bendakuz,  Reuva,  Ethela 
(Attila)  és  Buda  400.  —  Etzilburg  és  Budavára  401. 
Buda  halála  és  a  magyar  ducatus  emléke  404.  — 
Ethela  jellemzése  és  udvara  405.  —  A  turulos  ozlmer 
magyar  eredete  407. 
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in.  Miként  foglalják  el  a  hunok  Ponnónniát?  411.— 
As  idöszámítási  és  foldrajsi  adatok  az  avarokra 
vonatkoznak  414.  —  Nagy  Károly  és  Pipin  hadjá- 
ratainak 8  az  avar  birodalom  bukásának  felismer- 
hető emlékei  417.  —  Potentiana  és  Mogentiana; 
régi  germán  mondai  elemek  418.  —  A  hazai  mon- 
dák Haláltalan  Detréje  421.  —  Százhalom  4^3.  — 
Eeveháza  és  Eajászó  eredetileg  Keveaszó,  Köve- 
aszója (Kővölgye,  Bálváz^kővölgye)  volt  424.  — 
A  frank  krónikák  Sicambriájas  Bonfinius  hamis  fel- 
iratos  köve  427.  —  A  fehér-vármegyei  Tárnokvölgy 
és  a  zala- vármegyei  Támokaszó  428.  —  A  tulln- 
zeiselmaueri  ütközet  azonos  az  avarok  comagenei 
(tullni)  vereségével  430.  —  Attila  sövény i  udvara  az 
avar  kerítések  emlékét  őrizte  meg  432.  —  A  külföldi 
hadjáratok  idegen  eredetfi  leírásába  szőtt  hazai  ele- 
mek 437.  —  A  sabariai  loDgobard  iskola  emlékét  a 
krónikás  eszelte  ki  439.  —  A  pannóniai  oláh  pász- 
torok szerepe  442.  —  A  kiáltók  orvon ala  avar  intéz- 
ményen alapul  450.  —  Lipsius  följegyzése  452.  — 
A  iHennil,  Hennil,  waohe  I»  magyar  vonatkozása 
453.  —  Attila  magyar  mondakörének  minden  naiv 
eleme  népi  és  hazai  eredetű  455. 


HABMADIK  FEJEZET. 

Csaba  mondaköre. 

I.  Az  Ineidentia  457. — Attila  halála  458. — A  hazai  ha- 
gyományt krónikásunk  Jordanes  szövegével  egyez- 
teti 459.  —  Bracta  és  a  bractanok  királya  459.  — 
Mikolt  és  ndiko  462.  —  A  magyar  és  a  skandináv 
monda  találkozása  463.  —  A  hun  birodalom  össze- 

il  magyar  honfoglalóé  mondát  /.  ^ 
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omlársáról  és  a  hunutódok  sorBaról  szóló  hazai 
monda  szövege  465.  — Különféle  magyarázatok  469. 
A  magyar  hun- monda  hitelének  biztosítéka  csak 
a  monda  záradékában  jut  kifejezésre  470.  —  A  hun- 
magyar kapcsolat  történeti  vizsgálata  471.  — 
A  Buthéniában  csatlakozó  csigla-mezei  avar  hun- 
utódokat,  kik  nyugoti  székelyek  voltak,  króniká- 
saink összezavarják  a  keleten  csatlakozó  erdélyi 
kabar  székelyekkel  47!2.  A  székelyek  rovásirásá- 
ról  szóló  középkori  emlékek  hitele  475.  —  Csigla- 
mezd  a  három  dunántúli  avar  kerítés  egyikét  je- 
lenti 479.  —  Piligrin  az  egyházmegyéjébe  tartozó 
felső  dunántúli  csiglában  gyűjtetett  hun  hagyo- 
mányokat 482.  —  A  Bába  és  Dráva  közti  kö- 
zépső csigla  honfoglaláskori  avarjai  és  gepid- 
jei  482.  —  A  Dráva  és  Száva  közti  alsó  csigla  hon- 
foglalás utáni  avarjai  483.  —  Az  avar  eredetű  nyu- 
goti székelység  foglalkozást  jelentő  nevének  és 
gyors  elpusztulásának  következményei  484.  -  - 
A  nyugoti  székelyekkel  összezavart  kabar  eredetű 
keleti  székelység  csatlakozása  és  letelepedése  485.  — 
Az  Erdélybe  való  áttelepedés  487.  —  Az  avar  és 
kabar  hagyomány  ok  régibb  keletű  keveredése  488.  — 
A  hunutódokról  szóló  monda  az  avar  végek  tu- 
lajdona volt  489.  —  A  monda  régi  germán  ele- 
mei 491.  —  Aladár  neve  és  története  a  hunbuktató 
Ardarich  gépid  király  emlékét  őrizte  meg  492. — 
Csaba  mondájához  a  Görögországban  veszteglő 
Theodorich  gót  királyfi  története  szolgáltatott  anya- 
got 494.  —  A  hun  utódok  mondája  a  hun  birodalom 
germán  Örököseinek  történetéből  alakult  ki  496. — 
Honorius  és  Honoria  497.  —  Az  avar  emlékek  be- 
olvadásával megszűnt  germán  mondai  felfogás  498. — 


Csaba  emlékét  a  keleten  csatlakozó   kabarok   sze- 
repe   eleven iti    fel  és    foglalja  le  499.  —  A  keleti 
rokonok  emlékének  alakító  hatása.  500.  —  A  mon- 
dái állandóan  élesztő  magyar-byzánczi  összeköttet 
tések  501. 
n.  A  hnn-krónikás  és  a  királyi  jegyző  azonos   czélo- 
kat  szolgáltak  502.  —  £ltérő   eredményeik   503.  — 
A  királyi  jegyző    a   hnn- székely   és   hnn-magyar 
kapcsolatot   a  genealógiai   mondák  szempontjából 
Ítéli  meg  5(^.  —  A  kapcsolat  kétes  értékűnek  tar- 
tott hitelét  C3ak  a  bibliai  eredetbe   szőtt  együgyű 
etymologiáral   kiyánja  támogatni  506.  —  £ideríti, 
hogy  a  Görögországból   várt  Csaba   népe  a  keleti 
őshazában  nem  csatlakozhatott  508.  —  A  mthéniai 
hnn  csatlakozók   ntÓdait  nem  ismeri  509.  —  Em- 
léküket helyi   és   genealógiai  mondákkal  ellenőrzi 
511. —  A  Csabától  származtatott  Abák  hagyománya 
kozár-kabar  emlékek  felkutatására  inditja  512.  — 
A  felsőmagyarországi  palócz-kun    területen  talált 
emlékek  félreértése  és  a  hunatódokkal  azonosított 
mthéniai    knnok  512.  —  E   palócz-kunok  a  fehér 
kunokkal    azonosak  513.  —  Besenyő   szomszédaik 
515.  —  A  megszakított  mondai  kapcsolat  és  a  kár- 
pótlásul nyújtott  hun-mondai  elemek  516.  —  A  hét 
kun  vezér  517.  —  E  vezérek  foglalási  földjei  alap- 
ján megállapítható,  ^ogy  a  palócz-kun  területen 
megfigyelt  helyi  és  genealógiai  mondák    a  kozár- 
kabar   eredetű  régi  székelyek  fel  nem  ismert  em- 
lékeit őrizték  meg   518.  —  A   megbízhatatlannak 
vélt  Csaba-monda  szétrombolása  és  a  hagyomány 
elnémítására  irányuló  törekvés  523. 
in.  Csaba  végrendeletét  Székely  István  Bonfinius  szö- 
vege  alapján  eszelte  ki  527.  —  Damasek  isten  és 
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neve  olvasási  hibából  keletkezett  528.  —  Csabaire 
531.  —  A  Hadakútja  535.  —  A  Tejút  e  népi  ne- 
vét Perecsényi  Nagy  László  hozza  forgalomba 
536.  —  A  név  a  bihari  határhegyek  tájáról  való 
539.  —  A  mit  tőle  Szirmay  Antal  megtud,  Grimm 
mythologiájába  is  belekerül  5i0.  —  A  régi  Tájszó - 
tár  adata  541.  —  Lugossy  József  adalékai  541.  - 
Egy  újabb  följegyzés  szövege  544.  —  Külföldi  vál- 
tozatok 544.  —  A  nagy  közutak  Árpádkori  neve 
«hadút»  volt  545.  —  Az  öttevény  546.  —  A  Tejutat 
1420  táján  még  Hadi- útnak  nevezték  546.  —  Szent 
Mihály  útja  és  Szent  Mihály  lova  547.  —  A  német 
Iringesstr&za  (Iring  útja)  549.  —  Iring  egy  Német- 
országba menekült  pannóniai  avar  fejedelem  volt 
550.  —  A  germán  hagyomány  Iringet  Detrével 
és  Attilával  hozta  viszonyba  551.  —  A  csillag- 
mondát mindkét  részen  Detre  emléke  közvetíti 
55f.  —  A  Réka  sírjáról,.  Budváráról  és  Hunárká- 
ról szóló  etymologiai  mondák  nem  régiek  és  ne  in 
népi  eredetűek  553.  —   Véffeveűmény  555. 


ELSŐ  KÓNYV. 


A  tnoíryar  honfoglaUM  mondái.  L 


ELSŐ  FEJEZET. 


A  HONFOGLALÓK. 


Kerek  ezer  éve  annak,  hogy  a  magyar  nemzet 
keletről  előnyomult  s  a  germánok  nyelvhatárain 
magát  a  szlávok  közé  ékelve,  megalkotta  mos- 
tani birodalmát.  A  jövevények  hadjáratai  két 
emberöltőn  át  tartották  rettegésben  Európát 
Vakmerő  lovas  csapataik  elkalandoztak  Franczia- 
országig.  Spanyolországig  s  útközben  fosztogat- 
ták Közép-Európa  gazdag  kolostorait  és  virágzó 
városait.  Egyik  évben  az  Északi-tenger  partvidé- 
kén, valahol  Bréma  táján,  pányvázták  ki  lovai- 
kai a  másikban  Bóma  falai  alatt  vagy  Athén 
kömvékén  táboroztak,  a  harmadikban  bezúzták 
Kon^tantinépoly  kapuit,  ragy  pedig  iöháton  üsz- 
tátva  támadták  Yelencze  félelmes  hajóhadát. 

Midőn  csalhatatlannak  vélt  hadi  taktikájukkal 
utóbb  kudarczot  vallanak,  békésebb  életre  tér- 
nek, állandóan  letelepednek,   megkeresztelked- 
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nek  8  a  régi  laza  törzerendszert  egyeduralomra, 
kir&lyságra  változtatják  át.  A  gyökeres  átalaku- 
lások folyamán  csak  egy  marad  változatlanul, 
nemzetiségük,  mely  be  tudja  olvasztani  a  hon- 
foglalás előtt  csatlakozó  kozár-kabarokat,  a  lak- 
helyül választott  termékeny  vidékek  meghódított 
avar,  szláv  és  germán  népeit,  valamint  a  később 
bevándorló  besenyő  és  kun  néptöredékeket  is. 

Ezt  tudva,  mindenki  különösnek  fogja  tartani, 
hogy  e  keleti  népnek  ép  a  nemzetisége  és  vele 
összefüggő  eredete  volt  az,  a  mi  az  első  közép- 
kori emlékírók  megfigyelései  óta  a  legújabbkori 
tudós  magyarázatokig  sötét  homályban  maradt 
A  IX — X.  századi  magyarokat  az  egykorú  és 
közeikorú  nyugoti  kútfők  ungar  néven  szereplő 
avaroknak  tartják  (Hrotsuita,  Annales  Fuldea- 
,s'C.s,  Thbotmar,  stb.).  Mivel  pedig  előzőleg  az 
avarokat  a  hunokkal  szokták  így  azonosítani 
(Anonymus  Ravbnnatis,  Paulüs  Diaconus,  Ein- 
HARD  stb.),  WiDUKiND  már  oda  jutott,  hogy  az 
imgaroknak  nevezett  avarok  hunoktól  származó 
avarok,  vagyis  az  ungarok  valóságos  hunok. 
Az  újabb  korban  ugyanide  jutott  a  franczia 
Thierry  Amadé  is.  a  ki  a  hun-avar  történetet 
azzal  fejezte  be,  hogy  a  magyarok  megalapítot- 
ták a  harmadik  hun  birodalmat 

Ha  ebben  tévedés  van,  akkor  azt  az   egymás 
nyomában  járó  és  egymás  örökébe  lépő  három 


keleti  nép  közösnek  látszó  ethnicuma  idézte  elő; 
ha  pedig  igazság  rejlik  benne,  akkor  ez  csakis 
közös  eredetükkel  és  nyelvükkel  volna  utólag 
igazolható.  Mivel  a  hunok  és  avarok  nyelvét 
pontosan  nem  ismerjük,  a  róluk  beszélő  nyu- 
goti  kútfők  pedig  a  keleti  népek  nemzetiségi 
viszonyairól  szerfölött  hiányos  adalékokat  őriz- 
tek meg,  e  kérdésben  eb'gazodnunk  nagyon  ne- 
hezen lebet  Fogódzót  egyedül  a  magyar  nép 
nyújthat  mert  van  keleti  nyelve,  Van  ezer  éves 
nyüvántartott  története  és  a  XII  -XIIl.  századból 
vannak  még  messzebbre  visszanyúló  luin-avar 
tárgyú  mondái  is. 

A  nyelvkérdés,  mely  hazai  tudósainkat  nem 
régiben  még  finn-ugor  és  török-tatár  táborra  osz- 
totta, részben  eldöntöttnek  tekinthető.  Hiszen 
arra,  hogy  a  népvándorlás  sodrába  került  keleti 
magj^arság  minő  nyelvet  beszélt,  nyelvészeti 
bizonyítékok  nélkül  is  könnyen  megfelelhetünk. 
JuuÁN  magyar  domonkosrendű  barát  li287  táján 
az  urai-vidéki  Nagy-Magyarországban  (Ungaria 
Magna)  járt  s  útjáról  a  perugiai  püspöknek  azt 
jelentette,  hogy  a  keleten  maradt  ungarokkal 
nyogoti  rokonaik  nyelvén  beszélt  Ugyanezt 
állítja  a  magyar  Biohabdüs  is,  a  ki  a  tatárok 
közelgésétől  félő  pápai  udvarnak  számolt  be  az 
óvintézkedések  ügyében  inditott  Julián-féle  ázsiai 
expeditio   eredményeiről.  Ez  a  keleten  maradt 
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magyarság  nyelvileg  később  beolvadt  hódítóiba, 
a  baskír  törökségbe;  de  a  nyugotiakkal  való 
nyelvi  azonosság  mibenlételét  így  is  pontosan 
megállapíthatjuk,  ha  tudjuk,  hogy  Julián  nyelve 
ugyanaz  volt  a  mi  az  lí205 — 1210  közt  írt  leg- 
régibb magyar  nyelvemlékben,  a  Halotti  Beszéd- 
ben,  a  XL  század  elejéig  visszanyúló  latin  ok- 
levelek magyar  névszóiban  és  az  1055-ki  tihanyi 
alapító-levélbe  szőtt  magyar  mondatrészekben 
található.  Ez  a  régi  nyelv  pedig  a  magyar  nép 
mai  nyelvével  azonos. 

Azok,  a  kik  az  összehasonlító  nyelvészet 
teleskopj án  vizsgálják  a  még  régebbi  állapoto- 
kat, kiderítették,  hogy  a  magyarság  a  fiim-ugor 
népek  vofiul-osztják  csoportjához  tartozik.  Leg- 
régibb kölcsönszavaiból  nyilvánvalóvá  lett,  hogy 
a  keleti  végeken  töiök,  a  déli  végeken  pedig 
irárd  és  kaukázusi  népekkel  érintkezett.  Mivel 
ez  az  ős  viszony  rendkívüli  módon  megmélyíti 
a  történeti  távlatot,  figyelemre  kell  méltatnunk 
azokat  a  jóval  közelebb  eső  halvány  történelmi 
emlékeket  is,  melyeknek  fogyatékossága  köny- 
nyen  meg  tudja  téveszteni  a  kutatót 

A  jövevényekkel  közvetlenül  érintkező  Con- 
stantinus PoRPHYROGENiTüs  kelet-római  császár 
950  körül  írt  följegyzéseiből  megtudjuk,  hogy  a 
volgai  bulgárok  és  a  Fekete-tenger  melléki 
kazárok  közt  lakó  magyarságot  a  kelet  felől  elő- 


nyomuló  besenyők  szorították  nyugot  felé.  Em- 
lítés Tan  téve  arról  is,  hogy  a  IX.  század  végéti 
kÍTándorló  magyarság  egy  része  keleten  maradt 
s  a  két  néptöredék  ezentúl  egymással  már  csak 
köretek  útján  érintkezett.  Azt,  hogy  az  ízenge- 
tés  meddig  tarthatott,  nem  tudjuk ;  csak  az  bizo- 
nyos, hogy  Anonymüb  1203  táján  szerkesztett 
krónikája  szerint  Magyarországon  még  élt  a 
keleti  rokonnép  emléke,  valamint  Julián  is 
tapasztalta,  hogy  a  keleten  maradt  rész  a  tőle 
elszakadt  rokonokat  még  nem  feledte  el. 

A  magyarság  keleti  történetének  többi  részét 
az  a  népforgatag  (Jordanes  nyelvén  « turbó  gen- 
tínm*)  nyeli  el.  a  mely  időszámításunk  kezdete 
óta  az  ural  és  Kaukázus,  a  Fekete-tenger  és  az 
Altáji-hegység  közt  kavargott  Mielőtt  a  Ehina 
felől  nyomott  közép-ázsiai  törökség  az  Altáji- 
hegységtöl  nyugotra  lett  volna  kénytelen  ter- 
jeszkedni, a  nyugoti  Szibéria  legészakibb  részeibe 
felszorított  vogulok  és  osztjákok  sokkal  déleb- 
ben, az  iráni  területeket  érintő  magyar  rokonok 
szomszédságában  laktak.  Ezt  megelőzőleg  déleb- 
ben laktak  a  lappok,  finmiek,  zűrjének  és  votjá- 
kok  is,  kiket  a  volga-vidéki  mordvin  és  csere- 
misz nyelvszigetek  szomszédságából  a  germán  és 
szláv  népek  vándorlása,  vagy  talán  a  scythák 
megjelenése  és  elhelyezkedése  már  az  ókorban 
éssakra  szorított. 


Az  a  körülmény  tehát,  hogy  Tacitus  és  Ptole- 
MABUB  idejében  a  finnek  és  rokonaik  már  északon 
laktak,  nem  zavarhat  bennünket  ama  vélemény 
kimondásában,  hogy  az  üral-hegység  gerinczé- 
vel  ketté  szelt  finn-ugor  népek  sejthető  leg- 
régibb őshazája  valahol  az  Alsó -Volga,  a  Káspi* 
tenger  és  az  Aral-tó  vidékén,  tehát  a  mainál 
jóval  délibb  szélességi  fok  alatt,  a  tőlük  délre 
lakó  irániak  és  kaukázusi  népek  közvetlen  szom- 
szédságában terül  el.  A  scytháktól  északra  és 
keletre  lakó  jyrka  nép  neve,  mely  a  Eáspi-tenger 
ó-kori  nevében  (maré  hyrcanum)  és  az  iráni  te- 
rület egyik  országnevében  (Hyrkania)  is  nyomot 
hagyott,  «férfit,  embert » jelentő  finn-ugor  szónak 
bizonyult.  Azt  kell  hinünk  tehát,  hogy  a  finn* 
ugorság,  mely  az  Ázsia  északi  felén  elterülő  ural- 
altáji,  vagy  más  néven  túrámnak  is  nevezett 
népcsalád  mjwjoti  ágál  képviseli,  már  az  ókorban 
benépesítette  az  imént  jelzett  nagy  területet. 

A  nyelvrokonság  és  fajrokonság  képét  azon- 
ban a  földrajzi  elhelyezkedés  természetes  rendje 
csak  addig  tükrözhette  vissza  zavartalanul,  mig 
a  nagy  tei-ületeket  igénylő  nomád  életmód  a  sza- 
porább fajokat  rajok  kibocsátására  nem  kény- 
szeritette. A  távoli  rokonok  és  idegen  népek 
nyugalmát  folyton  háborító  rajok  kifogyhatatlan 
köpüje  az  Ázsia  kellő  közepén  élő  török-tatár- 
ság homok-sivatagokkal  és   sivár  hegységekkel 


borított  hazája  volt  Mivel  délről  áthatothatlan 
hegységek,  keletről  a  khinai  nép  óriási  tömege 
állt  útjában,  vándorlásait  nyugoti  irányban  kezdte 
meg.  Mivel  a  skytha,  skylhés  név  csak  görögös 
változata  a  vele  együtt  szereplő  török  eredetű 
skolot  és  saka  neveknek,  szerintünk  csakis  a 
közép-ázsiai  törökség  bocsáthatta  ki  azt  az  ókori 
első  rajt,  mely  magát  a  finn-ugorok  déli  ősha- 
záján áttörve,  a  görög  korszakban  skytha  néven 
lett  ismeretes.  Ugyanez  a  skytha  nép  tört  be  az 
Indus  völgyén  Eelet-Indiába  és  ugyanez  szorult 
fel  Kelet-Szibériába  is,  a  hol  a  jakutoknak  még 
ma  is  sakha  (többesben :  sakhalar)  a  nemzeti 
nevűk. 

A  seythák  után  az  a  másik  ó-török  nép  vo- 
nult előbb  észak,  majd  nyugot  felé,  mely  a  finn- 
ugor őshaza  keleti  határain  túl,  az  Altáji-hegy- 
ség  körül  már  Er.  sz.  előtt  letelepszik,  államot 
alapit,  később  pedig  egy  nyomában  járó  másik 
keleti  török  nép  nyomása  következtében  az  ős- 
hazában megmaradt  tulajdonképpeni  ugor  népek 
területeire  szorul.  Az  ó-török  nép  törzsei  a  Kr. 
XL I.  században  már  ismeretesek  voltak  Európa  ke- 
leti határain,  mert  Flinius  Secundus  és  Pomponius 
Mbla  e  században  már  egy  keleti  turc  népről 
beszélnek.  Mivel  a  magyar  nyelvben  található 
ó-tőrök  kőlcsönszavakat  a  Volga  melletti  csuvas 
nép  nyelvkincsével  lehet  megfejtenünk,  összeha- 
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sonlitó  nyelvészetünk  a  csuvasok  kis  nyelvszi- 
getét tekinti  az  ó-törökség  utolsó  törmelékének. 

A  már  jelzett  keleti  törökséget  azzal  a  hiungyiu 
néppel  szokás  azonosítani,  a  melyet  szomszéd- 
ságából a  khinai  nép  a  Kr.  e.  IL  század  végén 
űzött  el.  Nevük  nyugoton  a  Er.  u.  IL  század  óta 
ismeretes.  E  században Ptolemaeus,  a  következő 
elején  Dionysiub  Periegetes,  a  lY-ikben  pedig 
Ammunub  Maroellinus  beszél  egy  keleti  chun, 
vagy  hun  népről.  E  nép  a  Volgát  371  táján  lépi 
át  s  pár  év  múlva  legyőzi  a  Fekete-tenger  észak- 
keleti partjain  tanyázó  gótokat,  a  következő  szá- 
zad első  felében  pedig  Attila  alatt  megalapítja 
rövid  életű  világbirodalmát.  A  hunok  nyomában 
járó  u  a  hunokkal  fajilag  is  rokon  avarok  az 
V.  század  első  felében  jelentek  meg  keleten,  de 
Attila  örökét  csak  a  következő  század  derekán 
tudták  visszahódítani  és  a  YIIL  század  végéig 
megtartani. 

Mivel  a  magyarság  az  ugorság  déli  végein  he- 
lyezkedett el,  őshazája  a  török  vándorlásoknak 
mindig  útjába  esett  A  rázkodások  hosszú  soro- 
zata a  nyugoton  nyilvántartott  népvándorlás- 
kori történetben  is  feltétlenül  nyomot  hagyott. 
Csakhogy  a  rendelkezésünkre  álló  adatok  ma- 
gyar vonatkozásait  ma  még  nagyon  nehéz  pon- 
tosan megállapítani,  őstörténetünk  ez  idő  szerint 
puszta  népnevekre  van  utalva.  E  nevekre  pedig 
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Azért  nehéz  alapítani,  mert  a  hegemón  népek 
neve  rendszerint  magába  foglalja  az  idegen  hó- 
dolókat is.  Tudjuk  továbbá,  hogy  a  harczias  he- 
gemón nép  idővel  elsajátíthatja  a  nála  jóval  ua- 
gyobb  tömegű  idegen  hódolók  nyelvét.  így  let- 
tek a  mandsii  hódítók  khinaikká,  a  törökök 
perzsákká  s  bulgárok  is  szlávokká.  Ha  pedig  a 
hódolók  apróbb  néptöredékekből  kerülnek  ki,  a 
begemon  népeknek  is  módjukban  van,  hogy  ma- 
gukba olvafizszák  a  különféle  nyelvű  idegeneket. 
Így  lettek  nemietekké  a  poroszok,  baskírokká  a 
Volgánál  maradt  magyarok,  magyarokká  a  kaba- 
rok, besenyők  és  kunoL  A  puszta  népnév  tehát 
rögtön  kétes  értékű  őstörténeti  bizonyítékká 
lesz,  a  mint  a  benne  rejlő  nyelvi  és  faji  tartal- 
mat is  meg  akarjuk  állapitani. 

A  Yolga  alsó  folyásánál  ós  a  Mseotis  vidékén 
kavargó  népforgatagból  elvégre  kiszoruló  ma- 
gyarság helyzetét  igen  élénk  világításba  helyezi 
az  a  körülmény,  hogy  egyidejűleg  négy-öt  nem- 
zet nevet  is  hozott  magával.  E  jelenség  titka 
kétségtelenül  abban  rejlik,  hogy  a  kivándorlás 
idején  még  hét  törzsre  volt  tagolva,  s  hogy  a 
törzáek  fejedelemséggé  való  tömörülése  daczára 
is  épségben  maradtak  azok  az  ősi  patriarchális 
jogok,  a  melyek  egyidőre  még  éltetői  maradtak 
a  régi  nevekkel  kapcsolatos  hagyományoknak. 

A  magyarok  első  megjelenése  idején  minden 
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nyugoti  nép  ungár-neik  nevezte  a  jövevényeket. 
Byzánczban  azonban  egyidejűleg  türk  néven  is- 
merték őket.  A  X — XI.  századi  arab  geographa- 
sok  már  magyar  (madzgar)  nevüket  emlegetik. 
Az  utóbbi  nevet  megyer  (MsYépTj)  formában  is- 
merte Constantinus  byzánczi  császár  is,  a  ki  950 
körül  még  a  magyarok  egyik  törzsét  nevezte 
így-  Ugyanő  állítja,  hogy  a  türk  nép  neve  csak 
újabb  keletű,  mert  régebben  szavartiaszfali 
(La^apzoiáaffokoi)  volt  a  régi  nevük  s  e  néven 
szerepelt  az  a  töredékük  is,  mely  útközben  tőlük 
elvált  s  Persis  (Persia)  felé  visszavándorolt. 

Mivel  az  Anonymus  krónikájában  megőrzött 
magyer  (hetumoger,  hét-magyer)  névnek  al- 
hangú  magyar  és  felhangú  megyer  változata 
csakis  a  vele  megjelölt  törzs  uralomra  jutása  ré- 
vén lehetett  Árpád  népe  nevévé,  régi  nemzet- 
névnek csakis  az  ungárt  és  az  elgörögösített  s 
bizonyára  el  is  ferdített  szavartiaszfali  névben 
rejlő  keleti  szabar  (szabir,  szavir)  népnevet  sza- 
bad tartanunk.  Az  utóbbi  emlékét  a  dunántúli 
végek  táján  csak  néhány  helynév  őrizte  meg; 
de  az  ungárt  kezdetben  a  magyarság  is  nemzet- 
nevének tekintette,  mert  a  XI — XII.  századi  ok- 
levelek az  ungrok,  ungárok  királyáról  (Ungrorum 
rex,  Ungarorum  rex)  beszéltek,  mely  czímet  a 
későbbi  századok  királyi  kanczelláriái  s  a  latinul 
fogalmazott  legendák  és  krónikák  is  megtartót- 
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táL  így  lett  az  ország  neve  is  Ungaria;  utóbb 
pedig,  a  hun  rokonság  bitéből  folyólag  elfer- 
dítve, Hungária, 

Ebből  máris  látbató,  bogy  a  honfoglaló  nng- 
rok,  nngárok,  szabarok,  szabirok  nevének  törté- 
nete átnyúlik  a  bonfoglalás  előtti  időkbe  is.  ös- 
történészeink  figyelmét  az  ungar  eddig  főként 
azért  kötötte  le,  mert  Julián  barát  a  Volga  é8 
Eáma  vidékén  talált  magyarok  országát  Unga^ 
ria  Magyia  (Nagy-Ungária)  néven  emlegeti,  sőt 
a  nyomában  járó  XIIL  századi  Plak  Gabpin  és 
BüBBUQüis  is  e  nevet,  illetőleg  ennek  szószerinti 
franczia  fordítását  (la  grandé  Hongrie)  ismerik. 
Eideritettéky  hogy  e  névben  tulajdonkép  az 
ugor  népek  ősrégi  nevének  egyik  változata  ma- 
radt meg.  ESz  a  gyakran  szereplő  változat  erede- 
tileg on-ugor^  oii-ogur,  un-ugur  formában  ke- 
rült forgalomba  s  csak  később,  midőn  a  név 
értelme  már  elhomályosult,  változott  át  a  Volga 
és  Fekete-tenger  melletti  bulgár  szomszédok 
neve  analógiájára  unugár-rii  és  ungár-rL 

Az  így  megvilágított  név  története  aztán  vissza- 
nyúlik az  V.  század  első  felébe,  sőt  még  az  előző 
századokba  is.  Priscus  Bhetor,  kit  Attila  király 
a  Tisza  mellett  vendégül  látott,  a  saragur-okj 
urog-ók  társaságában  már  ono^ur-okat  említ  s 
tadja,  hogy  őket  régi  lakhelyükből  a  sabir-ók 
szorították  ki  akkor,  midőn  az  utóbbiakat  észak- 


u 


kelet  felöl  előre  nyomták  az  avar-ok.  íme,  a 
IX.  század  végén  együttesen  kivándorló  ungárok 
és  szabírok  ügye  már  a  hun-avar  vándorlások 
idején  bogozódni  kezdett.  A  szabirok  az  Urai- 
hegység  túlsó  felén,  a  Nyugot-Szibériába  felszo- 
rított vogulok,  osztjákok  és  az  Áltáji-hegység 
tájáról  kiszorított  hunok  és  avarok  szomszédsá- 
gában laktak.  Emléküket  még  ma  is  őrzik  hely- 
nevek, sőt  őrzi  egész  Szibéria  (Szibiria,  Szabiria) 
neve  is.  Az  onogurokkal  együtt  délnyugotnak 
szorított  saragurok  (sara-ugurok)  és  urgok  közül 
az  utóbbi  nép  az  ugor  névnek  azt  az  ősi  ury 
formáját  őrizte  meg,  a  melyet  már  Strabo  föld- 
irata is  megemlít  Az  utóbbi  forma  az  osztjákok 
fölé,  az  északi  Jeges-tenger  sivár  partvidékére 
szorult  jurák  néptöredék  nevében  ismerhető  fel. 
Kétségtelenül  az  ősi  iirg,  jurg  (jurák)  népnek 
köszönhető  az  is,  hogy  a  szibériai  őshaza  Jugra^ 
Juyer,  Juhra^  Jóna  neve  és  az  itt  lakó  vogulok 
és  osztjákok,  jogra,  jugra  és  jogra  nemzetneve 
fenmaradhatott.  Sőt  e  nevek  azt  is  sejteni  enge- 
dik, hogy  az  ide  felszorított  déli  ugorság  volt 
tulajdonkép  az  a  finn-ugor  nevű  jyrka  nép, 
melyet  Herodot  szerepeltetett,  s  mely  a  közép- 
ázsiai törökség  vándorlásai  előtt  a  Hirkáni- 
tengernek  s  a  még  délebben  fekvő  perzsa-földi 
Hirkániának,  később  pedig  az  i/í-urgur-oknak 
és  kui-urgur-oknak  nevet  adott 
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Az  onogarok  és  ssabiiok  Y.  századi  kimozdlt- 
taiásához  vísBzatérye,  meg  keU  emlitenfink,  hogy 
soiBok  a  kővetkező  század  derekáig  már  teljesen 
egybeforrott  A  jól  értesült  gót  Jobdami&b  szerint 
ez  a  két  nép  a  Fekete-tenger  partvidékén  és  az 
északabbra  lakó  bulgárok  szomszédságában  la- 
kott ö  tülajdonkép  az  altziagir  és  sabir  népek- 
ről beszél ;  de  mikor  az  utóbbi  nép  ismertetését 
részletezi,  az  altziagirok  után  nem  a  savirokról, 
hanem  egy  hunugur  nevú  népről  beszél  •  A  hnn- 
ngnrok  pedig  (Hnnognri  autem)  —  folytatja  — 
a  hermelin-bőrökkel  űzött  kereskedésről  isme- 
retesek. Tőlük  rettent  vissza  annyi  nagy  férfiú 
bátorsága.  Bólnk  olvassuk,  hogy  lakóhelyeik  elő- 
a2ör  scythiai  földön,  a  Maaotis  mocsarai  mellett 
voltak ;  aztán  Möziában,  Thrácziában  és  Dácziá- 
ban  laktak;  később  megint  úgy  emiitik  őket 
mint  a  kik  a  pontusi  tengertől  északra,  Scythiá- 
ban  tanyáztak »  (Get  37—8.). 

A  kútfőkritikusok  itt  szövegzavart  sejtenek, 
pedig  erről  az  összes  codexek  egybehangzó  ta- 
nulsága szerint  ezúttal  szó  sem  lehet  Az  érdekes 
névcsere  egyszerűen  abból  származhatott,  hogy 
a  két  népet  már  Jobdanes  forrásai  is  egynek, 
vagy  legalább  is  egy  hegemónia  alá  tartozónak 
vették.  Hiszen  róluk  annyi  vándorlás  volt  « olvas- 
ható*, hogy  e  két  nép,  melyet  Fbiscus  Bhbtob 
avarjai  kergettek  a  hunok  közé,  a  hosszú  hánya- 
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tás  folyamán  egymással  tényleg  szoros  viszonyba 
léphetett. 

A  byzánczi  emlékirók  közül  a  YI.  századi 
Agathias  az  előző  század  sabir  és  onogur  népeit 
a  Mseotis  környékén  szerepelteti  s  ugyanoda  he- 
lyezi az  utóbbi  «unn»  nép  Onoguris  nevű  várát 
is.  Pbogopius,  kinek  Agathias  folytatója  volt,  az 
egykorú  YI.  századi  sabirokat  a  Eáspi-tenger  szik- 
lás kaukázusi  szorosaihoz  helyezi  s  megemlíti, 
hogy  itt  a  szomszédos  perzsákkal  voltak  har- 
czaik.  A  derbenti  kaputól  délre  eső  terület  ezen 
idők  óta  viseli  a  Sabiran  nevet  A  YIII — IX. 
század  határán  élő  Theophanes  szerint  ez  a 
saber  nevű  tmn  (hun)  nép  508-ban  már  itt 
lakott,  miből  az  következik,  hogy  a  Maeotis 
mellé  visszavándorolt  szabirokat  és  onogurokat 
innen  is  az  északról  dél-nyugot  felé  előnyo- 
muló avarok  zavarták  ki  és  szorították  le  a 
Kaukázus  tövébe.  Az  is  bizonyos,  hogy  ez  a 
rázkódás  sem  robbantotta  szét  őket,  mert  a 
YII.  századi  Theophtlactus  a  Mseotis,  Eáspi  és 
Kaukázus  közt  elteiülő  lapályon  még  mindig 
együtt  találta  a  sarselt,  tinnugun  és  sabir  né- 
peket. Tehát  ugyanazokat,  a  kiket  az  Y.  századi 
Pmsoüs  Ehbtor  saragtír,  onogur  és  sabir  néven 
szerepeltetett 

Itt  említjük  meg,  hogy  TnEOPHTLAOTUsnak  ar- 
ról szintén  tudomása  volt,  hogy  a  Káspi-tenger 
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és  Eftukázus  közti  keleti  szögletben  lakó  sabi- 
roktól  északra  és  nyngotra  nemesak  saragurok 
és  onogurok,  hanem  egy  niagyar  nevű  nép  is 
lakott  £  nép  emlékét  tudvalevőleg  a  Kuma 
folyó  melletti  Mathav  (vagy  Magyar)  város  rom- 
jai őrizték  meg.  E  városra  vonatkozólag  olvassuk 
TEOPHYiAOTUsnál,  hogy  Heraclius  byzánczí  csá- 
szár győzelmes  perzsa  háborúiban (622— 8.)  tTheo- 
doms  és  Andreas  a  maizar-ok  (MatCápa>v)  régi 
roskadozó  városkáját  hel3'ieállították».  £  váron 
nyilván  annak  a  Madsar  nevű  YUL  századi 
országnak  volt  központja,  a  melyről  a  XYL  szá- 
zad Tége  felé  készült,  de  az  első  khalifák  korát 
is  jól  ismerő  Derbeiidnameh  megemlékezik. 

Arra  yonatkozólag,  hogy  az  itt  lakó  magyarok 
az  V.  század  eleje  óta  együtt  szereplő  szabir* 
onognr  népek  körébe  tartoztak,  Theophanes  ad 
némi  felvilágOBitást,  midőn  arról  értesít,  hogy 
520-ban  a  szaher  nevű  unn  nép  egyik  nyugoti 
tórzae  a  byzánczi  befolyás  alatt  megkeresztel- 
kedő Gordas  helyett  testvérét,  Muager-i  válasz- 
totta fejévé.  Mivel  késői  följegyzéssel  van  dol- 
gunk, mi  is  csatlakozunk  ahhoz  az  általánosan 
elfogadott  nézethez,  hogy  e  névben  a  Kuma 
melletti  Magyar  város  és  Magyar  ország  magyer 
nevfi  népe  van  megszemélyesítve.  Byzánezban 
már  az  előző  századokban  is  tudták  azt,  hogy  a 
keleti   barbár  népek  szeretik  őseiket  magukról 

A  magyar  há>nfoglatá8  mandáű  /.  ^ 
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elnevezni.    Ezért   olvassuk  PBOcopius-nál«    hogy 
az  uturgurok  és  kuturgarok  egyik  régi  királyuk 
Ufurgur  és    Kuturgur    nevű    két   fiától    szár- 
maznak. Theophtlactus  pedig  arról  értesít  ben- 
nünket,  hogy  a   fentebb  már  említett  narseU^ 
unnugun  és  mhir  népeket  az  a   var  és  chunn 
néven  ismert  pseudo-avar  nép  háborgatta,  mely 
magát  szintén  két  hasonnevű  ősétől  származtatta. 
Azzal  a  rendkívül  fontos  észlelettel  kapcsolat- 
ban,    hogy   a  Fekete-tenger  és  a  Kaspi-tenger 
közé  beszorított  szabir-onognr  népek  a  YI.  szá- 
zad  elején   már  külön    néven   is   szereplő   tör- 
zsekre voltak  felosztva,   a  népnevek   vizsgálatát 
immár  kiterjeszthetjük  jelentésük  megszólalta- 
tására  is.    Nyelvészeink    iQár    Priscds    Bhetor 
adatai  közt  felismerték,  hogy  a  sara-gur  tulaj- 
donkép  sara-ogurt,   azaz   « fehér  ogur»-t  jelent; 
felismerték   továbbá   azt  is,   hogy  az  u7i'Ugur, 
on-ogur  szintén  összetétel  s  a  vogul  ön,  osztják 
un     «nagy,    felséges*     értelme    szerint    « nagy- 
ugor »-t  jelent.  Midőn  Zemabchüs  byzánczí  követ 
Menandeb  Protector  följegyzése   szerint  a  VI. 
század  végén  a  Maeotis  vidéki  ugur  nép  föld- 
jén  keresztül  utazott,   azt  tapasztalta,    hogy   e 
nép  egy  része  magát  t//íflfí//-nak  nevezi.  Ugyané 
században  a  persák  ellen  harczoló  Procopius  itt 
uturgur  és  kuturgur  nevű  népeket  talált.  Aga- 
THiAS  tudja,  hogy  a  jelzett  területen  tulajdonkép 


19 


sabirok  és  onogurok  laktak,  a  kik  aztán  felosz- 
iotiak  utigur^  kotrigur^  uUizgur,  burugund  és 
egyéb  nevű  nemzetségekre. 

A  hogy  a  vogul  és  osztják  nyelv  segítségével 
meg  lehetett  szólaltatni  a  saragur  és  onogur 
nevekel  ép  úgy  meg  lehet  szólaltatni  most  a 
kid-urgur,  koirigur  és  ut-urgur,  utigur  (ut- 
jngor)  nevekei  is.  Az  osztják  ^,  küt;  vogul 
khoL  idL ;  magyar  hat ;  továbbá  az  osztj :  vet, 
vet;  vog.  át;  magy.  őt  számnevek  értelme  sze* 
rint  az  első  hat- ugort  vagy  hat-urgot,  a  második 
öt-ugort,  öt-jugort,  vagy  öt-urgot  jelent.  Mivel 
Nbstob  orosz  krónikája  szerint  a  Kievnél  elvo- 
nuló magyarok  még  « fekete  ugrok »,  kozárszom- 
Bzédjaik  pedig  •  fehér  ugrok*  (régi  saragurok?) 
voltak,  8  mivel  Anonymus  a  hét  honfoglaló  tör- 
zset thét-magyer*  néven  ismeri,  bátran  föltehető, 
hogy  honfoglaló  őseink  az  évszázados  keleti  ugor 
népnevek  szellemében  nevezték  magukat  ungar^ 
nak,  azaz  «nagy-ugor»-nak.  Midőn  a  magyer 
torzsnév  a  régi  nemzetnevet  utóbb  elhomályo- 
sította, a  törzsek  elnevezésének  módja  továbbra 
is  nyilvántartatott,  mert  különben  a  hagyomány 
az  uiigar  név  helyett  nem  hozhatta  volna  létre 
a  keleti  értelemben  vett  hét-magyer  nevet. 

Ha  a  nép  nevek  e  világánál  a  Volga  és  Eáma 
melletti  tüngaria  Magna»  nevét  is  vizsgálni 
kezdjük,  akkor  arra  az  eredményre  jutunk,  hogy 
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e  név  tulajdonkép  csak  magyarázata  annak  a 
nagy-ugort  jelentő  Onogur  névnek,  a  melyet 
AoHATHiAS  a  Maeotis  vidékén  is  megtalált  Csak- 
hogy északon  nem  várost,  hanem  országot  jelen- 
tett Julián  barát  természetesen  csak  tolmácsok 
útján  jutott  a  név  nyitjára,  mert  tájékozatlansá- 
gát világosan  elárulja  az,  hogy  ő  nem  Nagy- 
Ugorról,  hanem  egy  nagynak  nevezett  őshazáról 
beszél.  Mivel  pedig  a  nyugoton  foglalt  új  hazát 
Ungámak,  Ungariának  nevezték,  ő  a  régit  Nagy- 
Ungariának  nevezte,  nem  is  sejtve,  hogy  a 
«nagy»  jelző  az  Ungariában  már  benne  van. 

Mivel  ő  és  az  irásai  nyomán  kutató  Pián 
Carpin  és  BuBRUQUiB  hírt  hozott  az  «Ungaria 
Magnaw  szomszédságában  elterülő  «Bulgaria 
Magnav-ról  is,  azt  lehetne  hinnünk,  hogy  e 
nevet  minden  utazó  készen  találta.  Holott  ki 
tudjuk  mutatni,  hogy  az  utóbbit  a  magyar  utazó 
csakis  a  Bulgár  országnév  értelmének  nxagya- 
rázatáúl  teremtette  meg.  Az  osztják  nyelvben 
ugyanis  a  ind  ép  ugy  nagyot  jelent,  mint  az 
utL  Ebből  aztán  az  következik,  hogy  a  hul-gar 

V 

név,  mely  Sirmanov  újabb  kiitatásai  szerint  a 
török  befolyás  előtt  vulgar-nBk  hangzott,  töké- 
letes mása  az  un-gar  névnek.  Mivel  az  utóbbi 
eredetileg  u/^-u^or-nak  hangzott,  az  elsőnek 
szintén  bul-ugor  az  eredeti  formája  s  ugyancsak 
«nagy-ugortt  a  jelentése. 
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Elenvetésűl  azt  lehetne  felhozni,  hogy  a  vol- 
gai bulgár  nép  a  régi  nemzetiségi  lajstromban 
található  nyomok  s  néhány  XIII.  századi  sirkő 
feUrata  szerint  torok  nyelvű  volt  s  igy  az  ugor- 
Sághoz  aligha  tartozhatott.  Mi  azonban  utalha- 
tunk arra,  hogy  a  Volga  és  Maeotis  vidékén  ka- 
Targó  népforgatagban  az  ugor  népek  nemcsak 
lakhelyeiket  változtatták,  hanem  idők  multával 
változtatták  nyelvüket  és  vele  együtt  nemzeti 
jellegüket  is.  Mivel  egykorú  nyelvi  emlékek  nem 
maradtak  reánk,  a  változások  nyomát  ismét  a 
népnevekben  kell  kutatnunk. 

Eligazodásunkat  a  nevekhez  fűződő  történeti 
följegyzések  könnyítik  meg.  így  Procopius  az 
uturgor  és  kuturgur  nevű  unnokat  (hunokat)  a 
cimmeriektőL  vagyis  egy  olyan  ismeretlen  ős- 
néptől  származtatta,  a  melyet  Byzánczban  a  ger- 
mán népekkel  együtt  ép  úgy  scytháknak  tartot- 
tak, mint  a  hogy  scytháknak  tartották  a  hunokat 
is.  A  népnevek  mögött  történő  változások  meg- 
figyelésével csak  Agathtas  foglalkozott.  EJderi- 
tette,  hogy  a  fenti  két  néppel  azonos  utigurok 
és  kotrigurok  a  hosszú  küzdelmek  végén  a  hunok, 
vagy  unnok  neve  alatt  éltek  tovább.  Az  V.  szá- 
zad második  felében  még  szereplő  utizgiirok  és 
bumgundok  népére  vonatkozólag  pedig  bevallja, 
hogy  vándorlásaikról  és  letelepedésükről  a  VL  szá- 
zad végén  élő  kortársak  már  semmit  sem  tudtak. 
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Tudjuk,  hogy  az  ultizgur  népet  Jobda.nes  altzia^ 
gir  néven  a  hunugurok  fekete-tengermelléki 
szomszédjai  gyanánt  szerepelteti;  de  csak  a 
a  szabirokkal  összetévesztett  hunugurokról,  vagy 
onogurokról  tudja,  hogy  a  hunok  birodalmán 
végigvonuló  möziai,  thrácziai  és  dácziai  (tiszán- 
túli) vándorlásaikból  ismét  visszakerültek  a 
Maeotis  vidékére.  Ezért  tartjuk  aztán  valószinű- 
nek,  hogy  az  altziagirok,  kiknek  hollétéről 
AoATHiAS  és  JoRDANES  kortársai  már  semmit 
sem  tudtak,  tulajdonkép  azonosak  azokkal  a 
hunok  közt  rekedt  alattvalókkal,  a  kiket  Jordanks 
forrásai  már  uUzinzur-ókneik  neveztek.  Ugyan- 
ilyen ugor  eredetű  népek  voltak  az  ultzinzurok 
bülugur  társai  is.  Nevük  elváltozásának  titikára 
szintén  rábukkanhatunk,  ha  tudjuk,  hogy  esu- 
vasul  ultte  s  törökül  alti  <'hat»-ot,  a  fcíá,  bid 
pedig  «öt»-öt  jelent  s  így  a  hun-törökség  köré- 
ben szereplő  altziagir,  ultizgur,  vagy  ultzinzur 
és  bittugur  «hat-ugur»  és  «öt-uguri»  nép  tulaj - 
donkép  azonos  volt  azokkal  a  kotrigurokkal  és 
utigurokkal  (kuturgurokkal  és  uturgurokkal),  a 
kiket  a  hunok  töredékeivel  ismét  visszamentek 
a  Maeotis  mellékére.  Itt  a  régi  hun  hegemónia 
révén  «unn» -oknak  tekintettek;  de  maguk  ismét 
forgalomba  hozták  megrongált  régi  ugor  nemzet- 
nevűket, s  vele  tévedésbe  ejtették  AoATnusty  a 
ki  a  kotrigur  nevű  «hat-ugor»-okon  kívül  egy 
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másik  ultizgur  nevű  « hat  ugor*  nép  nyomát  se- 
hogy sem  tudta  megtalálni. 

A  másik  eltűnt  nép  a  burugund  volt.  Csak- 
hogy itt  ismét  tévedés  forog  fenn,  mert  Aoathiab 
nem  tudta,  hogy  az  elferdített  név  a  bulgár 
népre  vonatkozik.  A  YU.  századi  Theophylaotus 
maeotiBontúli  íiurselt  (saragur),  nnnu(fuii  (unu- 
gur)  és  sabir  népei  szomszédságában  az  a  volgai 
bolgárság  élt,  a  melynek  Theophanes  szerint  a 
VIL  század  második  felében  három  népe  volt : 
otiúffumlur,  bulgár  és  kotrag.  Az  onoguudurok 
neve  törökös  többesszám  lévén,  «onogunok«-at 
jelent  és  igy  azonos  Theophylactus  unnugunjai- 
nak  nevével.  Mivel  Chobenbi  Mózes,  az  örmé- 
nyek V.  századi  történetírója  már  ismer  véghénlur- 
bxdgár  nevű  népet,  azt  kell  hinnünk,  hogy  az 
az  onogur  nép,  melynek  neve  a  bulgárok  társa- 
ságában ily  gyorsan  eltörökösödött,  tulajdonkép 
a  Volga  középfolyásánál  lakó  bulgái'ok  ama 
keleti  szomszédjai  voltak,  a  kik  Bulgár  (Nagy- 
Bulgária)  mellett  Unugur  iNagy-ünuguria,  «Nagy- 
Magyarország»)  területén  még  azután  is  meg- 
maradtak, hogy  az  avarok  elől  menekülő  V.  szá- 
zadi szabirok  az  onogurok  egy  részét  a  Mseotis 
és  Kaukázus  közti  területre  magukkal  ragadták. 
E  szakadást,  mivel  állandóan  bolygó  nomád 
népről  van  szó,  mi  inkább  csak  terjeszkedésnek, 
újabb  tcrületfoglalásnak  tartjuk,  mert  a  bulgárok 
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tiélidejón  állandóan  levándoroUak  a  niieotis- 
vidéki  onugurok  szomszédságába,  a  déli  onogu- 
rok  viszont  fentartották  a  viszonyt  északi  tár- 
saikkal. Mert  csak  így  értjük  meg  azt,  bogy 
JoRDAMES  a  Bzabirokkal  összetévesztett  hun- 
ugurok  északi  (^urali)  eredetű  prém -kereskedéséről 
megemlékezhetett. 

A  bulgárok  három  népe  egyébként  csakis 
hegemóniát  jelez,  mert  nemcsak  az  onogumlur 
név,  hanem  a  kolngur-vdA  azonos  kotrag  is  egy 
jól  ismert  másik  nép  jelenlétéről  tanúskodik. 
E  hegemóniával  kapcsolatban  lesz  érthetővé  az 
«onugundur»,  vagy  «véghéntur»  név  törökös 
jellege  is.  A  már  jelzett  néhány  későbbi  nyelvi 
nyom  szerint  ugyanis  a  bulgárok  nyelvének 
csuvasos  jellege  volt,  miből  azt  következtetik, 
hogy  a  finn-ugor  népcsoport  rmlgár  (vul-ugor), 
bulgár  tagját  a  vele  szomszédos  ó-törökség  hó- 
ditotta  el.  Ezen  eltörököRödés  emléke  maradt 
meg  a  fenhatósága  alá  tartozó  onugurok  \.  és 
VII.  századi  törökös  jellegű  nevében.  Sőt  ugyan- 
csak emlékét  őrzi  az  AoATHiAs-nál  olvasható 
hurngund  név  íh,  mely  az  onugundur  analó- 
giájára eredetileg  hiungumlur-imk,  illetőleg  í>u- 
lugutidiir-nák  hangzott  h  az  eltörökösödött  «bul- 
gárok»  hegemón  népét  jelentette. 

Mivel  a  bulgárok  don-  és  volga-vidéki  birodalma 
a  YII.  század  második  felében  Kuvrat  öt  íiával 
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Öt  részre  szakadt,  az  őshazában  megmaradt  rész 
többé  nem  járszott  vezérszerepet.  Annak  sincs 
nyoma,  hogy  a  Volga  és  a  Eáma  körül  maradt 
onogurok  sorsa  velük  továbbra  is  összeforrott 
volna.  De  a  régi  viszony  emléke  az  onugurok 
hagyományában  rendkivül  mély  nyomot  hagyott 
Alább  ugyanis  a  hun-magyar  eredet-mondából 
az  fog  kiderülni,  hogy  a  csodaszarvast  űző  két 
ős  a  belárí  (bulári,  bulgári)  asszonyok  közül 
egy  Dula  neyfl  király  leányait  rabolja  el  felesé- 
gül. Az  ó-bolgár  nemzetségi  lajstrom  szerint 
Dula  a  neve  a  bolgárok  ősrégi  Dulo  dynastíá- 
jávai  azonos.  A  magyar  hagyomány  e  szerint  az 
imént  tárgyalt  YIL  század  előtti  viszony  emlékét 
őrizte  meg. 

A  délen  betelepedett  onogurokat  és  szabirokat 
keletről  és  nyugotról  tenger,  délről  pedig  a 
Kaukázus  védte.  Ennek  daczára  ők  is  ki  voltak 
téve  a  hun-avar  népáradat  minden  huUámveré* 
Bének.  Az  így  támadt  viszony  mértékét  adat 
hiányában  nehéz  megállapítani.  De  azt,  hogy  a 
var-chunok,  vagy  pseudo- avarok  szomszédsága 
sem  maradt  nyomtalanul,  eléggé  igazolja  Theo< 
PHTLACTüs,  a  ki  följegyezte,  hogy  a  Persia  északi 
részeiben  letelepedett  var-chunokat  sahen" 
iUr-eknék  nevezték.  Ez  a  név  ugyanis  azonnal 
elámlja,  hogy  itt  épen  olyan  török  többesszám- 
mal van  dolgunk,  a  milyenre  már  az  onoguiidui\ 


26 


véghénlur  és  burugunűar  nevekben  in  ráakad- 
tunk, így  aztán  egész  biztosra  fogható,  hogy  a 
név  tulajdonképen  egy  var-chun  hegemónia  alatt 
álló  saber,  vagy  sahir  néptöredék  elhurczoltatá- 
sáról  tanúskodik. 

A  keletre  visszavándorolt  hunutódok  közül 
inkább  csak  a  Kaukázus  aljában  szereplő  alán- ók 
(mai  osszétek)  érdemelnek  emlitést.  Utóbb  a 
MsBotis  vidékének  s  részben  a  Kaukázus  aljának 
az  elhatalmasodó  kozár-ók  lettek  urai.  E  nép, 
melynek  nyelvét  a  későbbi  kútfők  a  bulgároké- 
hoz  hasonlítják,  onogur  (unugor,  ungár)  és  szabir 
szomszédjainak  nemzeti  jellegét  szintén  befolyá- 
solta. Az  arab  Masz*udi  azt  írja  ugyan,  hogy  a 
X.  századi  kozárokat  a  törökök  már  szabiroknak 
nevezték ;  de  ez  csak  azt  jelenti,  hogy  a  két  nép 
egymás  rovására  egészen  összekeveredett.  A  ma- 
gyarok őseivel  kötött  kozár  viszony  sem  maradt 
nyomtalanul,  mert  ehö  sorban  ennek  tulajdonít- 
ható, hogy  abból  a  bulgárokkal  szomszédos  nép- 
csoportból, melyet  Georgius  Monacht  s  850  körűi 
még  tiirk\  unu  (hun)  és  ungar  (oöv^pot,  ungri) 
néven  szerepeltet,  az  utóbbi  nép  Byzánczban  már 
türk  néven  lesz  ismeretes.  És  hogy  itt  a  kozár  tur- 
kokkal  való  keveredés  (talán  a  kozár- kabarok  csat- 
lakozás) idézte  elő  a  tévedést,  kitűnik  abból  a 
másik  tévedésből  is,  hogy  Nestob  kútfői  viszont 
a  kozárokat  nevezték  fehér  ugróknak. 
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íme,  ez  volt  az  a  végnélküli  népforgatag,  a 
mely  az  ugorsig  déli  végein  elhelyezkedő  «nagy- 
ngon  ősöket  folyton  háborította  és  a  melyben 
ezek  az  ősök  iráni,  kaukázusi,  hun-avar,  kozár- 
kabar  s  utóbb  besenyö-kun  befolyással  is  folyton 
támadott  nyelvüket  és  nemzetiségüket  a  nép- 
vándorlások csodája  gyanánt  s  a  boldogtalan 
finn-ugor  népek  legnagyobb  dicsőségére  mind- 
végig megőrizték.  Fenmaradásuk  titka  kétségte- 
lenül abban  rejlik,  hogy  minden  egykorú  faj- 
rokonaiknál  erősebbek  voltak,  s  hogy  a  harczias 
népekkel  szomszédos  déli  végeken  a  fejlettebb 
culturát  is  gyorsan  elsajátíthatták.  E  cultur- 
hatáfloknak  nyelvükben  számos  nyoma  maradt  s 
bizonyára  nyomot  hagyott  rajtuk  a  hadi  viszony- 
nyal mindig  együttjáró  kisebb  mértékű  faj- 
keveredés is. 

Újabban  divatja  van  annak,  hogy  a  déli  tar- 
tózkodás, a  magyar  nyelv  régi  török  elemei  és  a 
byzáncziaknál  forgalomba  hozott  IX.  századi 
türk  nemzetnév  mögött  olyan  ősöket  keresnek, 
a  kik  fajilag  nem  a  finn-ugor,  hanem  a  török- 
tatár népek  körébe  tartozhattak.  £  föltevés  egyik 
erőssége  az  a  hangtani  ötlet  akar  lenni,  hogy  az 
ugor  vagy  ogur  nemzetnév  esetleg  ó-török  (csuva- 
808)  változata  lehet  az  altáji  törökség  oghuz  nevé- 
nek. 1^  aztán  az  un^tigor^  on-ogur  népnév  nem 
•nagy-ugor* -t,   hanem    «tiz-oghuz»-t  jelentene. 
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Ez  a  föltevés  azonban  nyomban  beleütközik 
abba  a  nehézségbe,  hogy  az  altáji  törökség  e 
nevének  a  nagy  népforgatag  ezeréves  történeté- 
ben nem  maradt  semmi  emléke.  E  nevet  a  hunok 
és  avarok  nem  hozták  magukkal,  mert  a  hun 
hegemónia  alá  kerülő  kot-ugor  és  ut-ugor  népek 
eltörökösödő  nevében  sem  ez  hagyott  nyomot. 
Az  ofiJniz-zRl  azonosított  itz,  ghuz  nevet  is  csak 
a  kunok  hozták  első  megjelenésük  idején  forga- 
lomba :  az  a  török  nép  tudniillik,  a  mely  mindig 
a  magyarokat  űző  besenyők  nyomában  járt  s  a 
magyarokkal  már  fehér-kun  (palóoz)  és  fekete- 
kun (kumán)  néven  érintkezett. 

A  mi  pedig  a  török  oyur-oghuz  név  tartalmát 
illeti,  el  sem  képzelhető,  hogy  egy  ó-török  ere- 
detű magyarság  az  altáji  törökséggel  folytatott 
évszázados  küzdelmek  folyamán  ne  török  marad- 
jon, hanem  a  vogulok  és  osztjákok  köréből  esetleg 
elhurczolt  idegenek  befolyása  alatt  ősi  nyelvé- 
től megváljon  és  az  említett  két  szibériai  nép 
legközelebbi  nyelvrokonává  legyen.  -  Hiszen 
az  onogurok  túlnyomó  többségét  az  avarok  elől 
menekülő  szabirok  már  az  V.  század  első  felé- 
ben kiragadták  a  vogulok  és  osztjákok  közvet- 
len szomszédságából ;  a  besenyők  elől  menekülő 
volga-  és  káma-vidéki  maradvány  pedig  csak  a 
JX.  század  első  felében  szorult  délre  és  egyesült  a 
szintén  kivándorló  onogurvagyungár  rokonokkal 
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A  kivándorlók  pontoflan  nyilvántarthati>  tör- 
ténete tulajdonkép  az  új  faaza  keresésével  kez- 
<iödik.  Egyelőre  csak  a  besenyőknek  átengedett 
Tral  és  Ráma  közti  északi  őshaza  lakói  keltek 
Ht  a  Volgán,  vagy  Etilen.  Mivel  Nagy-Bolgár- 
ország Xagy-Ungáriától  nyugot  és  észak-n}iigot 
felé  eaett,  a  830-as  években  meginduló  vándor- 
lás iránya  délnyugotí  volt  Az  első  megállapodás 
az  Azovi-tenger  (Msotis)  és  a  Don  vízrendszere 
körűi,  vagyis  a  déli  imgár.  magyar  és  szabir 
föld  közvetlen  szomszédságában  történt.  £  hazát 
a  hagyományból  merítő  hazai  krónikák  Dent^ 
nek  és  Magyer-nék,  egy  szóval  DeMmagyev-nek. 
a  byzánezi  kútfők  pedig  Lebediá-nRk  nevezik. 
A  kisebb  területre  összetömöritett  magyarságot 
itt  a  besenyők,  bulgárok,  kozárok  és  szlávok 
határolták.  A  IX.  század  folyamán  itt  keresik 
fel  őket  azok  az  élelmes  arab  kereskedők,  a 
kiknek  értesítései  alapján  Dsethaní  khoraszáni 
emir  megírta  a  Káspi-tenger,  Mseotis  és  Fekete- 
tenger folyam  vidékeinek  azon  érdekes  földraj- 
zát és  néprajzát,  a  melynek  őseinket  érintő  ré- 
szei Ibn-Bobzteh  913.  GrURBÉzi  1052  körül  s  El- 
Bkkbi  1094  előtt  írott  müveiben  maradt  reánk. 
Ibn-Bobztbh    könyvének    rólunk    szóló    része 
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Dr.  EuuN  Géza  gróf  fordítása  szerint  így  hangzik  : 
«A  besenyők  és  eszegel-bolgárok  földje  közt  fek- 
szik a  magyarok  (madíigliarijje'k)  első  határa. 
A  magyarok  türk  fajbeliek.  Fejedelmök  20,000 
lovassal  indul  ki  hadjáratra.  Kendeh-nék  (El- 
Bekrí  szerint  /mr?^u-nak)  hivatik  és  ez  a  név 
főkirályuknak  czíme.  mert  annak  a  férfiúnak,  ki 
felettök  tényleg  uralkodik,  neve  dsila.  Minden 
magyar  a  dsila  szavára  hallgat  s  támadást  és 
védelmet  s  más  ügyeket  érdeklő  parancsainak 
engedelmeskedik.  Sátraik  vannak  s  oda  mennek* 
hol  a  legeltetésre  több  fu  kínálkozik.  Tartomá- 
nyuk kiterjedt  s  egyik  határukat  a  Fekete-tenger 
alkotja  s  ebbe  két  folyam  szakad,  az  egyik  na- 
gyobb a  Dsaihún-nél  (Oxusnál)  s  ezen  folyamok 
közt  laknak.  Télvíz  idején,  a  ki  ezen  folyók  vala- 
melyikének közelében  lakik,  e  folyóhoz  húzódik 
s  a  telet  partjain  tölti  el  halászva ;  az  ott  tartóz- 
kodás tél  idején  nekik  alkalmasabb.  A  magyarok 
tartománya  fában  és  vizekben  bővelkedő,  talaja 
nedves.  Sok  szántóföldjük  van.  A  velük  szom- 
szédos szlávfajú  népek  felett  uralkodnak  s  őket 
termékekből  álló  nehéz  adókkal  terhelik.  Ezeket, 
ha  egyszer  hatalmukba  kerítették,  rabszolgáik- 
nak tekintik.  A  magyarok  tüzimádók.  A  szlávo- 
kat  meg-megtámadják  s  foglyaikkal  a  tenger- 
parton a  rumi  (byzánczi)  birodalom  egyik  kikötő- 
helyére mennek,   mely   /íar/c/i-nak  (ma  Keres- 
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nek)  mondatik.  Mondják,  hogy  a  kazárok  a  meg- 
előaö  időben  félelemből  a  magyarok  s  más  velők 
határos  népek  berohanásaitól  magokat  körül- 
sánczolták.  A  midőn  a  magyarok  rabszolgáikkal 
Karkh  elé  érkeznek,  a  rumiak  eléjökbe  jönnek 
8  vásárt  csinálnak  velők.  A  magyarok  rabszol- 
gáikat nekik  általadják  s  cserébe  byzánczi  (rámi) 
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aranyszöveteket,  szines  gyapjúszőnyegeket  s  más 
mmi  árakat  kapnak. » 

GuRDÉzí  e  szöveget  a  közös  forrásból  megtol- 
dotta még  azzal,  hogy  a  magyarok  rabszolgákat 
hordanak  a  ghuzok  (kunok,  helyesebben :  bese- 
nyők) és  oroszok  gyakran  támadott  földjéről  is. 
Megemlíti  továbbá,  hogy  az  egyik  folyó  vidékén, 
hihetőleg  az  északi  bolgár  határ  mentén,  a  ma- 
gyarok szomszédai  közt  még  egy  mordat  (morivsi, 
vagy  mordvin)  nevű,  külön  nemzetségű  s  —  te- 
gyük hozzá  -  rokon-nyelvű  nép  is  szerepelt. 
•A  magyarok  —  folytatja  —  bátrak,  jó  kinézé- 
süek  és  tekintélyesek.  Buházatuk  színes  selyem- 
szövetből készült,  fegyverzetük  ezüsttel  bevont, 
fényt  kedvelők ...  A  magyaroknak  egy  oly  há- 
zassági szokásuk  van,  mely  szerint,  midőn  háza- 
sodnak, nászajándékot  hoznak.  A  nő  minősége 
s  marhákban  álló  vagyona  szerint  a  nászaján- 
dék majd  több,  majd  kevesebb  lehet ;  az  ajándé- 
kot elhozván,  a  hajlék  (sátor)  előtt  letelepednek. 
A  leány  atyja  a  vőlegény  atyját  házába  vezeti. 
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8  a  mije  van  menyétbőrökben,  nyusztprémek- 
ben,  evetbőrökben,  czobolyprémekben  rókabőr- 
ben,  kamuka-selyemszövetben,  neki  megmutatja. 
tíz  prémes  ruha  értékben,  a  melyeket  aztán  egy 
szőnyegbe  göngyöl  s  a  vőlegény  atyjának  lovára 
köti,  s  őt  emigyen  házába  kiséri.  Ezután  min- 
den, a  nászajándékhoz  tartozó  tárgyat  számba 
kell  venni,  a  mely  ajándék  marhából,  pénzből 
és  bútorból  áll.  Mind  ezt  neki  küldi  a  vőlegény. 
Ezek  befejezésével  a  leányt  a  házba  hozzák.* 

A  magyarok  fentebb  elősorolt  szomszédai  kö- 
zül legkiválóbbak  a  kozárok  voltak.  Nyelvük, 
IszTAxm  es  Ibn  Haukal  szerint  a  volgai  bulgá- 
rokéval  volt  rokon.  Nem  mond  ezzel  ellent  Ibn 
Fadhlan  sem,  a  ki  azt  állítja,  hogy  a  kozárok 
nyelve  i.em  hasonlít  sem  a  türk,  sem  a  perzsa 
nyelvhez,  sőt  (mivel  a  bulgárokét  nem  ismerte) 
a  világ  egy  nyelvéhez  sem.  A  nép  fejét,  királyát 
nagy  khdhán,  helytartóját  khdkán  bhu,  ezét 
kender  khdkdn,  az  utána  következő  negyedik 
méltóságot  pedig  dsausir  néven  nevezték.  A  ki- 
rály soknejű  volt,  mert  törvény  szerint  15  fele- 
séget és  60  ágyast  tarthatott.  A  király  és  főurak 
a  zsidó  vallást  követték,  a  nép  részben  bálvám*- 
imádó,  részben  moszlim  volt,  sőt  Gonbtantin 
(^Cyrill)  térítései  után  kisérletezett  a  keresztyén 
vallással  is.  A  pulyává,  kapzsivá  vált  vezető 
elem  szerepét  az  előre  törő  besenyő  és  úz  (kun) 
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toTokség  nagyon  megiiehezitette.  A  birodalom 
sorsát  azonban  egyelőre  biztosította  az  a  poli- 
tika, a  melyet  a  szomszédokkal  érintkező  khá- 
kánok  a  byzáncziaktől  sajátítottak  el.  Ez  a  szö- 
vetkezés politikája  volt.  A  kozárokat  északkelet- 
ről a  Nagy-Ungáriában  szorongó  besenyők,  dél- 
keletről a  Eaakázxis  alján  szorongó  népes  alán 
nép  fenyegette.  Yelök  szemben  a  kozárság  a  ma- 
gyar szomszédok  szövetségével  segített  magán. 
És  e  szövetség  egy  emberöltőn  át  a  magyarok 
helyzetét  is  biztosította,  állami  szervezetét  pe- 
dig egészen  átalakította. 

CoNsxiLirriN  császár,  a  ki  értesüléseit  a  byzán*- 
czi  udvarban  foi^golódó  magyar  fejedelmi  szemé- 
lyektől és  kozár  zsoldosaiktól  szerezte  be,  azt 
írja,  hogy  a  magyarok,  míg  Lebediában  laktak, 
együtt  harczoltak  a  kozárokkal  minden  báborúik- 
ban.  A  szövetség  idejét  azonban  csak  három 
esztendeig  tartónak  mondja.  De  ezt  tévedésnek 
kell  tartanunk,  mert  a  szövetkezés  eredményeit 
ilyen  rövid  idő  keretén  belől  elhelyezni  nem 
lehet  A  nevezett  császár  ugyanis  e  szövetkezés- 
sel kapcsolatban  elbeszéli,  hogy  «Chazaria  feje- 
delme, a  khágán,  az  ő  vitézségök  és  hadi  segit- 
ségök  miatt  a  torkok  (magyarok)  első  vajdájához, 
Lebediáshoz  nőül  adott  egy  előkelő  kozár  höl- 
gyet, az  ő  híres  vitézsége  és  dicső  nemzetsége 
miatt,  hogy  gyermeke  legyen  tőle.  De  Lebediás- 

4  magyar  honfoglalás  mondái,  /,  3 
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nak  attól  a  kozár  hölgytől  nem  lett  gyermelie.» 
Más  alkalommal  pedig  arról  emlékezik  meg, 
hogy  a  besenyőkkel  folytatott  háború  után  a 
khágán  magához  hivatta  Lebediást  s  felajánlotta 
neki,  hogy  a  kozár  fensőség  elismerése  árán 
megválasztatja  a  tarkok  fejedelmének.  Lebediás 
megköszönte  a  khágán  bizalmát  s  az  utána  kö* 
vetkező  vajdát  Almost,  vagy  ennek  vitéz  fiát, 
Árpádot  ajánlotta  fejedelemnek.  A  turkok  vajdái- 
nak választása  Árpádra  esett,  mert  «bölc^  tanácsú 
és  gondolkodású,  kiválóan  vitéz  és  az  uralomra 
alkalmas.  Meg  is  tették  fejedelmöknek,  a  kozárok 
szokása  és  törvénye  szerint  paizsukra  emelve  őt.* 
A  kozárokkal  való  viszonynak  még  egy  másik 
fontos  következményét  is  tudja  Conbtantin.  El- 
mondja, hogy  a  kozár  birodalomban  polgár- 
háború ütött  ki  s  midőn  az  uralkodó  elem  győ- 
zedelmeskedett, a  menekülők  a  türkökhöz  men- 
tek. A  turkok  aztán  összebarátkoztak  velők  és 
kabar-okneik  nevezték  őket.  A  kabarok  három 
nemzetsége  egy  vajda  alatt  szintén  törzszsé  ala- 
kult s  háborúban  a  többi  törzsek  « választásán, 
vagy  megállapodása  alapján  mindig  elől  járt. 
Hogy  e  törzs  tényleg  hódoló  kozár  elem  volt, 
megtudjuk  abból,  hogy  « megtanították  a  turko- 
kat  a  kozár  nyelvre  és  mai  napig  (950  tájáig)  is 
azt  a  nyelvjárást  használják,  de  a  mellett  birják 
p.  turkok  másik  (magyar)  nyelvét  is,» 


85 


CoKOTANTin  Árpádot  Turkia  nagyfejedelmének 
.jii7aí  ípytíiy)  nevezi  s  tudja,   hogy  utána  még 
két  fejedelmi  méltóság  következett  a  gúla  {'pkdL^) 
ég  a  karcha  (xopx&í),  a  mely  szerinte  két  birói 
tisztet  jelentett.   Az  első  az  arab  geographusok 
dsila  (gyilfi,   gy^lf^)  nevű  uralkodójának  felel 
meg  a  második  czimnek  emlékét  pedig  az  erdélyi 
Gyulák  földjén  foglaló  Horka,  vagy  Harka  nevé- 
ben kell  majd  keresnünk.  A  nagyfejedelem  ere- 
deti  czimét   az  arab  kútfők  keiideh  és  kundu 
formában  jegyezték   fel.   A  kútfők  magyarázói 
pedig  kiderítették,  hogy  e  név  a  kozár  helytartók 
kender  khákán  czímével  azonos.  Mivel  tehát  a 
magyar  fejedelemség  a  kozár  király  befolyása 
alatt  jött  létre,  az  is  valószinű,  hogy  ezzel  egy- 
idejűleg a  fejedelem  után  következő  két  méltó- 
ság is  a  két  kozár  helytartó  méltóságának  mintá- 
jára készült  Ibn  FadhIíAN  szerint  a  «nagy  khd- 
kán*  helytartója,  a  khákán  bhu  (k.  beg,  k.  bej, 
azaz  khákán-fejedelem)  «vezénylí  a  hadsereget  és 
kormányozza  az  országot;   ő  intézi  a  háborút; 
a  szomszéd  királyok  ennek  engedelmeskednek. » 
De  a  nagy  khákán  elé  ez  a  méltóság  is  csak 
alázatosan,  szerényen,   és  csak  mczitláb  járul- 
hatott. 

CoNSTANTiN  tehát  csakis  a  kozár  hegemónia 
megszűnte  után  nevezhette  Árpádot  «nagy  feje- 
delemnek ■» ,  jnert  a  ko;sár  nagy  khákán  neki  csak 
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a  khákán  bhu  után  következő  ke^ndeh  nevű  hely- 
tartói méltóságot  rendszeresítette.  Mikor  aztaji 
a  magyar  kendeh  nagyfejedelemmé  lett,  az  utána 
következő  dsila,  gyila  (gyula)  a  kozár  nagy  khá- 
kán helytartójának  szerepét  töltötte  be,  mert 
Ibn  Roszteh  idézett  feljegyzése  szerint  minden 
magyar  az  ő  szavára  hallgatott  s  támadást, 
védelmet  és  más  ügyeket  érdeklő  parancsainak 
engedelmeskedett. 

Ismételjük  tehát,  hogy  ez  a  nagy  méretű  kozár 
befolyás  három  esztendei  szövetségnek  eredmé- 
nye aligha  lehetett.  Ezért  tartjuk  időrendi  bot- 
lásnak azt,  hogy  Constantin  azt  a  kozár-besenyő 
háborút,  mely  után  a  magyarok  Lebediát  el- 
hagyták, a  fejedelemség  megalapítása  előtt  be- 
széli cl.  A  besenyő  háborúban  ugyanis  a  kozárok 
szövetségesei  már  nem  a  magyarok,  hanem  a 
besenyőket  nyugot  felé,  vagyis  a  magyarok  lebe- 
diai  hazája  felé  szorító  uzok  voltak.  A  levert 
besenyőknek  csak  így  lehetett  aztán  módjukban 
a  kozárokkal  szakító  s  a  kozár-kabar  menekül- 
tekkel egyesülő  magyaroktól  Lebediát  elfoglalni. 

A  magyarok  Lebediából  Kiev  mellett  vándo- 
roltak ki.  Átkeltek  a  Dnj  eperén  s  elfoglalták  azt 
a  Dnj  eper  és  Erdély  közti  sík  földet,  a  melyet 
Constantin  Atelkuzu-nok  ('AteXícoóCoo),  vagyis  a 
magyarok  nyelvén  Etelköz-nek  eFolyóköznek* 
nevez.   A  Kievnél   történt  átkelésről  a   hagyó- 
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mánTból  meiitö  hazai  krónikák  szintén  értesül- 
tek  Be«zél  róla  az  orosz  Nestob  is,  a  ki  a  898-ik 
évhez   azt    jegyezte   annalesébe,   hogy   taz  ug- 
rok (magyarok)   Kijev   mellett  azon  a    hegyen 
átvonultak,   melyet  ugorskoje  (magyarnak,  ma- 
gyar hegynek)  neveznek.  >»  Mikor  aztán  átkeltek 
a  magyar  hegyeken,  hadakozni  kezdenek  a  vo- 
lochokkal  és  szlovénekkel,  a  kiknek  földjét  el  is 
foglalták.  CoNBTANTiN  viszont  ez  alkalomból  arról 
értesít,  hogy  a  besenyők  elől  menekülő  tarkok 
(magyarok),  tábora  két  részre  oszlott  Az  egyik 
rész  az  Atelknzunak  nevezett  tartományban  kez* 
dett  foglalni,  a  másik  rész  pedig  keletnek  ment 
lakni,  ta  persa  részek  felé,  és  ezeket  mai  napig 
a  torkok  régi  nevén  Szavartiaszfali-nsik  nevezik. » 
Föntebb  már  utaltunk  arra,  hogy  e  szakadás- 
ban az  Y.  század  óta  együtt  szereplő  nagy-ugor 
(onogar,  unugor,  ungár)   és  szabar,  szabir,  vagy 
szavir  néptörzsek  végleges   elválásának  emléke 
eseng  vissza.  A  válás  csakis  akkor  történhetett, 
midőn  az  egyesült  északi  és  déli  ungár  törzsek 
Lebediát   elhagyták,  mely  alkalomból   aztán  a 
déliekkel   együtt  szereplő  szabirok  is  kimozdul- 
tak a  Eáspi  és   Kaukázus  közti  régi   hazából. 
Ez  a  haza  a  derbenti  szorostól  északra  terült  el. 
a  hol  a  szorostól  délre  eső  Fersiának  szomszédja 
voli   CoNSTAKTiN   adata  tehát   egészen    hiteles* 
mert  az  ide  visszavándorló  szabirok  utóbb   el- 
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hatalmasodtak  s  a  hanyatló  kozár  államilak  ép 
950  körül  kezdtek  szabir  jelleget  és  nevet  köl- 
csönözni. 

Az  Etelközben  sátorozó  magyarságnak  délről 
a  byzánozi  császárság  tengeri  kikötői  s  a  tenger- 
melléken belül  lakó  al-dmiai  bulgárok  lettek  a 
szomszédai  Az  egykorú  császár  VI.  Leo  volt. 
Ezt  a  bölcsnek  is  nevezett  uralkodót  a  keleti 
népek  történetében  az  a  terjedelmes  Hadi  Tak- 
tika  teszi  nevezetessé,  a  melynek  értékét  újab- 
ban már  nagyon  leszállította  az,  hogy  egy  ko- 
rábbi, MAURicius-féle  mű  átdolgozásának  bizo- 
nyult. Az  alkalomszerűvé  tett  szöveg  részletesen 
foglalkozik  a  magyar  jövevényekkel  is.  cFérfiak- 
ban  bővelkedő  és  független  ez  a  nemzet  és  egyéb- 
kénti  pompa  kifejtése  és  gazdagsága  mellett  csak 
arra  van  szorgalmatos  gondja,  hogy  a  maga 
ellenségeivel  szemben  vitézül  viselkedjék.  Ezt  a 
népet  pedig,  jóllehet  egyetlen  főnek  uralma  alatt 
áll,  nem  szeretettel,  hanem  rettegéssel  tartják 
féken,  bűnöseiket  a  főnökök  szigorú  és  súlyos 
büntetéseknek  vetik  alá ;  munkát  s  fáradalmat 
magasztosán  elvisel,  tűri  az  égető  meleget  és 
fagylaló  hideget  s  nomád  életéből  következő 
egyéb  nélkülözéseit  a  szükségeseknek. » 

Mivel  a  byzánczi  diplomáczia  a  barbái*  népek- 
ben jóhiszemű  szerződő  feleket  keresett,  Leo  az 
e  téren  már  tapasztalt  magyarságot  megbízhat- 


39 

lannak  és  kielégitheÜennek  találta.  Harczmodo- 
rokat  aem  tartja  kiszámíthatónak,  mert  tretten- 
heüenöl  Teszik  figyelemre  a  nekik  kedvező  al- 
kalmat és  nem  annyira  kézre  vÍTott  harczczal  és 
hadaik  erejével  iparkodnak  az  ellenségen  győ- 
zelmet Tenni,  hanem  csalogatják  és  meglepni 
szeretik  és  a  szükségesek  megszerzésében  korlá- 
tolják, i 

iFegyverök  pedig  a  kard,  pánczél,  ijj  és  kopja ; 
ig7  a  csatában  legtöbbje  kétféle  fegyvert  visel,  a 
vállán  a  lefelé  álló  kopját  hordva,  az  ijjat  pedig ' 
kezében   fogva   s   mindkettőt  úgy  használva,  a 
hogy  éppen  szüksége  van  rá ;  ha  azonban  üldö- 
zik őket,  az  ijjaiknak  veszik  nagyobb  hasznát 
De  nemcsak  ők  maguk  öltenek  fegyvert,  hanem 
előkelő   embereik  lovaikat  elől  vassal  vagy  ne- 
mezzel vértezik  Nagy  igyekezetet  és  gyakorlatot 
fordítanak  a  lóhátról  való  nyilazásra.  Követi  őket 
az  állatok,  mének  és  kanczák  sokasága,  részint 
élelem  és  tej  nyerése  végett,  részint  hogy  sokak- 
nak tartassanak » 

A  nép  nem  készített  körülárkolt  táborhelye- 
ket s  nem  tartott  fegyveies  készenlétet,  hanem 
«a  csata  napjáig  nemzetségek  és  ágak  szerint  el- 
széledtent  legeltette  lovait  s  csak  a  háború  ide- 
jén szakította  ki  méneséből  a  szükséges  darabo- 
kat, a  melyeket  aztán  a  hadirend  felállításáig 
kiki  békóra  verve  vagy  pányvára  eresztve,  sátra 
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körül  legeltetett  Ilyenkor  már  a  messze  álló  őr- 
szemek vonala  figyelt,  hogy  a  sátorlakók  könnyű 
szerrel  meg  ne  lépessenek.  Hadirendjök  a  lovas- 
csapatok  sűrű  harczvonalából  állt  E  mögött  va- 
lamely fedett  helyen  a  szorongatott  részek  támo- 
gatására szánt  tartalék  volt  elrejtve.  A  málha- 
vonat ezek  után  egy-két  római  mérföldnyire 
következett. 

Az  így  kiálló  hadak  Leo  szerint  ujobbára  a 
távolból  való  harczban  és  a  lesvetésben  lelik  ked- 
vöket,  továbbá  az  ellenség  bekerítésében,  a  szín- 
leg való  meghátrálásban,  visszafordulásokban  b 
a  taxisok  (harczvonalak)  megszaggatásában.  Ha 
egyszer  ellenfelöket  megszalasztani  sikerült,  a 
többit  másodrendűnek  tartják,  kíméletlenül  szo- 
rítják s  az  üldözésen  kívül  egyébre  nincs  gond- 
juk. Mert  nem  elégednek  meg  —  miként  a  ró- 
maiak (byzáncziak)  s  a  többi  népek  —  a  mérsé- 
kelt üldözéssel  s  az  ingó  jószág  rablásával,  ha- 
nem addig-addig  üldöznek,  míg  csak  az  ellenséget 
meg  nem  bomlasztották  s  erre  minden  utat-mó- 
dot  felhasználnak. » 

A  magyarok  lovastámadásaival  szemben  Led 
tömören  rendezett,  szilárdul  helytálló  gyalogsá- 
got és  fegyelmezett  lovasságot  kíván  alkalmazni, 
« lévén  ők  lovasok,  kik  nem  szállnak  le  lovaik- 
ról ;  de  nem  is  kitartók  gyalog  állni  meg  helyö- 
ket,  mint  a  kik  lóháton  növekedtek  fel.»   Csel- 
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vetéseikkel  szemben  ellenökre  van  a  lapályos 
terület  és  fenyér,  különösen  ha  ez  legelőben  is 
szegény.  Nagyon  tanácsolja  továbbá  az  előőrsök 
vonalát,  a  folyókkal  és  mocsarakkal  védett  hát- 
teret, a  huzamos  ellentállásra  szükséges  tarta- 
lékot és  élelmiszereket  8  ha  az  ellenük  intézett 
harcz  sikerült  üldözésre  és  pihenésre  gondolni 
nem  szabad,  «mert  nem  hagynak  fel  a  harczczal, 
mint  más  nép,  ha  az  első  csatában  megverték 
őket,  hanem  a  míg  csak  tökéletesen  meg  nem 
aláztattak,  sokféle  módon  iparkodnak  ellenfe- 
lökre csapást  mérni.* 

Leo  császárnak  nem  volt  alkalma  aiTa,  hogy 
a  magyarok  eUen  tervelt  taktikát  gyakorlatilag 
is  kipróbálja.  Ellenben  bulgár  szomszédaival,  a 
kiket  a  magyaroknál  többre  becsült,  894-ben 
összetűzött  Mivel  Simeon  fejedelem  serege  a 
byzánczi  hadat  megvei-te,  Leo  a  magyarokat  rá- 
vette«  hogy  a  balgárokon  bosszút  állani  segítse- 
nek A  magyarok  két  csatában  meg  is  verték  a 
bolgárokat,  de  a  harmadikban  már  vesztesek 
lettek.  Otthon  pedig  az  a  meglepetés  várt  reájuk, 
hogy  a  míg  idegenben  jártak,  földjüket  Simeon 
szövetségesei,  a  lebediai  besenyők  feldúlták,  véd- 
telenül hagyott  népüket  pedig  állati  kegyetlen- 
séggel leöldökölték 

Mivel  a  győztes  besenyők  lebediai  lakását  a 
keletről  áradó  nz  vagy  kun  hordák  szomszédsága 


kényelmetlenné  tette,  sátraiká.t  nem  is  TÍtték 
többé  vissza  a  Dnjeperen  túli  hazába,  hanem 
fölverték  a  magyaroktól  foglalt  etelközi  füves 
folyampartokon.  A  vesztes  magyarság  valahol  a 
legeltetésre,  telelésre  alkalmatlanabb  északi  vé- 
geken szorongott,  a  honnan  a  895.  év  őszén  át- 
kelt az  északkeleti  Kárpátokat  szelő  egyik  szo- 
roson s  foglalni  kezdte  azt  a  Duna  és  Tisza  men- 
tén elterülő  szép  hazát,  a  melyről  a  beszédes 
szájhagyomány  azt  hirdette,  hogy  a  keletről 
ide  telepedett  hunok  és  avarok  dicsőségének  te- 
metője volt 

Az  új  föld  már  nem  volt  ismeretlen  a  foglalók 
előtt  Hiszen  ha  a  nyugoti  évkönyveknek  hitelt 
adhatunk,  akkor  a  magyarok  már  Lebediából  is 
elkalandoztak  a  keleti  fi'ankok  birodalmába,  kü- 
lönösen  Pannóniába  és  a  Duna  tájékára.  Ep  így 
lejártak  a  krimi  félszigetre  is,  a  hol  alkalmuk 
volt  hallani  a  kozárokkal  kisérletező  Cvbill  szláv 
apostol  tanításait  A  szomszédos  Etelközből  te- 
hát még  több  alkalmuk  lehetett  kipuhatolni  azt, 
hogy  a  termékeny  nagy  alföld  egy  részén  a  Duna 
és  Tisza  közén,  az  a  bulgár  elem  volt  az  úr, 
melyről  mi  Teophanes  följegyzéseiben  azt  olvas- 
suk, hogy  a  VII.  században  Kuvrát  negyedik 
fiával  az  avarok  vegyes  nemzetiségű  birodalmába 
vándorolt  Ugyanez  az  al-dunai  bulgároktól  meg- 
különböztetendő   nép  volt  az,  mely  Suidas  X- 
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századi  görög  lexikona  szerint  Krém,  Eram  feje- 
delemsége idején  (802 — 8 15)  a  frankoktól  elűzött 
részeges  aTarokat  meghódította.  A  Fuldai  JÉt/- 
könyvekben  pedig  azt  találjak  megírva,  hogy  a 
frankokkal  szövetséges  bulgárok  863-ban  már 
keleti  ellenségei  a  moryáknaL  Mivel  tehát  bir- 
tokuk a  Mátráig  s  a  Felső-Tiszáig  felayúlhatott, 
érthetŐYé  válik,  hogy  a  frankok  892-ben,  közvet- 
lenül a  magyarok  megjelenése  előtt,  a  bulgár  ok- 
tól kénytelenek  kérni,  hogy  a  morva  Szvatopluk 
ne  kapjon  sót  az  akkor  ismert  dácziai  (erdélyi 
vagy  máramarosi)  sóvidék  felől.  Sőt  figyelemre 
kell  méltatnunk  ama  régi  orosz  forrásokat  is,  a 
melyek  alapján  Nestob  krónikája  a  bulgárok 
megkeresztelt  szláv  alattvalóitól  foglaltatja  el  a 
mai  haza  dunameUéki  részeit 

Midőn  az  Etelközből  kiszorított  lovas  nemzet 

a  legeltetésre,  halászásra,   vadászásra  s  földmi- 

velésre    egyaránt   alkalmas   síkságot  elfoglalta, 

még  aligha  gondolhatott  állandó  hazára.  Az  ellen 

a  szilaj  török  nép  ellen,  a  mely  aránylag   rövid 

időközökben    az    Ural   melletti    Ungariából,    a 

Don   melletti  Lebediából  s  az   imént  elhagyott 

Etelközből    irgalmatlanul    kiüldözte,    az    erdős 

nyúlványokon    végződő   s  így  lovas  védelemre 

alkalmatlan    Kárpátok   nem    nyújthattak   kellő 

védelmet  Az  itt  talált  régi  néptöredékek  hiteles 

hagyományaiból  pedig  megtudták,  hogy  a  góto- 
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kat  a  Volgán  átkelő  hun-tőrökség  ép  úgy  kelet- 
ről  üldözte  ide,  mint  a  hogyan  most  a  besenyő- 
törökség  ide  üldözte  a  magyarokat  s  innen  a 
gótok  ép  úgy  menekülni  voltak  kénytelenek,  mint 
a  hogy  az  avar-törökség  elől  menekültek  a  dácziai 
gepidek  és  a  pannóniai  longobárdok,  vagy  a  ho- 
gyan a  magyaroknak  is  menekülni  kell  majd  a 
hun-avar  módra  hömpölygő  besenyő-kun  nép- 
áradat elől. 

Csak  így  érthető  meg,  hogy  a  magyarság  — 
mielőtt  a  hun  és  avar  birodalom  egykori  köz- 
pontját, Pannóniát  foglalni  kezdte  volna  —  a 
gótok  és  longobárdok  útján  Olaszországra  csa- 
pott s  898-ban  már  a  Brenta  partján  sátorozott, 
999-ben  feldúlta  egész  Lombardiát,  lóháton  gá- 
zolva megtámadta  a  velenczei  hajóhadat,  szára^ 
zon  pedig  tönkre  tette  I.  Berengár  király  egye- 
sitett olasz  hadseregét. 

A  magyarok,  kiket  az  alkudozásra  felszólított 
olaszok  dölyfösen  visszautasítottak,  nagyon  jól 
tudták,  hogy  a  túlerő  ellenében  csakis  az  isme- 
retlen keleti  hadi  taktikával  sikerült  küzdeniök. 
Ezért  a  rendkívül  népes  olasz  félszigetről  köz- 
vetlen szomszédságaikra  térült  figyelmük.  Pan- 
nóniát az  avarok  bukása  után  az  észak  felől 
özönlő  morva  szlávok  kezdték  elárasztanL  Ter- 
jeszkedésük a  délnémet  vagy  bajor  népelem  ke- 
leti végeinek  rovására  ment.  Ebből   folyólag  a 
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német  Amolf  és  a  bzI&v  Szsvatoplug  utódai  közt 
m&s  támadt.  A  m&gyaxok  ezt  a  helyzetet  fel- 
isméitek  a  mivel  Amolf  899  végén  elhalálozott, 
as  olft&z  hadiárat  niáxL,  900-ban  elfoglalták  egész 
Paimóniiki. 

A  köve\kezö   évben  &  közeli  Earinthiát,  902- 
ben  M.OTvaoTBZ&got,  903-ban  s  a  következő  évek- 
ben B&ioTOTBz&got   pxLBztitották,   906-ban  pedig 
&  aztezok  földjén    át    a    Bajnáig  és  az  Északi- 
tengeilg  elkalandoztak.  A  907-ik  évben  meghalt 
ÁrpML  a  honfoglaló  nagyfejedelem  s  utódja  leg- 
fiatalabb &a,  a  még  kiskorú  Zsolt  lett   Ha  most 
tekintetbe  veszszük  azt,  bogy  az  ősrégi  törzsrend- 
szer ^ymástól  teljesen   független  fejeit  a  kozár 
befolyás  alatt  keletkezett  három  fejedelmi  mél- 
tóság, a  kende  (nagyfejedelem),  gyiUa  (fővezér) 
és  harka  (föbiró)  hármas  szerepe  tartotta  össze, 
akkor  természetesnek  fogjuk  tartani  azt,  hogy  az 
Árpád  halála  után  szereplő  gyenge  nagyfejede- 
lem alatt  ismét  a  keleti  fejetlenség  jelei  mutat- 
koznak. A  tollforgató  byzánczi  császárok  a  dip- 
lomácziai  érintkezésben  a  turkok   fejedelmeiről 
beszélnek,  s  nem  a  magyarok  három  fejedelméi 
hanem  a  hét,  illetve  nyolcz  törzs  főnökeit  értik. 
Alább  pedig  tapasztalni  fogjuk,   hogy  a  később 
kialakult  hazai  hagyomány  sem  a  három  fejede- 
lemmel, hanem  olyan  hét  magyarral,  hét  vezér- 
rel vagy  kapitánynyal  foglaltatja  el  az  országot. 
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a  kiknek  nevei  közt  —  nögy  meglepetésünkre  — 
a  kende  és  gyula  nerű  fejedelmi  méltóságok 
személyeket,  Kundu-t  (Köndö-t)  és  Gyulát  jelen- 
tenek. 

Az  újból  kidomborodó  törzsrendszert  a  törzsek 
keretein  belől  bogozott  magánjogi  szálak  tar- 
tották össze.  A  törzsek  keretein  kivül  eső  állami 
szervezet  első  sorban  a  közös  fejedelmek  válasz- 
tásában jutott  kifejezésre.  A  történelmi  nyomok 
szerint  azonban  ez  a  választás  már  a  kezdet  kez- 
detén olyan  volt,  hogy  a  későbbi  gyakorlat  a 
törzsek  közjogi  érzékére  ébresztőleg  nem  hatha- 
tott. CoNSTANTiN  szavai  szerint  a  «turkok  nyolcz 
törzse  pedig  nem  engedelmeskedik  saját  fejedel- 
meinek, hanem  szövetségök  van  a  háborúkra 
nézve  és  a  mely  részt  megtámadják,  azt  teljes 
tanácsosai  és  törekvéssel  megsegítik.  Első  feje- 
delmök  az  Árpád  nemzetségéből  sorrend  szerint 
való  uralkodó,  van  még  két  más  fejedelmök  is, 
a  gülász  és  a  karkhász,  a  kik  birói  tisztet  visel- 
nek. Van  még  fejedelme  mindegyik  törzsnek  is.» 

Szerinte  tehát  csak  a  nagyfejedelmi  méltóság 
volt  örökölhető.  Ugyanilyen  értelemben  tudósít 
bennünket  harmadfélszáz  év  múlva  Anonymus  is. 
Mi  ennek  daczára  mégis  azt  hiszszük,  hogy  az 
utána  következő  két  fejedelmi  méltóságot  szin- 
tén lefoglalta  az  a  két  törzs,  melynek  fejére  a 
szervezkedő  főnökök   választása    először    ^sett- 
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Hiszen  ép  Cokbtaktik  értesitéséből  tudjuk, 
hogy  a  nála  Tendégeskedő  Bulcsú  karkhász 
atyja,  Eál,  szintén  karkhász  volt  HaBonló- 
kép  örökölhető  volt  a  gülász  (gyila,  gyula)  mél- 
tósága is,  mert  az  erdélyt  elfoglaló  Tubutum 
Tezér  fiát  és  dédunokáját  aligha  nevezték  volna 
Gyuláknak,  ha  nevűk  valamely  más  törzs  fejé* 
nek  fejedefani  czimével  lett  volna  azonos.  Az 
bizonyos,  hogy  Sctlitzes-Cedbenus  az  idősebb 
Gülász  (Gyula)  társaságában  Bolosudész-t  (Bul- 
csút) és  nem  egy  Earkhászt  emleget;  de  viszont 
az  is  bizonyos,  hogy  Gonstantin  alig  hangsú- 
lyozná kétszer  azt,  hogy  a  gülász  és  karkhász 
nem  személynevek,  hanem  méltóságok,  ha  az 
egykorú  gyakorlat  szerint  a  két  méltóságnevet 
nem  tartották  volna  tévesen  személyneveknek. 

Ha  tehát  a  törzsek  fej  edelem  válasz  tó  jogot  nem 
gyakoroltak  s  a  fejedelmeknek  nem  is  engedel- 
meskedtek, a  fejedelmi  jogok  szövetségen  ala- 
puló hadi  vonatkozásai,  a  melyek  tulajdonkép 
csak  a  védelemre  szorítkoztak,  vajmi  kevés  je- 
lentőségűvé sorvadtak  akkor,  midőn  a  törzsrend- 
szer ismét  előtérbe  lépett  és  a  törzsrendszer  ma- 
gánjogi jellege  a  köznek  rovására  ismét  erősen 
kifejezésre  jutott.  A  törzsek  önző  érdekeinek 
számbavétele  nélkül  az  Árpád  halála  után  kö- 
vetkező események  számos  dísztelen  jelenete 
Qst^kugyan  érthetetlen  maradpa.  Mert  ^  hé  néha 
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még  el  se  takarodott  s  a  fű  sem  serkedett,  midőn 
a  békésnek  ígérkező  új  ország  nyugoti  vagy  déli 
határát  néhány  száz,  esetleg  néhány  ezer  magyar 
lovas  már  átlépte  s  tűzzel-vassal  dúlni,  foszto- 
gatni kezdte  a  szomszédos  germán  és  szláv  né- 
pek országait.  Merész  csapataik  gyakran  elkalan- 
doztak a  Bajnáig  s  ha  ezen  is  átkeltek,  rabolták 
a  balparti  gazdag  tartományokat,  végig  szagul- 
dottak  Eszak-Francziaországon ;  délen  eljutottak 
a  Pyraenei  hegyekig  s  hágóin  betörtek  Spanyol- 
országba is ;  ha  Italiát  dúlták,  förgeteg  módjára 
végig  rohantak  a  hosszú  félsziget  déli  partvidé- 
kéig; a  Balkánon  eljutottak  Görögországig  és 
Konstantinápoly  kapujáig.  Útközben  kifosztogat- 
tak minden  meglepett  várost,  minden  gazdafi^ 
barát-klastromot.  Az  erőditott  helyek  ostromához 
nem  sokat  értettek;  de  ha  a  falak  mögött  gaz- 
dagság rejlett,  felverték  apró  sátraikat  s  a  nyílzá- 
porral, éheztotéssel  zaklatott  lakókat  megadásra 
kényszerítették.  Byen  esetben  telhetetlenül  sar- 
czoltak,  az  egyházak  kincseit  elrabolták,  az  arany, 
ezüst  diszítést  leszaggatták,  a  szőnyegeket,  asz- 
talteritőket, díszruhákat  málhás  szekereikre  rak- 
ták. Sikertelen  ostrom  esetén  a  várost  tüzes  nyi- 
lakkal felpörkölték,  a  menekülőket  —  még  ha 
az  oltár  előtt  találták  is  őket  —  kegj'etlenül  le- 
öldökölték, vagy  rabszíjra  fűzték. 
£  rabló  kalandokat  rendszeres  hadviselésnek 
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nevezni  nem  lehet.  A  Tállalkozás  mérete  és  ter- 
mészete lépten-nyomon  elárulja,  hogy  az  egy- 
idejűleg különféle  égtájak  felé  kalandozó  csapa- 
tok egyes  törzsekből  kerültek  ki.  Hiszen  az  ilyen 
vállalkozásban  a  törzseknek  szabad  keze  volt  s  ha 
valamelyik  szabadságával  élt,  csakis  kapzsiságát 
és  a  keleti  pompakedveléssel  kapcsolatos  kincs- 
szomját  elégítette  ki.  A  rettegésben  tartott  nyugoti 
népek  sem  hadifélnek,  hanem  csak  fegyexes 
rablóbandáknak  tartották  őket  A  franczia  nép 
gyermekeket  ijesztett  nevökkel,  a  gyakran  ostro- 
molt németföldi  városok  lakóinak  e  név  éhínsé- 
get (Hunger)  jelentett,  az  olasz  templomi  énekben 
könyörgött  égi  oltalmat  a  dühös  magyarok  nyi- 
lai ellen,  a  sanyargatott  szlávok  —  mivel  állító- 
lag kutyára,  farkasra  esküdtek  —  kutyáknak  sze- 
rették nevezni  őket 

A  gyakran  fosztogatott  kolostorok  és  káptala- 
nok félénk  Írástudói  az  évkönyvekbe  följegyzett 
eseményeknél  rendszerint  a  hunokról  és  avarok- 
ról szóló  korábbi  tudósítások  szörnyűségeit  is 
fölelevenítették  és  a  velük  azonosított  újabb  jö- 
vevények terhére  írták.  Ezért  lett  aztán  a  szilaj 
kalandorok  fejéből  idomtalan  hústömeg,  a  mely- 
ből apró  gyilkos  szemek  villognak  elő  és  a  me- 
het a  szakái  növésének  megakadályozása  végett 
már  csec83mőkorukban  megmetéltek,  később  pe- 
dig tüzes  vassal  sütögettek.  Mások  Gog  és  Ma- 

A  nupjyar  honfoglalás  mondái  I,  4 
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gog  népét  látták  bennök,  mert  megjövendöltetett 
(Ezekiel:  39.;  János  jelenései:  20,  7.).  hogy  az 
ezredik  esztendő  táján  a  sátán  feloldatik  tönüö- 
czéböl  és  az  elcsábított  népet  a  tenger  fövenyé- 
nél nagyobb  sokaságban  viadalra  gyűjti  a  szen- 
tek tábora  ellen.  Ezért  a  freisingi  egyházmegyé- 
ben, Bajorországban,  még  a  X.  századvégi  létá- 
niákban  is  benne  volt,  hogy  «az  idegen  nép 
támadásától  ments  meg.  Uram,  minket !»  Az  így 
esdeklők  aztán  hitelt  adtak  Beoino  és  Liütpband 
ama  rémhírének,  hogy  a  kegyetlen  magyar  ha- 
ramiák a  leölt  ellenség  vérét  megiszszák,  szivét 
pedig  kitépik  és  orvosság  gyanánt  megeszik. 
A  hiszékeny  idegenek  mentségére  legyen  föl- 
említve, hogy  Beoino  híre  még  Anonymus  kró- 
nikájában is  helyett  kapott 

A  sok  túlzott  hírrel  szemben  csak  egy  adatunk 
van,  a  mely  megszólalásig  hű  képét  rajzolja  a 
rettegett  keleti  népnek.  Ezt  pedig  EKSEHARDnak, 
a  X.  század  második  felében  jegyezgető  sanct- 
galleni  kitűnő  krónikásnak  köszönhetjük,  a  ki 
élő  szemtanuktól  hallotta  mindazt,  a  mit  a  híres 
svájczi  kolop^-or  926-diki  barbár  vendégeiről  el- 
beszél. 

A  német  nép  okossága  az  itt  leirt  látogatások- 
nak elvégre  megtalálta  az  ellenszeréi  A  kalan- 
doroknak hadi  sarczot,  évi  adót  ajánlott  fel  b 
ezek   az   ilyen   eredménynyel,  mely  kincsszom- 
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jnkai  kielégítette  és  a  hadi  sikert  az  otthoniak 
szemében  országos  jelentőségre  emelte,  készség- 
gel beérték.  Míg  azonban  fegyveres  csapataikkal 
másfelé  térültek,  a  védtelen  német  városok  köré 
falak  emelkedtek,  a  régi  nehézkes  hadsereg  he- 
lyét könnyű  lovasság,  fegyelmezett  gyalogság 
foglalta  el  8  e  hadí?ereg  a  magyarok  jól  ismert 
hadi  taktikájához  mérten  tanulta  a  támadás  és 
védelem  módozatait.  Mikor  aztán  elérkezettnek 
látszott  az  idő,  a  magyaroknak  járó  évi  adót  vá- 
ratlanul megtagadták.  A  számítás  helyes  voltát 
a  következmények  fényesen  igazolták,  mert  a 
törzsek  elaprózott,  részben  el  is  viselt  hadi  ere- 
jét az  országos  sérelem  megtorlására  a  vezérek 
összegyűjtötték  s  a  készenlétben  tartott  ellensé- 
ges haderő  ellen  vezették.  A  magyarság  két  ilyen 
országos  hadsereget  állított  síkra:  egyiket  933- 
ban,  a  másikat  955-ben  s  amazt  a  németség  Bia- 
denáL  ezt  Augsburgnál  teljesen  tönkre  verte. 

Hosszas  volna  a  közbe  eső  apróbb  csatározások 
esélyeit  rtndre  elbeszélni.  Elég  azt  tudni,  hogy 
a  honfoglaló  törzsek  a  kalandorkodásból  elvégre 
egészen  kiábrándultak  A  belterjes  fejlődésre 
utalt  nép  kezdte  felismerni  az  elfoglalt  új  haza 
gazdagságát.  A  folyók  mentén,  források  köré, 
hegyek  és  hegyhátak  árnyas  lankáira  fölvert 
sátor-tanyák  egyre  állandóbbak  lettek.  Az  így 
csoportosuló,    Tagy   újonan    kialakuló    rokon- 
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ságok  nyilvántartott  foglalási  joga  a  törzsrend- 
szer régi  kereteit  lassanként  meglazította.  A  tör- 
zsi köteléken  belül  nemzetségek,  genusok,  ke- 
letkeztek, melyeknek  száma  idővel  nagyon  el- 
szaporodott (a  XIIL  századi  krónikák  már  108- 
ról  beszélnek)  s  a  nyilvántartásban  mint  önálló 
foglaló  szerepelt.  A  hármas  fejedelmi  méltóság 
rendszere  már  eleve  is  laza  volt  s  a  törzsi  intéz- 
mény lassií  felbomlása  folyamán  majdnem  észre- 
vétlenül el  is  enyészett.  Belőle  egyedül  a  nagy- 
fejedelmeké  marad  meg,  mely  a  másik  kettő  ro- 
vására annyira  megerősödött,  hogy  belőle  a 
X.  század  legvégén  már  a  királyi  hatalom  is  ki- 
alakulhatott. 


IIL 

Annak  titkát,  hogy  a  változások  elvégre  mégis 
egy  egységes  magyar  államot  eredményeztek, 
szerintünk  a  honfoglalók  tervszerű  elhelyezke- 
désében kell  keresnünk.  A  törzsek  az  ország 
halászásra,  vadászásra,  állattenyésztésre  és  föld- 
mívelésre  alkalmas  síkságaira  és  hegyaljaira  te- 
lepedtek le.  A  mai  magyarság  tájnyelvek  szerinti 
tagozódása  azt  is  elárulja,  a  mi  egyébként  is 
föltehető  volna,  hogy  a  törzsek  itt  ép  úgy  együtt- 
maradtak, mint  mikor  az  etelközi  és  lebediai 
füves  vízpartokat  egymás  közt  felosztották.  Mivel 
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a  letelepedők  badi  népek  voltak,  az  otthoni  bé- 
kés aUattenyésztést    és   íöldmiyelést  Bzláy  szol- 
gáikia  bízták,  a  kik  gyorsan  elmagyarosodtak  s 
haiczias  uraik  nyelvébe  a  békés  gazdálkodásnak 
számos  szláv  szavát   átplántálták.  Ugyanők  épí- 
tettek az  urak  sátrai  helyett  idővel  állandó  fa- 
házakat  s  a  gulyát,   ménest  védő  cserények  he- 
lyett állandó  kerítéseket.  deszkákbóL  gerendák- 
ból összerótt    berenákat,    iöreg  barona-rováso- 
kat*,  csűröket  és  aklokat.  De  e  szlávos  jellegű 
otthon  határain  túl  minden  összetartó  kötelék 
badi  természetű  és  magyar  jellegű  volt. 

A  magyar  tanyák  összesége  hadi  értelemben 
véve  a  letelepedés  után  is  tábor  maradt  s  e  tá- 
borban a  fegyverfogható  rész  mindig  készenlét- 
ben áUt  mert  ha  a  véres  kardot  hordozó  futár 
a  nemzetségek  tanyáin  végig  száguldott,  a  tör- 
zsek minden  katonája  a  közös  zászló  alá  cso- 
portosul! Az  ország  egész  területének  tábor- 
jellege leginkább  abban  jutott  kifejezésre,  hogy 
az  egymás  meUé  sorakozó  törzsek  végein  állandó 
őrségek  voltak  elhelyezye.  Az  őrsök  a  háborúban 
elől  jártak  s  ha  a  tábor  pihent,  sűrű  vonaluk 
nagy  távolságban  felállítva  figyeli  A  pihenő  tár 
bor  képe  volt  az  ország  belső  szervezetében  is 
kifejezésre  juttatya.  Az  ország  határait  a  tör- 
zsek őrségeinek  állandó  vonala  őrizte  s  az  őrség 
mögött  kezdődtek  a  hadi  nép  tanyái,  a  melyek 
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az  ország  közepe  felé  folyton  ritkultak  s  kezdet- 
ben a  középrészekig  talán  el  sem  értek.  Ez  a 
sajátságosnak  tetsző  elhelyezkedés  eredményezte, 
hogy  a  XIII.  század  első  felében  hozzánk  beké- 
rezkedő kunok  az  ország  közepén  elterülő  buja 
pusztákon  kaptak  letelepedésre  alkalmas  üres 
helyeket. 

A  keleti  népek  hadi  taktikájához  szorosaji 
hozzátartozott,  hogy  az  őrséget,  mely  háború- 
ban egyszersmind  előhad  is  volt,  mindig  vala- 
mely meghódolt,  vagy  meghódított  erős  idegen 
nép  alkotta.  Ugyanígy  alkalmazott  idegeneket  a 
magyar  is.  Midőn  neki  a  kozároklól  elpártoló 
kaharság  meghódolt,  azzal  a  kötelezettséggel 
lett  a  magyarság  nyolczadik  törzsévé,  hogy  há- 
borúban legelői  járjon,  vagyis  előőrse  legyen. 
Mikor  a  magj^arok  utóbb  Pannóniát  elfoglalták, 
a  nyugoti  stájer  és  osztrák  végeken  ott  találták 
azokat  az  avar  néptöredókeket,  a  melyek  Nagy 
Károly  és  fia,  Pipin  engedelméből  a  Száva  és 
Dráva,  a  Dráva  és  Bába  s  a  Bába  és  Duna  közti 
három  nagy  avar-gyűi-üben  megmaradtak.  A  g^na- 
rűk  lakói  utóbb  kereí^ztyénekké  lettek  A  középső 
rész  a  salzburgi  egyház  adófizetője  volt  s  a 
Conversio  Bagoariorum  szerint  még  871-ben, 
tehát  a  magyar  foglalást  közvetlenül  megelőző 
időkben  is  hűségesen  fizetett.  A  felső  gyűrű  la- 
kói a  passaui  egyház  alattvalói  voltak  s  hun* 
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ftTar  jellegüket  annyira  megőrizték,  hogy  e  te- 
rületet a  szomszédos  osztrák-bajor  oklevelek 
még  a  magyarok  letelepülése  idején  is  Avariá* 
nak,  Hminiának  és  Hanalandnak  nevezik* 

A  névtelen  SanctoaiiLeni  Barít  részletes  le* 
Írásából  tudjuk,  hogy  az  avar  gyűrűk  kiterjedése 
tényleg  olyan  terjedelmű  volt,  hogy  az  imént 
jelzett  területen  három  éppen  elférhetett  E  le- 
írásból tudjuk  továbbá  azt  is,  hogy  az  ilyen 
gyűrű  ott,  a  hol  természetes  határ  nem  kínál- 
kozott, « tölgy-,  bükk-  és  fenyő-czölöpökből  akként 
volt  fölépítve,  hogy  egyik  pereme  a  másiktól  2ü 
lábnyira  esett  s  ugyanakkora  volt  a  magassága 
is;  a  belseje  kemény  fajta  kővel  és  igen  tartós 
rag^ztékkal  volt  kitöltve,  a  tetejét  pedig  sűrű 
gyeppel  födték  be.  Közbül  apró  fákat  ültettek, 
a  melyek,  miként  gyakran  látjuk,  levágva  és 
elhagyatva  is  lombot  nevelnek.  £  töltéseken 
belül  aztán  tanyák  és  falvak  valának  akként  el- 
helyezve, hogy  az  ember  egyikből  a  másikba  át- 
kiálthatott. A  bevehetetlen  kerítésekre  pedig,  a 
falvakkal  szemben,  olyan  széles  kapukat  csinál- 
tak, hogy  rablókalandjaik  alkalmával  azokon 
úgy  a  kintebb,  mint  a  bentebb  lakók  kifér- 
hettek. » 

Az  avaroknak  összesen  kilencz  ilyen  kerítése 
volt.  E  kerítéseket  a  bajor  Cow^^rsio  szerint 
németesen  rinch  (ring,  gyűrű)  néven  ismerték 
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B  Ugyanígy  ismerte  Nagy  Károly  udvari  torténeé- 
írója,  EiNHARD  is,  a  ki  hring^nék  nevezte.  Az 
utóbbinál  azonban  e  név  már  nem  gyűrűket, 
hanem  királyi  szállásokat  (regia)  jelent,  sőt  meg 
van  említve  az  is,  hogy  e  szállásokat  a  longobár- 
dok campus-nsk  (mezőségnek)  nevezték.  A  Sanct- 
OALLENi  Barít  színtén  a  németes  hegin  (hege, 
hecke,  gyepű,  élő  sövény)  formát  ismerte.  A  né- 
met nevek  ilyen  elterjedését  mi  annak  tulajdo- 
nítjuk, hogy  a  kerítésekben  az  említett  Co7%- 
verslo  szerint  avarokkal  együtt  élő  gépid  nép- 
töredékek is  tanyáztak. 

Midőn  a  magyarok  900-ban  Pannóniát  elfog- 
lalták, az  avar  erődítményeket  is  birtokukba 
vették  s  a  nyugoti  határ  védelmére  továbbra  is 
fentartották.  Mert  csak  így  magyarázható  meg 
az,  hogy  Liutprand,  a  971 — 2  körül  jegyezgető 
cremonai  püspök,  még  olyan  honfoglaláskori 
cZusá-król,  vagyis  nehezen  megközelíthető  ál- 
landó erődítményekről,  határgátakról  beszélhe- 
tett, a  melyek  a  magyarok  megjelenése  idején 
nyugotról  és  délről  már  körülzárták  az  elfoglalt 
pannóniai  részeket.  Es  az  így  fentartott  avar 
erődítmények  nyoma  helységneveinkkel  is  bizo- 
nyítható s  kimutatható,  hogy  a  Dunántúl,  vagyis 
a  régi  Pannónia  nyugoti  felén  csakugyan  volt 
két  nagy  kerítés. 

Az  egyik  Vasvár,  Győrvár,  Baltavár,  Tüskevár 


57 


felől  indult  ki  s  kelet  felé  a  veszprém-vánne- 
grei  Torna  cs  Séd  folyó  hosszában  egészen  a  Ba- 
laton eszak-nyugoti  partvidékéig,  innen  a  fehér- 
Fánnegjei  Sárrétig  s  a  Sárvize  hosszatt  le  a 
Dnnáig  vonult.  Tehát  azon  a  vonalon,  mely  a 
ma  is  látható  győrvári  és  vasvári  avar  sánczok- 
M  nyugotra,  a  Bába  kanyarulatával  kiegészítve, 
a  két  régi  avar  kerítés  történelmileg  is  szereplő 
két  khágánságát  egymástól  elválasztotta.  E  vá- 
lasztó vonaltól  a  felső  gyepű  a  Rába  irányában 
észak-keletre  egészen  Győrig  haladt  s  innen 
nyugotra  kanyarodva  s  a  Fertőt  megkerülve, 
majd  a  Lajta  hosszában  ismét  délnek  fordulva, 
körülbelül  azt  a  területet  kerítette  be,  a  melyet 
Xagy  Károly  a  felső  avar  khágánnak  átengedett. 
Az  alsó  khágánság  régi  végeit  viszont  az  a  vo- 
nal jelzi,  mely  Vasvártól  Győrváron,  Egerváron, 
Egerszegen  át  haladt  délnek  a  Mura  torkolatá- 
nál lévő  Korlátszegig.  Innen  őrön,  Földváron, 
Segesden  át  egy  másik  gyepű  a  mai  Somog}- 
ságot  szelte  át  és  a  Kapós  (azaz  Kapus)  folyó 
hosszában  haladt  tovább,  mígnem  egy  mellék- 
folyója mellett  délnek  kanyarodott  Pécs  felé, 
innen  pedig,  ismét  keleti  irányban,  a  Duna  felé 
haladt.  E  terület  keleti  felét  a  magyarok  be- 
jövetele előtt  Frivina  alatt  azok  az  északi  tót 
bevándorlók  és  azok  az  avar  hegemónia  alól  fel- 
szabadult szlovén  hódolók  foglalták  el,  a  kik  az 


58 


avar  kerítések  szláv  brana,  boma  nevével  Ba- 
ranyának, Baranyaválnak,  Boronkának  stb.  szin- 
tén történeti  jelentőséget  kölcsönöztek* 

Ha  a  magyar  hadi  taktika  szerint  az  ilyen 
végekre  őrségül  idegen  hódolók  kerültek,  akkor 
nagyon  természetesnek  fog  látszani,  ha  alább 
majd  kiderül  az,  hogy  a  nyugoti  végek  határ- 
őrei a  készen  talált  kerítések  meghódolt  avarjai 
maradtak.  Ámde  a  határőrök  történetéből  azt  is 
megtudhatjuk,  hogy  a  király  hadserege  előtt 
járó  őrök  azon  esetben,  ha  az  indulás  előre, 
vagyis  kifelé  történt,  teljes  létszámban  voltak 
kötelesek  fegyvert  fogni  és  háborúba  menni.  Ha 
a  király  oldalt  vezette  hadai  az  őrségnek  csak 
fele  volt  kénytelen  kimozdulni;  ha  pedig  a  ha- 
tártól visszafelé,  vagyis  hátra  indultak,  akkor 
a  fegyveres  létszámnak  csak  tizede  szállott 
hadba.  Mikor  a  király  személyét  a  háborúban 
más  helyettesítette,  akkor  előre  az  őrség  fele, 
oldalt  ötöde  s  hátrafelé  csak  huszada  mozdult 
ki.  Mivel  pedig  a  magyarság  az  ország  elfogla- 
lása után  háborúinak  legnagyobb  részét  nyugot 
felé  indította,  s  ezen  háborúi  közt  a  riadei  éa 
augsburgi  ütközet  csaknem  végleges  megsemmi- 
sülésen végződött :  az  avarok  nyugoti  őrsége  vi- 
szonylag legtöbb  áldozatot  hozott  s  a  sok  veszte- 
ség következtében  annyira  meggyöngült,  hogy 
örvonalaikat  utóbb  más  hódoló  népekkel  kellett 
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megerősíteDi.  ÁNONYifUs  Zalta  (Zsolt)  fejedelem- 
ről azt  jegyezte  fel,  hogy  az  ország  határainak 
végleges  megállapítása  alkalmával  a  németek 
felől  eső  « határszélre  a  mosonyi  Fertőn  túl  nem 
kevés  besenyőt  helyeze  lakni  országa  védelme 
végett,  nehogy  majd  valaha  a  dühös  németek  a 
rajtok  elkövetett  sérelemért  a  magyarok  hatá- 
rait elpusztítsák. »  Okleveleink  bizonysága  sze- 
rint ugyanilyen  besenyő-telepek  voltak  a  fehér- 
vármegyei  Sár  folyó  mellékén  is,  tehát  azon  a 
vidéken,  a  hol  az  egyik  régi  avar  kerítés  elha- 
ladt 8  a  hol  Székely  nevű  helységekre  is  buk- 
kanunk. 

Sietünk  megjegyezni,  hogy  a  magyar  határ- 
őrség hazai  története  az  idegen  határőrök  nem- 
zetnevei közül  csakis  az  utoljára  alkalmazott 
besenyőkét  ismeri.  A  kozár-kabarok  és  avarok 
nevének  semmi  nyoma  sem  maradt.  Mi  e  jelen- 
ség okát  abban  kerestük  és  találtuk  meg,  hogy 
a  honfoglaláskor  alkalmazott  első  határőröket  a 
niagyar  hagyomány  nem  nemzetnevükön,  hanem 
foglalkozást  jelző  nevükön  szerepeltette. 

Ez  a  név  a  székely,  szíköl  (sicul)  volt,  mely 
végbelit,  határőrt  jelenteti  Viselője  tényleg  az 
ország  székén,  határán  lakott  és  őrködött.  A  ke- 
rítést, bekerített  helyet  jelentő  szék  szó  nyel- 
vünkben a  pohárszék,  csap^szék,  mészárszék, 
törvény  -  szék   összetételeiben  s  a  vele  azonos 
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szik  (fa  szikja,  tojás  szike  és  szélcé),  szeg  (ol- 
szeg,  fölszeg,  a  falu  alsó  és  felső  vége)  válto- 
zatokban maradt  meg.  Mivel  pedig  e  példák 
határozottan  azt  bizonyítják,  hogy  a  shatárw 
nevével  magát  a  határolt  valamit  (a  fejérjébe 
foglalt  tojássárgát,  pohár-szekrényt,  csapolásra, 
húsmérésre,  törvénykezésre  fentartott,  elkerített 
helyet)  szoktuk  kifejezni,  az  is  nyilvánvaló,  hogy 
a  székely  szék-ék  szintén  egy  szék-iel,  azaz  ke- 
rítéssel körülvett  s  törökösen  cs/Ar-nak  is  neve- 
zett (Al-Csik,  Fel-Csik,  Csik-Szék)  területet  jelen- 
tenek. Egészen  úgy,  mint  a  hogy  ma  a  falu- 
határ  és  a  Yái-megye  is  a  végek  közé  eső  terü- 
leteket jelenti. 

A  szék  szó  családja  a  finn-ugor  és  török- 
tatárnyelvekben egyaránt  el  lóvén  terjedve,  való- 
színűnek tartjuk,  hogy  a  belőle  kialakult  szék- 
ely, szik' öl  (szík-él,  szék-el)  szó  tulajdonkép 
törökös  képzés  a  szintén  törökös  lengy-el,  rum^el 
és  nim-eli  analógiájára.  E  feltevésünket  nem- 
csak az  támogatja,  hogy  a  «végbeli,  határőre 
kabarok,  avarok  és  besenyők  tényleg  törökök 
voltak,  hanem  nagyon  hathatósan  támogatja  a 
magyar  krónikák  azon  értesülése  is,  hogy  a  ha- 
tárra letelepített  székelyek  a  magyarok  bejöve- 
tele előtt  egy  Csiglamező  nevű  helyen  laktak. 
E  névben  ugyanis  a  csigla  török  szó,  mely  sö- 
vénynyel, gáttal  (csig)  bekerített  helyet  jelent. 
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A  CaigLa-mező  e  szerint  azonos  ama  magyar- 
országi avar  gyűrűk  egyikével,  a  melyeket  a 
szlávok  bránának,  a  germánok  hringnek,  hegin- 
nek,  a  iörökök  —  köztük  első  sorban  maguk  az 
avarok  —  csiglának  neveztek. 

Mivel  a  székely  határőrök  foglalkozást  jelentő 
neve  a  határőrzésre,  előőrsi  szolgálatra  alkal* 
mázott  idegenek  nemzetnevét  végleg  eltüntette, 
a  székelyek  történetét  tárgyaló  magyar  krónikák 
adatai  annyira  összebogozódtak,  hogy  rendkívüli 
módon  meg  van  nehezítve  a  bennük  való  eliga- 
zodás. A  lépten-nyomon  észlelhető  tévedésekért 
a  XHL  század  első  felében  jegyezgető  Árpád- 
kori krónikásokat  szokás  vádolni,  holott  őket  min- 
den tekintetben  menti  az  a  körülmény,  hogy 
írott  források  hiányában  az  egykorú  szájhagyo- 
mányból merítették  ismereteiket.  Az  így  meg- 
uientett  emlékekben  való  eligazodás  összes  ter- 
hei e  szerint  a  mondák  magyarázójára  fognak 
nehezedni.  Mi  a  terhes  faladattal  alább  meg- 
birkózunk s  mivel  vállalkozásunkat  némi  ered- 
mény is  jutalmazza  majd,  itt  -  a  történelmi 
tájékoztatás  alkalmából  -  -  már  megismertethet- 
jük azokat  a  kihüvelyezett  magvakat,  a  melyek- 
ből  a  mondák  virágos  kertje  keletkezeti 

Krónikáink  a  székelyeket  a  hunok  utódainak 
tartják.  Elmondják,  hogy  a  hunok  romlása  ide- 
jén megmaradt  néptöredék  két  részre   szakadt* 
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Egyik  részt  Attila  fia,  Csaba,  visszavezette  ke- 
letre ;  a  másik  Attila  országában  a  Gsiglamezőre 
menekült,  a  hol  magát  «változtatott  néven  szi- 
kölnek nevezte)).  Csaba  népének  utódai  a  ma- 
gyarokat keleten  rávették,  hogy  foglalják  vissza 
Attila  király  örökét  s  midőn  ezek  erre  vállalkoz- 
tak, a  hunutódok  keleti  része  a  kivándorló  ma- 
gyarokhoz csatlakozott.  Jövetelük  hírére  a  csig- 
lák  közt  lappangó  « székely*  rész  is  fölkereke- 
dett s  a  közelgőket  Euthéniában  fogadta.  Midőn 
a  keleti  és  nyugoti  csatlakozókkal  megerősödött 
magyarság  Attila  dunántúli  birtokát,  Pannóniát 
elfoglalta,  a  « székelyek »  előbb  itt,  később  pedig 
ismét  Erdélyben  kaptak  foglalási  birtokot. 

Mint  látható,  a  hagyomány  a  keleti  és  nyu- 
goti hun  csatlakozókat  utóbb  egyaránt  széke- 
lyeknek tekintette  s  a  honfoglalás  után  két 
helyen  is  letelepedtette.  Mivel  mi  már  tudjuk 
azt,  hogy  a  székelyek  neve  nem  nemzetnév  volt, 
hanem  foglalkozást  jelentett,  a  név  mögött  bátran 
kereshetjük  azt  a  két  keleti  és  nyugoti  hódoló 
népet,  a  melyről  a  székelyek  eiedetmondája  eset- 
leg jogosan  beszélhetett.  A  kivándorlás  és  hon- 
foglalás folyamán  tényleg  rábukkantunk  arra  a 
két  hódoló,  illetve  csatlakozó  népre,  a  mely  nél- 
kül a  magyar  határőrség  s  a  határt  őrző  szé- 
kelység kialakulását  elképzelni  sehogy  sem  le- 
het. Az  egyik  a  keleten  csatlakozó  kozár-kabar^ 
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ság,  a  másik  a  pannóniai  határ  mentén  talál 
és  meghódított  avar  néptöredék  voli  Amaz  mint 
egremangú  nyolczadik  törzs  árháborúban  min- 
dig elől  járt,  tehát  rendszeresen  előörségre  al- 
kalmaztatott ;  ez  pedig  a  letelepedők  védelmére 
rendszeresített  határőrségnek  kész  erődítménye- 
ket is  szolgáltatott.  Mivel  e  két  török  nép  sze- 
repe nélkül  sem  a  székelység,  sem  a  Csiglamező 
törökös  nevének  eredete  meg  nem  magyaráz- 
ható, minden  kétség  nélkül  megnyugodhatunk 
abban  is,  hogy  a  hagyomány  tulajdonkép  az 
avar  Csiglamező  itt  talált  lakóit  tartotta  hunok- 
nak, s  mivel  ezek  csakugyan  hun-avarok  voltak, 
utóbb  velük  azonosittattak,  hunokká  lettek  a  kö- 
zös székely  név  alá  foglalt  keleti  kabar  csatla- 
kozók is. 

Azt  már  tudjuk,  hogy  a  nyugoti  határőrség 
6  ennek  avar  székelyei  a  933-iki  riadei  s  a 
955-iki  augsburgi  vereség  alkalmával  annyira 
elpusztultak,  hogy  megerősítésükre  a  XI.  szá- 
zadban királyaink  már  besenyőket  voltak  kény- 
telenek letelepíteni.  Az  így  felújított  őrvonal 
aztán  szerepelt  még  a  XII.  században  is. 

Az  1116-iki  cseh  hadjáratról  följegyezték, 
hogy  benne  a  székelyeknek  és  besenyőknek 
egyenlő  szerep  jutott.  Ez  az  együttes  szerep- 
lés, valamint  az  a  körülmény,  hogy  a  ma- 
gyarság nyugot  felé  támadott,  tehát  előörsökül 
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nyugoid  határőröket  mozgósított,  egybeliangzó- 
lag  azt  bizonyítja,  hogy  ez  alkalommal  a  dunán- 
túli avar  székelység  még  fennállt.  Ámde  a  nyugoti 
batár  székelyei  ekkor  már  annyira  elesenevószed- 
tek,  hogy  a  hazai  krónikák  XU.  századi  szövege 
szerint  «egy  seb  nélkül  futának  a  király  tá- 
boráig)*. Hasonló  megrovásban  részesültek  az 
1146-iki  osztrák  hadjárat  elbeszélésénél  is.  mivel 
a  diadallal  végződő  ütközet  kezdetén  «a  gaz 
besenyők  és  hitvány  székelyek,  kik  szokásuk 
szerint  a  magyarok  dandárai  előtt  járnak  vala« 
mind  egyaránt  futának,  mint  a  juhok  a  farkasok 
előtt*. 

A  következő  században  már  csak  szórványos 
oklevéltári  nyomok  igazolják,  hogy  a  nyugoti 
székely  őrvonal,  mely  a  besenyők  nevét  már 
magába  olvasztani  nem  tudta,  néhány  telepével 
még  szerepelt.  Ugyanezen  oklevelekből  tudjuk 
meg,  hogy  a  nyugoti  székely  őrség  északnak  a 
morva  határ  hosszában  is  elhúzódott,  A  Nagy- 
Szombat  és  Szent-György  mellett  elhaladó  ár- 
kok és  gyepűk  mentén  néhány  székely  telep 
(terra  Siculorum)  szerepel.  I\\  Béla  a  vági  szé- 
kelyek (Siculi  de  Wagh)  bajait  úgy  orvosolta 
meg,  hogy  száz  lovasukat* állandó  fegyveresévé 
rendelte.  Anonymus  szerint  a  honfoglalók  « el- 
menének a  Moroa  (Morva)  vizéig  és  Magyar- 
ország határait  torlaszokkal  megerősítvén,  Boro* 
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nájg  és  Sáravárig  tűsték  ki».   A   morva-menti 
Strázsa,    SzékelyfalTa .    Nagy -Le  várd    (GrosB- 
Schützen).  Eis-Levárd  (Klein-Scbützen)  beszédes 
neveivel  tényleg  igazolni  lehet,  hogy  a  krónikás 
hova  képzelte  a  ma  már  ismeretlen  Borona  és 
Sámvár  székely  ij  jászokkal  strázsál  tátott  brana- 
gyepüjét  és  sárga-várát.  A  XJII.  század  végén  a 
székely  őrök  már  eltűntek  az  Ausztriába  vivő  leg- 
nagyobb forgalmú  utak  mellékéről  is.  mert  Ká- 
roly Róbert  1313-ban  a  heiligenkreutzi  monostor- 
nak már  egy  olyan  mosony-vármegyei  falut  ado- 
mányozott, a  mely   régebben   székely  határőrök 
birtoka  volt. 

A  lafisú  elmúlás  egyik  okát  mi  abban  látjuk, 
liogy  a  székelykedő  idegen  nép  töredékei  az  őr- 
vonalak  mögött  szorongó  magyarságba,  vagy 
itiás  nemzetiségbe  olvadtak  bele.  Ezt  a  nyugoti 
székelységgel  szemben  azért  hangsúlyozzuk,  mert 
az  ilyen  módon  való  nyomtalan  eltűnés  csak  úgy 
volt  lebetsége  ^  ha  e  székelységet,  melyet  az  udvari 
krónikás  hitványnak  nevezhetett,  szomszédjaitól 
semminemű  kiváltság  vagy  elütő  joggyakorlat  sem 
különböztette  meg.  Ezt  azért  kell  tudnunk,  mert 
az  a  másik  székelység,  a  mely  az  erdélyi  végeken 
őrködött  az  erdélyi  magyarok  és  szászok  meUett 
egy  közjogilag  elismert  harmadik  nemzet  ma- 
radi Vkbbőozi,  a  ki  e  jelenség  ősrégi  forrását 
nem  ismerte,    Tripartitum-éhskn    különlegesség 

A  mofnfar  honfoglalág  mondái,  L  ^ 
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gyanánt  jegyezte  fel,  hogy  az  erdélyi   székelyek 
íiteljesen  külön  törvényekkel  és   szokásokkal  él- 
nek; a  hadi  dolgokban  legjártasabbak;  az  örök- 
ségekben és  tisztségekben   egymás  közt  a   ré^* 
szokás  alapján  törzsek,  nemzetségek  és  nemzet- 
ségi ágak  szerint  részesednek  és  osztozkodnak ». 
Továbbá  náluk  «az  elmarasztalt  és  elitélt   örök- 
ségét  el  nem   veszti,   hanem   az   örököseire    és 
atyafiaira  száll.  A  hűtlenség  és  bűnügyek   ese- 
teinek kivételével,  feje  is  épen  marad».   Szabó 
Károly  e  vérségi  és   földközösségi  maradványra 
mondta  rá,   hogy  régibb,   mint  a  királyi    trón. 
Valóban  az,  mert  Tagínyi  Károly  és  a  porosz 
Mbitzen  a  földközösség  felismerhető  nyomaiból 
kimutatták,  hogy  Erdélyben  egyedül  a  székely- 
ség ősfoglaló. 

A  sík  és  lankás  területek  elfoglalására  utalt 
magyarság  Felső-Magyarország  és  Erdély  bér- 
ezés vidékeinek  birtokbavételére  kezdetben  nem 
nagy  súlyt  fektetett,  örvonalait  észak  felől  a 
Mátra  aljában  s  a  dél  felé  hömpölygő  folyók 
völgyeinek  szádáinál  állította  fel.  Keletről  Ano- 
nymus szerint  Tuhutum  és  fia,  Horka,  a  Nvirsé- 
get  foglalta  el,  utóbb  pedig  Szabolesesal  és  Tas- 
sal egyesülve,  elhatározta,  hogy  « Árpád  vezér 
országának  határa  a  meszesi  kapunál  legyen. 
Akkor  a  föld  lakosai  parancsukra  kőkapukat  épí- 
tenek és  az  ország  határszélén  fából  nagy  rekeszt 
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cHÍuáláuak*.  Ámde  a  határ  megerősítése  után 
Tahutum  mégis  betört  Erdélybe,  a  hol  utódai,  a 
Gyulák  (t.  i.  a  nyula  nevű  második  fejedelmek) 
s  nem  a  Horkák  (vagyis  a  balaton-vidéki  Kál  és 
Bulcsú  méltóságát  viselő  horku  vag\'  harka  nevű 
harmadik  fejedelmek)  voltak  a  foglalók. 

Felső-Magyarország  és  Erdély  érczekben  és 
sóbányákban  gazdag  völgységeinek  elfoglalása 
nem  egyszerre,  hanem  fokozatosan  történt,  mi- 
vel az  egymásután  létesített  őrhelyek  emlékét  a 
folyók  hosszában  támadt  helynevek  őrizték  meg. 
Minden  jel  arra  mutat,  hogy  ily  módon  a  fogla- 
lók Erdélyt  gyorsabban  elárasztották,  mint  Felső- 
Magyarországot,  boI  a  tótságnak  előbb  ki  kellett 
irtani  az  állattenyésztésre  és  földmívelésre  is 
alkalmas  területekei  Mikor  aztán  a  foglalók 
Erdélyben  eljutottak  azokra  a  területekre,  a 
hova  a  Keleti-Kárpátok  szorosain  túl  tanyázó 
etelközi  besenyők  is  elkalandoztak,  égető  szük- 
sége támadt  annak,  hogy  e  nép  ellen,  mely  a 
magyarságot  már  három  hazából  kikergette, 
rendszeres  határőrséggel  védelmezzék  a  negj'e- 
ílik  haza  keleti  végeit. 

Mivel  nincs  okunk  kérséghe vonni  azt.  hogy 
Erdély  foglalása  már  az  első  fejedelmek  alatt 
megkezdődött  feltehető,  hogy  a  jelzett  határőrség 
keletkezése  szintén  pogánykori.  A  hagyomány  er- 
ről csak  annyit  tud,  hogy  a  Pannóniában  letele- 
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pített  székelyek  utóbb  a  magyarok  akaratából 
Erdély  keleti  bérczei  közé  vándoroltak.  Anonymus. 
ki  a  foglalás  történetét  tulajdonkép  csak  Zsolt 
koráig  mondta  el,  Erdélyben  székelyeket  még 
nem  szerepeltetett.  Az  áttelepités  időpontját  tehát 
nem  tudjuk ;  de  abból,  hogy  a  csiki  és  három- 
széki keleti  székelyek  birtokviszonya  Meitzen 
szerint  jóval  régibb  foglalási  jelleget  mutat, 
mint  az  udvarhelyiekhez  számítandó  összes  nyu- 
gotiaké.  azt  kell  következtetnünk,  hogy  a  Keleti- 
Kárpátok  hosszában  elhúzódó  csiki  és  három - 
széki  völgység  vonalát  a  besenyő  földre  nyiló 
szorosok  megerődítése  végett  már  a  fejedelmek 
kora  végén,  a  gyulák  elhatalmasodása  idején 
megrakták  székely  határőrökkel. 

Az  ide  telepített  székelyek  tájnyelvi  sajátsá- 
gaik bizonysága  szerint  a  Felső-Tisza  vidékéről 
s  a  Mátráig  elnyúló  első  s  utóbb  feleslegesnek 
is  bizonyult  északi  őrvonalról  a  Szamos  völgyén 
vándorolt  át  Mivel  az  első  királyok  alatt  a  be- 
senyők keleti  őrvonalon  többször  áttörtek,  bekö- 
vetkezett az  erdővidéki  és  udvarhelyi  rész  át- 
telepítése, mely  az  Alföld  felől  a  Maros  völgyén 
vándorolt  át.  Ez  a  székelység  a  dél-magyar- 
országi, vagy  (mivel  az  alföldi  részoek  nyoma 
vész)  dráva -vidékinek  is  nevezett  ő-ző  tájnyel- 
vet hozta  magával.  Ezért  az  erdővidéki  és 
udvarhelyi  telepítést  a  szintén  f "leslegessé  vált 
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déli  határőrség  eg^tkori    székelyeísek  kell  tar- 
i&nunk. 

E  telepítés  körülbelül  Szent  László  korában, 
a  besenyők  és  konok  betörései  után  mehetett 
végbe.  Lehet,  hogy  ugj'snekkor  telepíttetett  át  a 
Biharon  keresztül  vonuló  régi  keleti  őrség  Í8. 
melvnek  emlékét  számunkra  számos  helvnéveu 
kívül  az  Árpádkori  kútfők  néhány  érdekes  adata 
is  megőrizte.  íg\'  a  Váradi  Rei/eMrum  egyik 
1217-iki  jogi  esetében  bihari  tanúk  szerepelnek 
■de  centurionatu  Seeculzaz  (Széköl-százból,  azaz 
Székelyek- százából,  vagy  -pzázadából)».  Ugyan- 
olyan székely  centurionatus  lehetett  ez,  a  minőt 
később  IV.  Béla  a  föntebb  említett  vág-i  széke- 
lvek lova  aiból  udvara  számára  alkotott.  Miként 
* 

minden    székely    szokás,    úgy    a    centurionális 
rendszer  is  századokon   át  érintetlenül  maradt. 
I.    Ferdinánd    király    biztosainak    jelentésében 
még  olvasható,  hogy  «száz  Székely  Lovasok  tar- 
toznak szüntelen  a  királyi  udvarban   leimi,   kik 
háromszor  esztendőnkint  felváltatnak*.   E  köte- 
lezettség alól  1653-ban   (Tvula-Fehérvár,  a  feje- 
delem székhelye,  fölmenteti  ugyan   őket,  de   az 
1688-iki  országgyűlés  már  újból  elrendeli.  «hogy 
a'  Székelyek,  a'  kik  szüntelen  PrsBsidiumon  vágy- 
nak a'  Fejedelem  udvarában,  minden  két  esz- 
tendőben   felváltassanak,    's   még    szolgálatban 
vag^'nak,  ne  adóztassanak ». 
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Anonymus,  a  ki  1S03  táján  még  tudta  azt, 
hogy  a  honfoglalás  kezdetén  Erdély  keleti  ré- 
szeiben székeh'eket  nem  szerepeltethet,  szintén 
a  Biharon  átvonuló  első  őrvonalra  gondolt,  mi- 
dőn a  keleti  székelyeket  «a  kik  előbb  —  szerinte 
is  —  Athila  király  népei  voltak*  a  Körös  vidé- 
kén találkoztatja  a  honfoglalókkal  A  székelyek 
Árpád  vezéreinek,  Usubunak  és  Veleknek  meg- 
hódoltak, « fiaikat  ajándékaikkal  önként  tuszokul 
adák  8  TJsubu  serege  előtt  az  első  sorban  (tegyük 
hozzá :  a  székely  előőrsök  rendes  szokása  szerinte 
kezdenek  Mén-Marót  ellen  harczolni». 

A  Xni.  századi  bihari  székely-század  hihető- 
leg csak  maradványa  volt  az  utóbb  áttelepitett 
honfoglaláskori  őrségnek.  Hiszen  a  XIII.  század 
derekán  szereplő  vági  székelyek  százada  is  csak 
törmeléke  volt  az  elpusztult  avar  eredetű  dunán- 
túli őrvonalnak.  Ha  e  két  őrvonal  néhány  « Szé- 
kely* és  «Kozár,  Kozárd*  helynévvel  is  jekett 
utolsó  törmelékeinek  emléke  s  az  emléktikkel 
kapcsolatos  centurionális  szolgálat  századokon  át 
megmaradhatott,  akkor  a  déli  és  északi  őrvonalak 
nyomát  szintén  kutatni  lehet  a  középkor  határán 
innen  eső  adalékok  között.  Az  északi  őrvonal 
mentén  felkutatott  XVI.  századi  oklevelekben 
tényleg  rábukkanunk  a  régi  székely  őrök  elcse- 
nevészesedett utódaira.  E  levelek  bizonysága 
szerint  a  Hegyalja  vidékén  szereplő  füzéri,  re- 
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géeei  borváthi  és  zombori  (Abauj-  és  Zemplén- 
vm.)  erdd-őröket«  kerülőket  székely-ekaék  neve- 
zik. A  mnnkácsi  vár  X\TL  századi  jegyzőkönyvei- 
ben azok  a  telkes  jobbágyok,  a  kik  robot  fejében 
várőrségre  jártak,  a  többi  fegyveres  néptől  szé- 
kely én  székely  darabatü  néven  vannak  megkü- 
lönböztetve. Ugyané  jegyzőkönyvekben  falvak 
szerint  is  felsoroltatnak  azok,  a  kik  a  vár  kapu- 
jához 9 székely ségre  bejárnak*,  a  kik  ialtema- 
tim  kötelesek  székelységgel  szolgálni » .  vagy  a  kik 
yizékelységet  nem  szolgálnak ». 

Mind  megannyi  bizonyítéka  annak,  hogy  az 
északi  határőrség  régi  vonalán  a  foglalkozást 
jelentő  székely  szó  értelme  és  alkalmazása  az 
évszázados  romlás  minden  legkisebb  jele  nélkül, 
kristáljTtisztán  megmaradt. 

A  körös-vidéki  székelyek  szerepéhez  vissza- 
térve, meg  kell  még  említenünk,  hogy  Anonymus 
a  segédkezésükkel  legyőzött  Mén-Marót  bihari 
fejedelemről  meglepő  dolgokat  tud  elbeszélni. 
Midőn  ugyanis  krónikája  elején  az  elfoglalt  or- 
szág korábbi  állapotát  ismerteti,  többek  közt  azt 
is  mondja^  hogy  «ama  földet  pedig,  mely  a  Tisza 
és  Igfon  erdeje  között  van,  mely  Erdeuelu  (Er- 
dély) felé  fekszik,  a  Morus  (Maros)  folyótól  a  Zomus 
iSzamos)  folyóig,  Morout  (Marót)  vezér  foglalta 
el  magának,  kinek  unokáját  a  magyarok  Menu- 
moroutnak  (Mén-Marótnak)  nevezték,  mivel  hogy 
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több  ágyast  tart  vala,  s  azon   a  földön  az  úgy- 
neyezett  kozár  népek  lakoznak*. 

A  kozár  nép  nevét  Anonymus  idézett  króniká- 
ján kívül  egyetlen  kiítfőnk  sem  ismeri.  Mivel  e 
nép  emlékét  néhány  hazai  helynevünk  is  ptieg- 
örizte,  a  krónikásnak  minden  egyéb  bizonyíték 
nélkül  is  elhihetjük,  hogy  egy  iljen  nép  ná- 
lunk valaha  tényleg  szerepelt.  Mi  azonban  a 
keleti  kútfőkből  már  megtudtuk,  hogy  e  nép  a 
Maeotis  mellett  lakott  s  a  lebediai  magyaroknak 
szövetségese  volt;  megtudtuk,  hogy  a  kozár  ki- 
rálynak 15  felesége  és  60  ágyasa  volt;  Con- 
STANTiN  följegyzéséből  pedig  kiderült  az  is,  hogj- 
a  kozároktól  egy  rész  elvált,  a  magyarokhoz 
csatlakozott  s  kabar  néven  a  kivándorló  magyar- 
ság nyolczadik  törzse  lett.  Mivel  ez  a  csatlakozó 
kozár-kabar  elem  a  magyar  hadak  előtt  előőrsi 
szolgálatot  teljesített  s  az  ilyen  előőrsök  béke 
idején  határőrök,  azaz  székelyek  voltak,  mi  azt 
következtettük,  hogy  a  kozár-kabarok  nemzet 
neve  azért  tűnt  el,  mert  nevüket  a  foglalkozást 
jelentő  « székely*  név  helyettesítette. 

íme.  most  Anonymus  a  bihari  helyi  hagyomá- 
nyok alapján  azt  is  tudomásunkra  hozza,  hogy 
az  ágyasokat  tart(')  kozár-kabar  fejedelem  népe 
a  Biharon  átvonuló  keleti  határőrség  mentében 
telepedett  le.  A  forrásául  szolgáló  hagyomány 
még  arról  is  tudott,  hogy  az  a  székelység,  mely 
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a  keleti  országbatárt  védte,  valamikor  egv  méo- 
nek  (^úíolt  kosár  fejedelemmel  harezban  állt. 
Mivel  ez  a  harcz  a  kozár-kabar  szakadást  meg- 
előző MaeotÍB  melletti  lúzadáflra  vonatkozott,  azt 
aem  nehéz  kitalálni,  bogy  a  ha^ívomány  erede- 
tileg nem  a  bihari  eseményekről,  hanem  a  lébe- 
iliai  kozár-kabar  összeütközésről  és  a  lebediai 
magyar-kabar  csatlakozásról  beszélt. 

Anontmvs  bihari  székely  csatlakozását  tehát  a 
többi  hazai  krónikák  keleti  székely  csatlakozásá- 
\al.  vagyis  a  Csaba  királyfi  hunjainak  csatlakozá- 
sával  kell  azonosítanunk.  Mivel  pedig  a  keleti  hun- 
Hzékelv  csatlakozásról  szóló  hazai  krónikák  ismer- 
nek  egy  nyugoti,  vagyis  egy  ruthéniaí  hun-székely 
csatlakozást  is,  ÁNONTMusia  könnyű  szerrel  rá- 
bizonyíthatjuk, hogy  e  csatlakozást  szintén  is- 
merte, és  ép  úgy  félreismerte,  mint  a  keletit, 

A  ruthéniaí  csatlakozókat  A'uma/7-oknak  (cu- 
mani)  nevezi  s  mivel  a  foglalás  után  egy  részü- 
ket a  Mátra  alján  telepíti  le :  azt  kell  hinnünk, 
hogy  tévedését  a  hun  és  chw)  név  révén  azok  a 
mátrai  palócz-kun-ok  idézték  elő,  a  kik  orszá- 
gunkba részben  a  XI.  század  végén,  részben  pe- 
dig már  jóval  korábban  jöttek  be  s  a  régi  mátrai 
végekre  (a  Csíkba  és  Háromszékbe  áttelepített 
kozár-kabar  székelység  egykori  őrvonalára)  letele- 
pítve,  annyira  elliatalmasodtak,  hogy  IL  István 
alatt  már  kegyenczei  voltak  a  királyi  udvarnak. 
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A  csatlakozóknak  szerinte  ép  úgy  hét  vezére 
volt.  mint  a  honfoglalók  magyarjainak  éa  a 
hazai  hagyomány  hunjainak.  A  vezérek  közül 
Kd,  Edunwn  (az  Abak  őse)  és  Oiisdd  (Ursuur 
atyja)  a  Mátra  alján,  Bunger  fia,  Bors,  Borsod- 
ban, Ketel  (Oluptulma  atyja)  Sárospatak  és 
Tolcsva  közt  Boyta  Tolna-vármegye  délkeleti 
sarkán,  Etu  fia,  Edu  pedig  Baranya-vármegye 
északkeleti  sarkán  kapott  foglalási  földeket 

A  forrásúi  használt  helyi  és  geneologiai  mon- 
dák tárgyalása  alkalmával  ki  fog  derülni,  hogy 
Anonymus  tulajdonkép  a  felső-magyarországi  és 
dél-magyarországi  « székely*  végek  régi  kozár- 
kabar  népét  keresztelte  el  Buthéniában  csatla- 
kozó kumánoknak.  Ez  a  nép  tehát  történelmileg 
azonos  volt  azzal  a  székely-kozár  néppel,  melyet 
Anonymus  Biharban  szerepeltetett  s  a  melylyel 
a  hiteles,  de  teljesen  meg  nem  értett  hagyomány 
alapján  az  északi  és  déli  kozár-kabar  határőrség 
vonalát  keletről  összekapcsolta  és  egy  hatalmas 
félkörré  egészítette  ki. 

Föntebb  már  kimutattuk,  hogy  e  végek  északi 
feléről  a  székely  határőrség  Csikba  és  Három- 
székbe, a  déli  és  keleti  végek  székelysége  pedig 
Udvarhelyszékbe  és  Erdővidékére  telepíttetett  át, 
ANONYMusén  kívül  minden  más  Arpádkori  kró- 
nikánk azt  hirdeti,  hogy  ez  a  székelység  Csaba 
keleten  csatlakozó  népe   volt  Ugyané  krónikák 


75 

Csaba  fiait  Ed  és  Edémen  néven  ismeríL  Tud- 
ják továbbá  azt  is,  hogy  a  magyarokhoz  Edémen 
csatlakozott,  s  hogy  az  új  hazában  a  mátra-alji 
Aba-nemzetség  őse  lett  Mivel  Aba-Sámuel  király 
hatalmas  nemzetségének  jogi  értékkel  biró  ge- 
nealógiai mondáiról  volt  szó,  a  mátra-alji  fog- 
lalók ősének  Anontküs  is  kénytelen  volt  meg- 
tartani Edét  és  Edument  (Edöment).  így  aztán 
elárulta  azt,  hogy  tulajdonképen  az  ő  forrásai 
sem  ruthéniai  csatlakozókról  és  nem  csatlakozó 
kumánokról,  hanem  keleti  csatlakozókról  és 
csatlakozó  székelvekről,  azaz  keleten  ^  csatla- 
kozó  kozár-kabarokról  beszéltek. 

A  székelyek  eredetéről  szóló  magyar  hagyo- 
mány e  szerint  két  csatlakozáról  beszélt:  egy 
keletiről  és  egy  nyugatiról ;  a  scythiairól  (lebe- 
diairól)  és  a  ruthéniairóL  E  csatlakozások  a 
Xni.  század  elején,  midőn  a  folyton  változó 
hagyomány  már  háromszáz  esztendős  elmúlt, 
zavarosan  kerültek  bele  krónikáinkba.  Anontmvb 
1S03  táján  egy  ruthéniai  kumán  és  egy  bihari 
székely  (székelj'-kozár)  csatlakozásról  beszélt ; 
a  régebbi  névtelen  krónikákat  1221  táján  kiegé- 
szítő naivabb  htm-krónikás  pedig  beszélt  egy  ke- 
leti és  egy  ruthéniai  hun-székely  csatlakozásról. 

Az  így  támadt  mondai  zavar  nyitja  igen  egy- 
azero.  A  XIIL  századi  hagyomány  már  csak  « szé- 
kelyek*-et  ismert,  s  a  székely  végek  eredetének 
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ismerete  nélkül  nem  tudta,  hogy  a  végeken  haj- 
dan különféle  nevű  és  nemzetiségű  népek  alkal- 
maztattak őröknek.  Midőn  a  végek  kialakultak, 
a  nyugoti  határőrség  avarjainak  mossze  vissza- 
nyúló emlékei  kötötték  le  a  jogi  vonatkozások 
iránt  fogékony  foglalók  figyelmét.  Gyorsan  a 
köztudatba  férkőzött,  hogy  a  hunoknak  is  neve- 
zett  avarok,  a  kik  közt  az  Attila  utódait  meg- 
buktató gepidek  néptöredékei  is  ápolták  a  hun- 
kapcsolatot hangoztató  hagyományt,  tulajdon- 
képen Attilának  voltak  örökösei  Ezért  lettek 
aztán  a  dunántúli  végek  székely  ősei  hunok,  s 
mikor  a  dunántúli  székely  őrség  elpusztult,  a 
foglalkozást  jelentő  közös  « székely »  név  révén 
ezért  lettek  hunok  azok  az  erdélyi  székelyek  is, 
a  kiknek  kozár-kabar  voltát  már  elfeledte  a  ha- 
gyomány. 

A  hun-székely  kapcsolat  titkait  nem  ismerő 
XIII.  századi  krónikások  már  hiába  tudták  azt, 
hogy  a  székelyek  történetében  egy  nyugoti  és  egj^ 
keleti  csatlakozás  szerepel;  hiába  tudta  Anony- 
mus is,  hogy  e  csatlakozások  történetében  nem- 
csak a  hunutódoknak,  hanem  a  kozároknak 
is  részük  van:  a  kétféle  csatlakozást  és  a  két- 
féle csatlakozót  egészen  öHszezavarták.  Anonymus 
éles  szeme  észrevette,  hogy  az  itt  talált  nyugoti 
csatlakozókat,  vagyis  azokat  a  székelyeket,  kik 
szerinte,  Attila  király  népei  voltak  és  Attila  fia. 
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Csaba  kírályti  keletre  vándorolt,  (TÖrögországban 
időző  8  a  bevándorló  magyarsághoz  keleten  csat- 
lakozó népeit  a  hun-székely  hagyomány  kere- 
teibe a  történelmi  igazságok  meggyőző  erejével 
összefoglalni  nem  lehet  Észrevette  továbbá  azt 
is.  hogy  ha  a  ruthéniai  nyugoti  csatlakozókat 
az  erdélyi  székelyek  őseivel  azonosítja,  akkor  a 
keleti  csatlakozókat  a  kiknek  emlékét  a  bihari 
kozárokéval  egybeforrva  találta  meg,  a  régi 
bihari  végeken  a  utóbb  az  erdélyi  székekben 
szerepeltetni  nem  tudja.  Mivel  ö  csak  egyféle, 
hon-utódoknak  tartott  erdélyi  székelyeket  ismert, 
a  ruthéniai  csatlakozókat  a  kumánokkal  azono- 
sította. Azonosította  pedig  teljes  jóhiszeműség- 
gel, mert  a  mátrai  palócz-kun  telepeken  olyan 
geneologiai  mondákat  gyűjtött  a  melyek  nem 
a  később  oda  telepitett  kunokra,  hanem  az  on- 
nan áttelepített  honfoglaláskori  kozár-kabarokra 
vonatkoztak.  Ugyancsak  ezekre  vonatkoztak  azok 
a  dunántúli  geneologiai  mondák  is,  a  melyeknek 
nyomát  csakis  a  mátrai  mondák  vonatkozásai  ré- 
vén lehetett  rendkívüli  következetességgel  fel- 
kutatnia. 

Ámde  ezzel  a  keleti  kapcsolat  ügye  nála  még 
nem  volt  elintézve,  mert  az  erdélyi  székelyek 
hagyománya  beszélt  Csaba  királyfiról  is.  a  ki 
Attila  király  fia  volt  s  keletre  szakadt  népével 
(Görögországban   sokáig  vesztegelt   Mivel   fiait, 
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Edét  és  Edumeiit  a  Mátia  aljáu  telepittítte  le. 
Csaba  emlékével  tulajdonkép  a  ruthéniai  ku- 
mánok  csatlakozása  alkalmával  kellett  volna 
végeznie.  De  ez  elől  Anonymus  kitért  s  helyette 
a  görögországi  tartózkodás  alapján  elmondta, 
hogy  Kadusa  honfoglaló  társa,  a  délen  kalan- 
dozó Szóárd,  népével  Görögországban  telepedett 
le  «8  azon  nép,  melyet  most  Sobamogerdnak 
(Csobamogyerának,  Csaba  magyarjának)  nevez- 
nek, Zuárd  vezér  halálával  Görögországban  ma- 
radt.»  Ezzel  aztán  Anonymus  ügyesen  kisiklott 
ama  kényes  feladat  elől  is,  hogy  a  magyar  hon- 
foglalást a  hagyomány  hun-székely  kapcsolata 
miatt  kalandosan  összekösse  a  hunok  három 
századdal  korábban  lezáródó  történetével. 

A  kétféle  csatlakozással  a  korábbi  magyar 
krónikákat  kiegészítő  hun-krónika  névtelen  szer- 
zőjének már  nem  gyűlt  meg  a  baja.  Anonymus 
ébersége  és  okoskodásra  hajló  természete  nélkül 
rendre  elbeszéli  a  hunutódok  szakadását.  Csaba 
népének  kivándorlásai  görögországi  időzését  s 
a  honfoglaló  magyarokhoz  való  keleti  csatlako- 
zását. Elbeszéli  továbbá,  hogy  ötezer  hun  a 
Csiglamezőre  menekült  s  mikor  ezek  magukat 
Erdélyben  változtatott  néven  mar  székelyeknek 
nevezték,  fölkerekedtek  s  a  közelgő  magyarokat 
Euthéniában  fogadták.  A  honfoglaláskor  előbb 
Pannoniában,  majd  mikor  a  magyarok  úgy  akar- 
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ták,  Erdélyben  nyertek  foglalási  földeket.  Arra 
vonatkozólag,  hogy  az  erdélyi  székelységgel  ro- 
kon keleti  csatlakozók  a  magyarokba  nyomtala- 
nul beolvadhattak,  a  hun-krónikás  nem  nyújt 
semmiféle  felvilágosítást.  Valamint  azt  sem 
érteti  meg  velünk,  hogy  a  Csaba  fiaitól  származó 
hatalmas  Abák  a  Mátra  aljában  miért  nem  érvé- 
nyesítették származásukat  és  nemzetiségüket. 

A  keleti  csatlakozók  sorsában  a  krónika  ol- 
vasói csak  azért  n^^ugodhattak  meg.  mert  ez  a 
krónikás  már  teljes  mértékben  kifejezésre  jut- 
tatta azt  a  XIIL  századi  hiedelmei  hogy  a  hunok 
és  magyarok  egészen  azonosak.  Midőn  a  ma- 
gyarok Nyugot-Európában  megjelentek,  a  hábor- 
gatott nyugoti  népeknél  szokásba  jött  őket  az 
avarokkal  s  ezek  révén  a  hunokkal  is  azonosí- 
tani. A  tévedést  részben  az  élő  és  az  irott  hagyo- 
mány, részben  pedig  a  magyar  hadak  avar  elő- 
őrsei idézhették  elő.  Az  utóbbiak  a  hunokig 
visszanyiüó  avar-gepid  hagyományt  itthon  bizo- 
nyára a  magyarokkal  is  megismei-tették.  Mikor 
aztán  az  avar  határőrség  romjai  a  magyarságba 
olvadtak  s  az  avar  székelyek  hagyományainak 
örökösei  a  teljesen  elmagyarosodott  kozár-kabar 
székelyek  lettek,  a  magyarság  körében  is  terjedni 
kezdett  az  a  téves  hit,  hogy  a  magyarok  eredete 
a  hunokéval  összefügg.  A  latin  krónikák  és  kan- 
czeUáriai  iratok  un^ar-jaiból  hungar-ok  lesznek 
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B  így  meg  lett  könnyítve  az  a  magyarázat  is, 
hogy  a  hungarok  talajdonkép  hunok. 

Anonymus,  a  ki  a  hun-székely  kapcsolat  tár- 
gyalása elől  kitért,  a  hízelgő  leszármazás  bizonyí- 
tására sem  vesztegetett  szót.  Bár  minden  elkép- 
zelhető és  elképzelh étlen  etymologia  csábította, 
a  két  rokonhangzású  név  viszonyát  készséggel 
felbontja  azzal  az  ostoba  ötlettel,  hogy  a  scy- 
thia  földről  kijött  magyerokat  az  idegenek  nyel- 
vén tulajdonkép  Hungvártól  (Ungvártól)  nevezték 
el  HungaruBoknak.  Egyebekben  pedig  a  közvé- 
leménynek megfelelőleg  többször  hirdeti,  hogy 
wÁlmus  vezér  Athila  király  nemzetségéből  szár- 
mazott)). Más  alkalommal  pedig  a  származás  jogi 
jelentőségét  Árpád  azon  kijelentésével  pecsételi 
meg,  hogy  «az  én  ősapám,  a  nagyhatalmas 
Athila  király  birta  vala  a  földet,  mely  a  Duna 
R  Tisza  között  a  bulgár  határszélig  terjed. »  Mi- 
vel ugyanő  a  székelyeket  is  Attila  király  népei- 
nek tartotta,  azt  kell  hinnünk,  hogy  ha  Almos 
és  Árpád  geneologiájának  hitelt  adott,  akkor 
meg  volt  arról  is  győződve,  hogy  a  hunok  ép 
olyan  jó  magyarok  voltak,  mint  a  székelyek. 

Alig  múlt  el  busz  év,  a  hun-krónikás  a  ma- 
gyarok közkézen  forgó  történetét,  a  folyton  bő- 
vülő nemzeti  krónikát,  már  kénytelen  volt  meg- 
toldani Attila  népeinek  történetével.  Mivel  a 
közfelfogásban  a  hun  és  hungar  egy  népet  jelen- 
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tett,  a  magyarok  történetét  felosztotta  két  részre : 
a  hunokéra  és  a  magyarokéra,  s  amazt  kezdte 
az  első,  ezt  pedig  folytatta  a  második  bejövete- 
len. Történelmi  szempontból  ezt  a  felosztást  s  a 
hnnokkal  való  geneologiai  kapcsolatot  komolyan 
venni  nem  lehet ;  de  a  mondák  magyarázójának 
le  keU  számolni  vele,  mert  a  határőrségek  szé- 
kelyeinek itt  érintett  története  elegendő  bizto- 
sítékot nyújt  arra,  hogy  a  krónikás  vállalkozásá- 
nak nem  üres  irodalmi  ötlet,  hanem  a  krónikák 
olvasóit  ostromló  szájhagyomány  volt  az  indí- 
téka. 


IV. 


A  természetes  és  mesterséges  határokkal  kö- 
rülvett ország  belsejében  nyugoti  befolyástól 
ment  keleti  jellegű  társadalmi  élet  kezdődött. 

Mivel  az  ntakat  hatalmas  kapukkal  elzárták, 
mint  a  hogy  régebben  elzárták  az  avarok  s  egy- 
idejűleg elzárták  a  besenyők  és  kunok  ellen 
védekező  al-dunai  bulgárok,  a  kerítések  titkairól 
semmit  sem  jegyeztek  fel  az  egykorú  külföldi 
emlékírók.  A  névtelen  Sanctoalleni  Babát  abban 
a  szerencsében  részesült,  hogy  hírmondója,  Adal- 
bert, az  avar  kerítéseket  feldúló  frank  hadak 
egyik  katonája  volt  Ez  aztán  valami  olyasmiről 
beszélt,  hogy  kilencz  avar  kerítés  volt ;  de  hall- 

A  fna{fyar  honfoglalás  mondái,  /•  ^ 
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gatója  azt  már  nem  értette  meg  tisztán,  hogy  a 
kilencz  kerítés  egymásban  volt-e,  vagy  egymás 
mellett.  A  barát  olyanformán  írja  le  értesülését, 
hogy  a  kerítések  egymásban  voltak ;  de  a  pon- 
tosan  adott  méretek   elárulják,   hogy  tévedett 
Tévedését  az  idézte  elő,  hogy  a  kilencz  egymás 
mellé    szorosan    sorakozó    kerítés    tulajdonkép 
gyűrű  (hring)  alakú  kör  volt  s  így  a  külső  or- 
szághatáron belül  is  folytatódott.  Mivel  nálunk 
a  honfoglalás  utáni  korban  nemcsak  olyan  hely- 
nevek szerepelnek,  a  melyek  az  ország  határán 
belül  esetleg  csak  régi  avar  gyűrűk  maradvá- 
nyairól   tanúskodhatnak,    hanem    szerepelnek 
olyanok  is,   a  melyek  az   ország  határán  belül 
eső  kerítés-részek  besenyő,  kozár  és  székely  nevű 
őseinek  telepeit  jelzik :  aligha  fogunk  tévedni, 
ha  azt  hiszszűk,  hogy  a  magyar  határrendszer 
alapjában  azonos  volt  az  avarok  keletről  hozott 
rendszerével. 

A  nevezett  barát  szerint  <(a  birtokok  és  szál- 
lások a  kerítések  közt  úgy  voltak  mindenütt 
elrendezve,  liogy  a  kürttel  adott  jelet  mindeni- 
ken meglehetett  hallani. w  Midőn  a  honfoglaló 
magyar  törzsek  kerítéseiben  a  nemzetségek 
és  ágak  elszaporodtak,  a  családjogon  alapuló 
törzsjog  ezekre  is  épségben  átszállt  E  jogból 
folyólag  a  töizsek  közös  foglalási  földje  lassan- 
ként  felaprózódott  s   a  nemzetségek    és   ágak. 
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régi  barangoló   életmódjukkal  szakítva,  szállás- 
földjeik  állandó  birtoklására,  azaz  állandó  le^- 
tekpedéiite  voltak  utalva.  A  birtoklással  kapcso- 
latos joggyakorlat  a  szállásföldek  határainak  ép 
olv  jelentőséget  biztosított,  mint  ama  korábbi 
torzshatároknak,  a  melyekre  kerítéseket  emeltek. 
Ez  az  oka,   hogy  a  nemzetségek   szállásainak, 
tanyáinak  földbirtokát  a  föld  végeit,  széleit  je- 
lentő határ    szóval    fejezték    ki.    A   nemzetsé- 
gek rokoni  kötelékeivel  egybekapcsolt  nagyobb 
földrészek  kerületeinek  véget,  határt  s  határolt 
területet  jelentő  szék  lett  a  neve;  a  fejedelmi  s 
később  korona-birtokok  várainak,  azaz  bekerí- 
tett helyeinek  fenhatósága  alá  tartozó  ország- 
részeket pedig  a  törökös  szék  szó  fogalmát  fedő 
szláv  eredetű  megye  szóval  jelölte  meg  nyelv- 
gyakorlatunk. Hogy  a  törzs-kerítésen  belől   tá- 
madt   végeken    keletkeztek-e    kerítések,    kellő 
mennyiségű  adat  hiányában  ma  még  nem  lehet 
eldönteni ;  valamint  azt  sem,   hogy  a  későbbi 
telkes  jobbágyok  középkori  adóalapja,   a  kapu 
iportal  van-e  valami  összefüggésben  a  foglalási 
földek  szétszórt  s  községgé  még  nem  tömörült 
tanyáinak  régi  kerítés-rendszerével? 

Bármint  történt  is  az  ország  határain  belül 
való  elhelyezkedés,  az  bizonyos,  hogy  a  régi  törzsi 
kötelék  az  állandó  letelepedés  után  nagyon  meg- 
lazult A  nyolcz  honfoglaló  törzset  a  három  fe- 
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jedelmí  méltóság  tartotta  össze.  Ezek  közül  az 
egyesített  hatalmat  képviselő  kende  nagyfejede- 
lemsége örökös  és  átöröklődő  méltóság  volt  A 
hadi  ügyeket  intéző  gyulát  és  a  perekben  ítélő 
harkát  időről-időre  választották.  De  a  következ- 
mények azt  bizonyíják,  hogy  a  hatalmat  ezek  is 
biztosítani  tudták  családjak  számára,  Constantin 
szerint  a  honfoglaló  Kál  harka  méltósága  fiára, 
Bulcsra  szállt.  Ugyanígy  családban  maradt  az 
erdélyi  gyulák  méltósága  is.  Sőt  mivel  ezek  fegy- 
veres erővel  rendelkeztek,  Erdélyben  valóságos 
olygarchákká  lettek.  Az  utolsó  gyulát  Szent  István 
legyőzi  ugyan,  de  ekkor  már  végleg  meg  volt 
vetve  alapja  az  ott  kialakuló  külön  fejedelem- 
ségnek. Bulcs  a  955-iki  augsburgi  veszedelem 
vértanúja  lett  s  méltósága  többé  be  sem  tölte- 
tett. A  hadi  ügyeket  intéző  gyula  itt  már  nem 
volt  jelen,  miből  azt  lehet  következtetni,  hogy 
visszavonásával  nemcsak  a  szörnyű  vereségnek, 
hanem  a  hármas  fejedelmi  rendszer  bukásának 
is  egyik  előidézője  volt. 

A  hadi  erőt  szolgáltató  s  hadaknak  is  neve- 
zett nemzetségeket  kezdetben  a  rokoni  kapocs, 
később  a  főldközösség  tartotta  össze.  A  földkö- 
zösség aztán  olyan  hosszúéletű  lett,  hogy  a  mö- 
götte rejlő  rokonsági  vonatkozások  utóbb  már 
teljesen  feledésbe  merültek.  Ez  a  közösség  leg- 
tovább az  erdélyi   székelységnél  maradt  éi^vény- 
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ben.  Magyarországon  a  foglalási  földek  uraiDói 
és  szolgáiból  kialakult  községek  lakói  idővel  a 
földeken  megosztozkodtak  s  csak  a  legelőket, 
erdőket  birták  az  újabb  időkig  közösen.  A  bir- 
toklás ezen  ősi  rendszerének  emlékéül  megma- 
radt a  pogánykori  eredeti  nyilhúzás,  nyilazás,  a 
mi  a  közös  földek,  ideiglenes  használatra  való 
kiosztását  jelenti,  s  megmaradt  a  kiosztott 
föld  neve  is.  a  nyilas.  A  kiosztás  és  a  kiosz- 
tott terűlet  nevét  a  sorsolásnál  szereplő  iiyil- 
tól  kapta.  Nyílnak  pedig  utoljára  azokat  a  sors- 
vető czédulékkat  hivták,  a  melyekre  a  föld- 
részek sorszámát,  vagy  a  sorshúzásban  részt- 
vevők neveit  felirták.  A  ki  aztán  valamely  szá- 
mot kihúzott,  a  számnak  megfelelő  birtokot 
kapta  meg.  Ha  pedig  névvel  sorsoltak,  akkor  a 
húzás  sorrendjén  a  kihúzott  név  viselőjének  min- 
dig a  megfelelő  számú  föld  jutott  Bégebben  a 
kisorsolás  utóbbi  módja  volt  divatban,  s  a  név- 
vel ellátott  czédulák  helyett  olyan  fadarabkákat 
használtak,  a  melyek  a  földközösségben  élő  bir- 
tokosok tulajdonjegyeivel  voltak  ellátva.  Eredeti- 
leg pedig  a  a  nyíl »  valóságos  nyilat  jelentett, 
mert  a  birtokos  hadi  nép  nyilán  rajta  volt  a 
tulajdonos  jegye  s  így  a  sorsolásra  is  nagyon 
alkalmasnak  bizonyult 

Azt    már  megemlítettük,    hogy    ez    a  nyilas 
hadi  nép  nyilhúzással  kisorsolt  szántóföldjein, 
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rétjein,  legelőin,  erdőin  nem  maga  gazdálko- 
dott. A  mezei  munkára,  állattenyésztésre  és 
erdőírtásra  szolgákat  alkalmazott.  Szolgái  a  ke- 
leti őshazákban  szláv  hadifoglyok  voltak,  a  kik- 
nek fölöslegét  a  byzánczi  rabszolgakereskedők 
tengermelléki  piaczaiia  is  elhurczolta.  Az  új  ha- 
zában a  szolgák  nyelvéből  kölcsönvett  cultur- 
szavak  bizonysága  szerint  leginkább  szlovén  hó- 
dolókat alkalmazott.  Ezeken  kivül  szolgaságra 
kárhoztatta  a  nála  műveltebb  nyugoti  hadifog- 
lyokat is.  A  foglyok  rendszerint  keresztyének  vol- 
tak s  mivel  az  idegenek  vallása  iránt  hódító 
őseink  feltűnő  türelmességet  tanúsítottak,  sőt  a 
byzánczi  udvar  két  fejedelmi  vendége,  a  balaton- 
vidéki Bulcs  és  erdélyi  Gyula,  már  maga  is 
megkeresztelkedett,  nyelvünk  nemcsak  a  gaz- 
daság szláv  fogalmaival,  hanem  a  szláv  egyházi 
műkifojezések  nagy  tömegével  is  rohamosan  bő- 
vülni kezdett. 

A  szolgák  kiváló  tulajdonságait  a  fogékony 
lelkű  és  gyorsan  társulni  tudó  magyar  birtokos 
osztály  felismerte  és  nyomban  méltányolta  is. 
Akisbirtokos  házánál  alkalmazott  szláv  ^szoJga^ 
ugyanc-ak  szláv  ec8c/t't/»-dé  lett  s  a  «cseléd» 
szó  változatával  megnevezett  «csaJád*  asztalá- 
nál étkezett.  A  nagyobb  urak,  a  kiknek  renge- 
teg terjedelmű  földjein  szláv  tanyák  (mansio-k) 
keletkeztek  s  a  királyok,  a  kiknek  várait  minden 
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hozzátartozó  mogyében  szolgákkal  botelepiktt 
biitokok  vették  körül,  idővel  arról  is  gondos- 
kodtak, hogy  a  földmivelő  és  élénk  ipart  űző 
cselédség  szerzett  érdemei  szerint  megkülönböz- 
tetve legyen  s  megfelelő  szabadalmakban  része- 
Búljon, 

£ézai  krónikájának  Appendixében  elmondja, 
hogy  az  ország  előkelői  ilyen  foglyokból  szaba- 
dították fel  ndvamokaikat  Nevüket  már  hazai 
szónak  tartja  (quos  patrio  nomine  Udwornicos 
uocauerunt),  holott  a  szláv  dvorník  szóból  szár- 
mázott  Eis  hogy  az  udvoniik-ok  tényleg  szlávok 
voltak,  igazolható  a  szolgai  sorson  maradt  tár- 
mk,  pohárnok,  komornik,  dnsnik  stb.  szláv  ere- 
detű nevével  is.  Az  udvornikok  után  következő 
szabadosok  Kézai  szerint  azok  a  vámépek  (cas- 
trenses)  voltak,  a  kik  Szent  István  ideje  óta  nagy 
tekintélynek  örvendettek  s  felszabadítójuk  emlé- 
kére a  Szent  István  király  jobbágyainak  (jobba- 
giones  Sancti  Stepbani  regis)  neveztettek.  A  vár- 
jobbágyok (castrenses  és  civiles)  állítólag  elszegé- 
nyedett nemesek  voltak  s  telkeiket  a  várak  és 
várföldek  őrzése  fejében  kapták.  A  szolgaságban 
megfeneklett  rabszolgáktól  megkülönböztették  to- 
vábbá a  szolgai  sorsú  (servilis  conditionis),  de 
már  el  nem  adható  cselédségei  a  mely  magát  és 
háznépét  száz  byzánczi  aranynyal  megválthatta 
6  akkor  szabadosnak  (libertínusnak)  tekintetett 
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A  szolgák  szállások  szerint  s  ha  nagyobb  tö- 
megben cselédkedtek,  foglalkozásuk  szerint  mint 
lovászok,  vadászok,  solymárok,  kovácsok,  szeke- 
részek stb.  csoportosultak  s  az  állandó  megtele- 
pedés után  szállásaiknak,  a  kezük  alá  adott  szántó- 
földeknek, legelőknek,  erdőknek  ép  úgy  szláv  és 
esetleg  germán  neveket  adhattak,  mint  a  hogy 
ugyanilyen  neveket  adhattak  földjeiknek  az  ide- 
gen foglyokból  támadt  fenti  jobbágyok,  a  « szent 
király  szabadjai*  is.  Ezért  nagy  tévedés  volna  azt 
hinni,  hogy  Arpádkori  okleveleink  idegen  hely- 
nevei, vagy  a  mai  magyar  területeken  található 
idegen  hely  és  határnevek  mindig  olyan  nemze- 
tiségek nyomát  jelölik,  a  melyektől  őseink  az 
illető  területeket  elfoglalták.  Á  következmény  azt 
bizonyítja,  hogy  a  hét  törzs  első  foglalási  föld- 
jén, a  törzsbirtokok  kerítés^iii  belül,  minden  hó- 
dolt vagy  szolgaságra  hurczolt  idegen  —  lett  lé- 
gyen a  határőrnek  alkalmazott  avar,  gépid  és 
szlovén  vagy  szolgává  alacsonyított  szlovén,  bul- 
gár, morva  és  bajor  —  lassanként  ép  úgy  elma- 
gyarosodott, mint  a  hogy  elmagyarosodtak  az  ide 
később  letelepített  besenyők  és  kunok. 

Midőn  a  magyarság  Felső-Magyarország  és 
Erdély  hegyei  közt  tovább  terjeszkedett,  okleve- 
leink bizonysága  szerint  számos  helyiségnek  és 
határrésznek  magyar  nevet  adott  Ezt  némelyek 
kizárólag  annak  tulajdonítják,  hogy  az  oklevelet 
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kiállító  kanczelláiia  magyar  yoli  Mi  azt  hiszszük. 
hogy  itt  a  magyar  foglalók  vállalkozását  már 
elma^arosodott  szolgák  is  támogatták  s  a  lovas 
népnek  alkalmatlan  hegyeket,  völgyeket  csak  ké- 
sőbb árasztotta  el  az  az  idegen  elem,  a  melynek 
aztán  a  gyéren  telepedő  magyar  foglalók  nyelve 
áldozatni  esett 

A  hódolókkal  való  gyors  keveredés  természe- 
tesen nemcsak  a  magyarság  nyelvére  és  műve- 
lődésére, hanem  faji  sajátosságára  is  befolyást 
gyakorolt  Összehasonlító  nyelvészetünknek  és 
nyelvtörténetimknek  még  nincsenek  olyan  biztos 
eredményei,  a  melyek  segítségével  meg  lehetne 
a  keletről  magunkkal  hozott  cnltura  fokát  s  a 
njTigottal  való  érintkezésből  folyó  változások 
mértékét  pontosan  állapítani.  De  az  előmunká- 
latokból már  megtanultuk  azt.  hogy  e  művelet- 
ben csak  akkor  boldogulunk,  ha  a  nyelvészet  a 
szavakban  rejlő  fogalmak  művelődéstörténeti  vo- 
natkozásait az  összehasonlító  néprajz  figyelembe 
vételével  állapítja  meg.  A  háztartás,  gazdaság  és 
vallás  körébe  tartozó  szláv  kölcsönszavak  a  hege- 
món elem  erős  magyar  jellegét  nyelvi  tekintet- 
ben tetemesen  meggyöngítik;  de  ha  ugyané 
körben  a  néprajzi  kutatást  is  megejtjük,  a  kép 
még  teljesen  megváltozhatíL 

Az  imént  volt  alkalmunk  már  megemlíteni, 
hogy  a  szláv  vagy  más  idegen  szolgákra  bízott 
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földet  a  Hok  tulajdonos  nyíllal  osztotta  el.  A  nyíl 
pedig  nem  az  idegenek,  hanem  a  foglaló  hadi  nép 
eszköze  volt.  Sőt  van  a  birtoklás  magyar  voltá- 
nak egy  második  néprajzi  bizonyítéka  is,  a  rovás. 
Ez  a  pálczákra.  botokra  késsel  metszett  száma- 
dás a  legegyszerűbb  s  egyszersmind  a  legősibb 
művelődési  eszközök  kevés  figyelemre  mélta- 
tott csoportjába  tartozik.  Nevét  az  összes  szláv 
népek,  az  egész  oláhság,  a  byzánczi  birodalom 
görögjei  és  a  közép-európai  németség  a  magyar- 
ságtól sajátította  eL  A  honfoglalók  a  rovást  ke- 
letről hozták.  És  ezt  nemcsak  tőről  szakasztott 
ugor  jellegű  nevével,  hanem  azzal  is  bizonyítani 
tudjuk,  hogy  Erdély  keleti  székelyei  még  ma  is 
olyan  kétsoros  rovást  használnak,  a  mely  azo- 
nos, sőt  még  változataiban  is  tökéletesen  egye- 
zik az  vogulok  és  osztjákok  kétsoros  rovásaival. 
A  nyugoti  népek  e  szerint  egy  olyan  keleti  szá- 
moló eszközzel  ismerkedtek  meg,  a  melylyel  a 
a  magyarság  legyőzött  ellenségeinél  a  hadi  sar- 
czot  és  évi  adót,  elhurczolt  hadifoglyaival  és  itt- 
hon moghódolt  idegen  szolgáival  szemben  pedig 
a  földmívelés  cs  álattenyésztés  eredményeit  szokta 
nyilvántartani. 

A  nyilas  földosztáson  kezdődő  s  a  rovással 
való  elszámoláson  végző  gazdasági  évet  a  ma- 
gyar birtokos  osztály  bőséges  hadi  emlékeiből 
kell  kitöltenünk.  És  ha  a  száraz  haditudósitások 
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közi  íelcsUlanó  népi  aj  zi  yod  ásókhoz  s  az  élettől 
duzzadó  Banctgalleni  kalandhoz  hozzáadjuk  az 
egykorú  byzánczi  és  arab  följegyzésekei  képzel- 
műnk  előtt  megelevenedik  a  múlt  s  az  ezredéves 
félhomályból  apránkint  kibontakoznak  a  hon- 
foglaló magyarság  életének  főbb  vonásai. 

Előttünk  áll  a  viharedzett  sikföldi  nép.  mely- 
nek nyeregbe  termett  férfi  része  béke  idején  a 
családi  sátor  szűkebb  világának  éL  Ha  szóra- 
kozni vágyik,  szolgáival  vadászatra  indul  s  haj- 
tatja a  folyók  nádasaiban,  ingoványos  árterüle- 
tein bujdosó  bölénycsordákat,  vagy  leshelye  felé 
űzeti  az  erdőségek  rőt  vadjait  Ha  keleti  ke- 
reskedő érkezik  birtokára,  diágaprémekért,  kül- 
földön ösBzezsákmányolt  arany  és  ezüst  pénzda- 
rabokért s  hadiosztalékul  jutott  fémdarabokért 
selyemszövetet,  szőnyeget,  aranyos  süvegdíszt, 
pitykéket,  czifra  szijjvégeket,  csüngőket,  görbe 
aczélpengét  és  veretes  lószerszámot  cseréL  Télire 
a  nemez-sátrakat  és  málhás  szekereket  valamely 
forrás  köré,  vagy  valamely  folyó-meUékre  összébb 
hordja  s  a  törzsek  határain  belül  nemek  és  ágak 
szerint  csoportosulva  szövi-fonja  a  kiterjedt  ro- 
konság érdekszálait,  bogozza  a  házasulok  tig}'ét, 
hirül  veszi  a  fejedelmek  és  törzsfőnökök  intéz- 
kedéseit, hallgatja  a  vének  fortélyos  oktatását 
és  beszéli  hadi  élményeit ;  vagy  nyilat  és  gerely- 
nyelet  farag,  kovácsoltatja  a  jellemző  görbe  ken- 


9-2 


gyelvasat.  a  gerelyvógeket  és  tiszafából  készített 
nyilai  hegyét,  pödri  az  íjjra  szükséges  állatbelet, 
fonja  az  irha  kiteremtettézésére  szolgáló  szirony- 
diszt. 

Mire  enged  a  hó,   már  megszenvedte  a  fej- 
letlen  életfentartás   nélkülözéseit.   Lelkendezve 
nyergeli  és  kantározza  újra  a  ménes  legalkal- 
masabb lovát,   ha   aztán   felharsan   a  hadikűrt 
hivó  szava,  szekerével  és  csatlósaival  elhagyja  a 
békés  tanyát  s  a  gyülekező  helyen  belepróbálja 
magát  a  hagyományos  hadirendbe,  főnökei  előtt 
a  serkenő  pázsiton  összegyakorolja  fegyvereit  s  a 
sereg  ujonczai  talán  a  hadifogások  ezerféle  nemé- 
ből is  kapnak  oktatási  mikor  aztán  a  tél  képe 
már    egészen    megváltozott    a   nála    fejlettebb 
nyngoti  népek  városainak  kapuit  döngeti,  hogy 
ismét  legyen  majd  mije,  mire  a  kapzsi  izmaeliták 
árúja  megérkezik. 

Mert  hogy  a  Tiszahátra  is  elhozták  atánuk  a 
persa  ötvös-ipar  termékeit,  a  mellett  a  X.  század 
első  feléből  származó  ital,  német,  provencei,  by- 
zánezi  és  arab  pénzekkel  kevert,  tehát  kétségbe- 
vonhatlanul  pogánykori    sír-leletek    tárgyainak 
sassanida  jellegű  díszítő  stílje  tanúskodik.  Ugyan- 
ezekben már  a  finom  byzánczi  kisipar  nyomaira 
is  ráakadunk  s  ha  valamikor  több  pogánykori 
kincsleletünk  is  lesz,  be  fog  bizonyosodni,  hogy 
CoNSTANTiN  császár  hiába  oktatta  hazug  válaszra 
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a  romlott  byzánczi  udvart,  midőn  tanitásaiban  a 
császári  öltönyökért,  palástokért  és  korona-dísze- 
kért erőszakoskodó  magyarokról  sem  feledkezett 
meg.  A  csillogó  déli  szomszédnépek  még  a  Káma, 
Volga  és  Don  mellett  kifejlesztették  a  honfoglaló 
magyarság  szépérzékét,  mely  az  ural-altáji  faj 
tétlen  életmódja  mellett  és  iparra  való  hajlan- 
dósága híján  itt  nyngoton  valóságos  kincsszomjjá 
fajali  Az  elfajulás  egyik  oka  pedig  kétségtelenül 
az  volt.  hogy  a  megszokott  byzánczi  és  kaspi- 
vidéki  bevásárlási  forrás  messzebbre  esett,  az 
északi  rokonoktól  kapott  uráli  drága  bőrök  köz- 
vetítése megszűnt  s  a  keletről  idefáradt  keres- 
kedők árúi  is  aránytalanul  megdrágultak.  Ezért 
érthető  tehát,  hogy  az  előzőleg  folyton  zaklatott 
s  most  kényszerhelyzetbe  jutott  keleti  nép  itt 
Djugoton  sokkal  nyugtalanabb,  merészebb,  szi- 
lajabb és  kegyetlenebb  volt,  mint  valaha. 

A  honfoglaló  magyarság  hitvilágáról  az  idézett 
arab  geograp húsok  röviden  csak  azt  jegyezték 
fel,  hogy  a  tűzimádás  körébe  tartozott.  A  velük 
közös  forrásból  merítő  El  Bekbi  ezt  azzal  egé- 
szíti ki,  hogy  a  magyarok  bálványimádók  voltak. 
Velük  ellentétben  Biohardus  a  Julián  barát  útjá- 
ról szóló  jelentésben  azt  állítja,  hogy  a  Volga 
mellékén  megtalált  nagy- magyarországi  rokonok, 
a  kiknek  « nyel  vök  teljességgel  magyar  vala.  .  .  . 
pogányok,  istenről   semmi   ismerőtök  nincs,  de 
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bálványokat  sem  imádnak,  hanem  úgy  élnek, 
mint  a  vad  állatok ».  Ámde  ez  oly  hiányos  érte- 
sülés, hogy  vele  az  említett  egykorú  idegen  tu- 
dósítások ellen  érvelni  nem  lehet.  E  helyett 
tehát  utalhatunk  a  hazai  krónikák  ama  XI.  szá- 
zadi följegyzésére,  a  mely  arról  tudósít  bennün- 
ket, hogy  Vatha  104r>-iki  pogány  lázadói  még 
bálványimádók  voltak  és  holmi  gonosz  szelle- 
meket, démonokat  tiszteltek.  Ezzel  aztán  iga- 
zolva van  El-Bekrí  s  részben  igazolva  van 
Ekkehabd  is,  a  ki  a  sanctgalleiii  kaland  hű 
leírásában  azt  állítja,  hogy  az  italtól  neki- 
hevült magyar  vendégek  isteneikhez  kezdtek 
kiabálni. 

A  föntebb  említett  sír-leletek  már  jóval  beszé- 
desebb tanúi  őseink  hitvilágának.  A  gazdagabb 
sírok  mellékleteiből  ugyanis  megállapítható, 
hogy  bonfoglak)  őseinknél  a  teljes  hadi  díszben 
való  temetkezés  volt  gyakorlatban.  Mert  az 
előkelőbbek  nemcsak  szablyájukat,  hanem  pa- 
ripájukat is  maijukkal  vitték  a  másvilágra. 
Mivel  pedig  eg}'-két  nyilat  és  hajítódárdát 
még  a  szegényebb  barezostól  sem  tagadtak  meg 
hozzátartozói,  könn}^  megállapítanunk,  hogy 
őseink  egy  olyan  túlvilágban  hittek,  melyet  a 
jelen  képére  s  közvetlen  folytatásául  képzel- 
tek el. 

Ugyanezt  lehet  következtetni  abból  is,   hogy 
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Léi  vezér,  mielőtt  felkötötték  volna,  a  kürtjével 
főbe  ütött  német  császárt  szolgájának  küldte 
a  másvilágra.  Arra  szintén  van  adatunk,  hogy 
ÍZ  a  pogány  magyarok  egész  hitvilágát  jel- 
lemző mythoszi  emlék  régiségénél  fogva  az  ural- 
altáji  népek  közös  ősvallásába  tartozik.  Mabco 
PoLo  beszéli,  hogy  a  tatárok  nagy  kháDJait,  a 
világ  bármelyik  táján  estek  is  légyen  el,  mindig 
az  Altáji  hegybe  temették.  Mikor  aztán  a  holt- 
testet szállították,  mindenkit,  a  kit  útban  talál- 
tak, megöltek,  e  szavakat  mondván  neki:  «£redj 
szolgáld  uradat  a  másvilágon!*  Érdekes  továbbá 
az  is,  hogy  ezek  a  XIII.  századi  tatárok  a  feje- 
delem legjobb  lovát  szintén  megölték  «oly  czél- 
ból.  hogy  az  a  másvilágon  is  hordja  urát».  Bub- 
BUQuis  szintén  észrevette,  hogy  « hitük  csak  any- 
nyiból  álL.  hogy  haláluk  után  más  yilágba  jutnak, 
a  hol  megint  esznek,  isznak  épen  úgy,  mint  itt 
a  földön*.  Ezért,  ha  valamelyik  tekintélyesebb 
emberük  halt  meg.  holttetemét  asztalhoz  ültet- 
ték, elibe  húst  és  kanczatejet  raktak,  házikója 
mellé  egy  csikós  kanczát  és  egy  felnyergelt  má- 
sik lovat  kötöttek,  aztán  házastól,  mindenestől 
eltemették.  •  Mindezt  pedig  —  a  mint  mondják  — 
azért  teszik,  hogy  legyen  az  elhunytnak  a  más- 
világon háza,  étele,  lova,  szóval  minden,  a  mi- 
hez e  világon  hozzászokott.* 
Eebodot  a  későbbi  ugorfőid  scytháiról  beszéli. 
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hogy  királyuk  mellé  mindig  odatemetik  egyik 
kedvesét,  pohárnokát,  szakácsát,  arany  edényeit, 
lovászát,  lovait,  szolgáját  és  hírnökét  Mivel  pe- 
dig ez  általánosan  bevett  szokásuk  volt,  már 
döntő  bizonyíték  gyanánt  is  szerepelt  ama  fel- 
tevés mellett,  hogy  a  scythák  ural-altáji,  vagy 
ural-altájiakba  olvadt  árja  népek  lehettek.  Mert 
a  lóval  való  temetkezés  előfordul  ugyan  némely 
árja  népnél  is,  de  csak  szórványosan  és  csak 
ural-altájiak  közelében.  Míg  ez  nálunk  magya- 
roknál annyira  közönséges  dolog  volt,  hogy  a 
pogánykori  sírokat  érmek  hiányában  csak  akkor 
határozhatjuk  meg  pontosan,  ha  bennük  az  em- 
beri csont  a  lóéval  együtthever. 

Nálunk  a  szegényebb  pogánykori  sírokban 
talált  lócsontok  még  arra  is  rávezetik  a  kutatót, 
hogy  a  temetés  áldozati  torral  volt  egybekötve. 
A  sírok  némelyikében  ugyanis  csak  a  ló  kopo- 
nyája és  lábszárcsontjai  találhatók  meg.  Mivel 
ugyané  sírokban  egyéb  háziállat  csontjai,  sőt 
evőodények  és  ételmaradványok  is  előfordulnak, 
azt  kell  hinnünk,  hogy  a  lovak  el  nem  temetett 
húsosabb  részeit  a  gyászoló  közönség  fogyasz- 
totta el  B  a  halottnak  csak  a  toron  meghagyott 
fejet  és  lábszárcsontokat  juttatták  sovány  sym- 
bolum  gyanánt.  Mert  az,  hogy  őseink  és  kele- 
ten maradt  rokonaink  a  lóhúst  megették,  Rtchar- 
pus   említett  jelentéséből  s  egyéb  krónikás  föl- 
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jegyzéseinkből  is  bizonyítható.  így  Yatha  láza- 
dóiról azt  olvassuk,  hogy  a  bálTányimádisnak 
és  démonoknak  hódolók  pogány  szokás  szerint 
lóhúst  is  kezdenek  enni.  £  gyakorlatnak  pedig 
pogány  jelleget  csakis  az  kölcsönözhetett,  hogy 
a  leölt  lovat  —  miként  ezt  a  Védák  korában  élő 
indok,  régi  latinok  és  ősgermánok  is  cseleked- 
ték —  vallásos  jellegű  áldozatok  és  ünnepi  la- 
komák alkalmával  szokták  közösen  elkölteni. 

Anokymus  Turzol  vezérről  azt  beszéli,  hogy  a 
róla  elnevezett  hegy  tetején  (Tarezalon)  két  tár- 
sával « pogány  szokás  szerint  egy  igen  kövér  lo- 
vat leölvén*,  nagy  áldomást  üli  Az  áldomást 
előhozza  egyéb  helyeken  is,  de  hogy  lóáldozattal 
volt  összekötve,  mint  magától  érthető  dolgot, 
nem  említi  meg.  A  vogul  véráldozatok  legked- 
vesebb tárgvB,  szintén  a  ló,  különösen  a  fehér- 
szőrű, melyet  a  déli  hagyományaihoz  hű  szibé- 
riai nép  csak  nagy  áldozatok  árán  tud  megsze- 
rezni A  tatárok  lóáldozó  napja  Bubbiquis  sze- 
rint májas  9-dike  volt,  midőn  «a  mennyi  fehér 
kanczát  csak  találtak,  mind  föláldozták  isteneik- 
nek. »  Azt,  hogy  a  föláldozott  ló  húsából  magyar 
módra  nagy  áldomást  is  tőnek,  pongyola  elő- 
adása más  helyén,  a  fentebb  említett  tatár  teme- 
tésnél árulja  eL  «Néha  még  a  síinál  —  mondja  -- 
egy  lovat  ölnek  meg,  melynek  húsát  megeszik, 
bőrét  pedig  kitömik  és  négy  póznára  feláUitják.w 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  /.  7 
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A  kik  pedig  ezt  a  furcsa  tort  meglakták,  a  ke- 
leti Nagy-Magyarország  tőszomszédjai  valának. 
Ide  pedig  az  Altáji  vidékéről  kerültek ;  onnan,  a 
hol  Badloff  még  látott  ilyen  póznára  feszített 
bőröket. 

A  mi  kevés  kis  adattal  még  rendelkezünk, 
mind  azt  bizonyítja,  hogy  pogány  elődeink  szin- 
tén a  velük  rokon  ural-altáji  népek  santainz- 
vnusának  hódoltak.  Mivel  azonban  már  a  törté- 
nelem előtti  idők  óta  iráni  szomszédságban  él- 
tek, vallásuk  nem  maradt  meg  tisztán,  hanem 
az  idegen  befolyás  alatt  keveredett.  A  déli  idegen 
fajú  népektől  vettük  például  át  a  manó  (rossz 
szellem),  iz  (fene)  és  isten  (a  daevával  ellentétes 
jó  szellem)  nevét,  melylyel  együtt  természetesen 
a  dualistikus  vallási  fogalom  is  eg}'ütt  jirt.  Tö- 
rök szomszédjainktól  való  viszont  a  votják-csuvas 
boszorkány  (busturgan),  a  kun  sárkány  (sazagan), 
a  csagatáj-középtörök  tor  (tor,  toj),  a  török  bilbdj 
(böjü,  bögü),  a  kirgiz  ördög  (érten g)  stb.  A  bálvány 
fogalmát  nevével  együtt  az  irániaktól  kölcsönöz- 
tük, míg  az  imádás  főtárgya,  a  nap,  már  ősibb 
keletű,  állítólag  sumir  származék.  Mellette  ugor 
tulajdon  a  hajnal,  mi  hajnal-asszonji;  jelent,  az 
ember  «levegő  fia»  értelemben,  és  az  isteri  nyila 
is,  melyhez  csak  a  hadak  útját,  a  tejút  Árpád- 
korinak bizonyult  magyar  nevét,  a  levegőben 
száguldó  táltos  lovat  és  az  égi  háborút  ke.l  hoz- 
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záadnunk  s  képzelmünkben  mi  is  fel  tndjnk 
idézni  a  pogány  hadi  nép  lovaskatonának  kép- 
zelt nemzeti  istenét. 

Arra  vonatkozólag,  hogy  pogány  szertartá- 
sunkban a  bálványnak  mekkora  szerep  j  áthatott, 
elég  I.  András  király  1047-ki  Edictumára  hivat- 
koznunk, mely  szigorúan  kikel  a  folyton  ápolt 
scylhiai  vallás  gyakorlata  ellen,  s  egyben  a 
hamis  istenek  megtagadását  és  a  bdlvány-kövek 
lerombolását  is  elrendeli.  Szent  László  L  De- 
cretuma  viszont  úgy  intézkedik,  hogy  a  ki  po- 
gámj  szokás  szerint  kutak,  fák,  források  és 
kövek  mellett  áldozik,  bűnét  ökörrel  váltsa  meg. 
Az  üldözött  vallás  érintett  elemeinek  emlékét 
őrizték  meg  továbbá  a  régi  oklevelek  Áldókút, 
Bálvány  {Ördögsár  mellett).  Bálványos,  BáU 
ványkő,  Igykő (szent  kő),  Oltáros,  Ordőngmalma, 
Poklospatak,  Poklosverem,  Sárkány,  Sárkányos, 
Sárkányospaiak,  Táltos,  Tálos,  Tor  stb.  hely- 
nevei. Az  üldözésről  szóló  hazai  krónikák  ezt 
azzal  az  állítással  egészítik  ki,  hogy  az  utolsó 
pogány  lázadóknak  még  mágusok,  pbitonissák 
és  haruspexek  segédkeztek.  E  latin  nevek  közül 
pedig  a  középkori  magyar  biblia  a  mágust  tál- 
tosnakj  a  haruspexet  bélnézőnek  értelmezi.  A  pbi- 
tonissák személyére  is  könnyű  rájönünk,  miután 
BoNFiNics  világosan  megmondja,  hogy  annak, 
a   kit  közülük  elfogtak  és  tömlöczbe  vetettek, 
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Varasolo  (varázsló)  volt  a  neve.  így  aztán  egé- 
szen nyilvánvaló,  hogy  nálunk  a  pogány  vallás- 
nak szintén  a  keleti  rokonnépek  bűvölő  és  szel- 
lemekkel viaskodó  sámánjai  voltak  a  hivatásos 
fentartói.  E  sámánok  eredetileg  a  varázsigék, 
rituális  dalok  énekmondói  voltak.  Éppen  így 
énekmondók  voltak  a  magyar  sámánok  is,  a  ki- 
ket magyarul  regösöknek  neveztek  s  a  kiket 
Szent  István  pogány  emlékek  ápolása  miatt  ül- 
dözött, a  későbbi  királyok  pedig  énekmondókká 
neveltek. 

A  tiltott  kutak,  fák,  források  ós  kövek  mellett 
bemutatott  áldozatról  nem  maradt  adatunk.  Nyo- 
mát valahol  a  vogul  és  osztják  pogány  ősvallás- 
ban  kell  keresnünk.  De  az  is  bizonyos,  hogy 
nálunk,  a  kik  ősidőktől  fogva  az  ugorság  leg- 
délibb végein  voltunk  elhelyezve,  az  irániak 
dualizmusa  már  eleve  sok  mindent  megváltoz- 
tatott. Ennek  daczára  az  összehasonlító  ethno- 
graphiából  e  téren  még  sok  ugor  eredetű  emlé- 
künk felderítése  várható.  Máris  nyomára  jöttünk, 
hogy  a  pogány  magyarok  szent  állatjainak  ugor 
jellege  volt.  Munkácsi  Bernát  tapasztalatai  sze- 
rint az  ilyen  ugor  szent  állat  leginkább  arról 
ismerhető  fel,  hogy  az  illető  nép  nem  a  nevén 
nevezi  meg.  A  medve  például  tiszta  ugor  össze- 
tétel (med-vé'd)  és  azt  jelenti  «méz-evő.»  A  vogul 
medve-énokok  egész  tömege  zengi  dicsőségét,  de 
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mindig  csak  így  körül  írva  nevezi  meg.  Hason- 
lóan tisztelt  állat  a  jávor  is  (a  magyar  mesék, 
regös-énekek  és  mondák  csodaszarvasa),  melynek 
neve  nálunk  szintén  csak  körtilirással.  illetőleg 
melléknévi  képzővel  (szarv-as)  helyettesíttetík. 
Ugjanerre  mntat,  hogy  nálunk  a  vogul  ősvallás 
cszent  hala,»  tbálványképe,*  a  csuka  és  szent 
kifjyója  nem  eredeti,  hanem  szláv  éa  mongol 
kölcsönszóval  neveztetik  meg,  holott  föl  nem 
tehető,  hogy  ezt  a  rendkívül  elterjedt  két  állatot 
már  a  mongol  és  szláv  érintkezés  előtt  ne  is- 
mertük volna  meg. 

A  felsorolt  szent  állatok  közt  volt  még  a  mel- 
léknévi  képzővel  megjelölt  farkas  is,   mely  a 
régi  bulgároknál  a  szertartásos  eskü  egyik  leg- 
kedveltebb   tárgya    g^^anánt  szerepelt.   Hogy   a 
magyaroknál   szintén  ilyen  szerepe  lehetett,   a 
IX.  János  pápához  irt  900-iki  bajorországi  levél 
árulja  el.  Benne  Theotmab  salzburgi  érsek  és  a  ba- 
jor püspökök  a  morva  szlávoktól  reájuk  rótt  ama 
vád  ellen   védekeznek,  mintha  ők  «egy  értelem- 
ben a  magyarokkal  megszegték  volna  a  katho- 
likus  hitet  és  kutyára,  vagy  farkasra  s  más  iszo- 
nyatos ós  pogány  dolgokra  tettek  volna  esküt  s 
kötöttek  volna  egyességet,  valamint  s  hogy  pénzt 
adtak  volna  nekik,  a  végből,  hogy  Itáliába  men- 
jenek*   Szent  Lajos  életírója,  a  XIH.   századi 
JoiNviLLE  viszont  a  kunokról  beszéli,  hogy  egy 
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1181-iki  szövetségkötés  alkalmával  kutyát  vag- 
daltak össze  annak  jelképéül,  hogy  majdan  az 
is  így  múljon  ki,  a  ki  a  fogadást  megszegi. 
Theophanes  krónikájának  folytatója  a  IX.  szá- 
zad elején  uralkodó  León  Arméniosz  görög  csá- 
szár ellen  élesen  kikelt,  hogy  mikor  a  bulgár 
nevű  unnokkal  szövetséget  kötött,  nem  Istent, 
Krisztust  és  a  többi  égi  hatalmakat  hivta  tanú- 
nak, « hanem  mint  valami  istentől  elrugaszko- 
dott barbár  lélek,  kutyákat  s  a  miknek  az  isten- 
telen népek  áldoznak,  afféléket  hívott  fel  tettei 
tanúbizonyságaiul  s  vagdaltatott  össze.* 

Egyéb  ide  tartozó  kútfői  adattal  ez  idő  szerint 
nem  rendelkezünk.  A  nyugoti  krónikásoknak  és 
évkönyvíróknak  elég  volt  annyit  tudni,  hogy  a 
példátlanul  vakmerő  keleti  nép  istentelen  pogány, 
így  gondolkoztak  különben  a  keleti  muzulmánok 
is,  a  kik  szerint  minden  más  idegen  vallás  az 
istentelen  parszihoz  tartozott.  A  legrégibb  kút- 
fők e  mulasztása  csak  azóta  lett  nyilvánvalóvá, 
mióta  a  népek  ethnologiájára  kissé  tcbb  figyelmet 
fordít  a  modern  történetírás.  Nekünk,  kik  az  ős- 
viszonyok  közt  továbbra  is  megmaradt  keleti 
rokonainktól  végleg  elszakadtunk,  örökös  harcz 
ós  hányatás  lett  osztályrészünk.  Körülbelül  ennek 
köszönhető  aztán,  hogy  a  szlávság  közé  ékelődő 
idegen  fajú  nép  honfoglalása  a  nyugoti  népek 
emlékeiben  a  közönségesnél  valamivel  mélyebb 
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nyomokat  hagyott.  A  foglalásokat,  adóztatásokat 
^s  rablókalandokat  figyelemmel  kisérő  nyugoti 
kútfőktől  igazságtalaBság  volna  többet  követei- 
nunk, mint  a   menn}  i  bennük  található.  Ha  a 
jü\evt'nyek    ethnikumára    vonatkozólag   nem   a 
hunokról  szóló    általános   frázisokat   veszik  át, 
kénlés.  hogy   az    együgj'ű  szerzők  önálló  és  el- 
fogult följeg^'zéBeiben  lett  volna-e   valami   kö- 
szönet.  Köztük  a  fejedelmi  családból  származó 
Freisinoi  Ottó  volt  legértelmesebb  és  felvilágo- 
í^odottabb.  mégis  vádolja  a  sorsot  és  csodálja  a 
jóságos  isten  türelmét,  hogy  ezeknek  a  rettentő 
emberi  szörnyetegeknek  ilyen  kies  földet  adott 
lakúhelyül.    Ez   a  tudós  püspök  pedig   színről- 
színre  ismerte  a  honfoglalók  XJI.  századi  utódait. 
A  történetirás  szempontjából  szintén  sajnála- 
tos.  hogA*  a   nevezett  jeles  krónikásnak,   ki  a 
IX.  századi  társak  elfogultságával  még  a  hon- 
foglaláskori barbárokat  látta  bennünk,  egyátalán 
nem   volt  igaza.   Mert  ha  utolsó   izéig  részesei 
nem    vagyunk    a    n^nigoti    polgáriosultságnak, 
akkor  a  vele  eg}'korú  magyar  krónikairás  bizo- 
nyára megmentette  volna  azokat  a  vonásokat, 
melyeket  megmenteni  Liutprand  és  Begino  el- 
mulasztott. Honfoglalási  emlékeinkből  igen  sok 
megmaradt,   csakhogy   nem   a  keleties   pogány 
légkörben,  hanem  az  Árpádkori  műveltség  leg- 
magasabb fokán,   a  XIL   században  és  a  XIIL 
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század  elején  talált  hivatott  följegyzőkre.  A  ha- 
gyomány tehát  harmad-negyedfél  száz  éves  volt 
már,  mikor  pergamenra  került  és  ezzel  végleg 
megrögzittetett  Addig  szájról-szájra  száUt,  folyton 
kopott  és  kerekedett,  folyton  feledett  és  olvasz- 
totta magába  a  hozzá  társuló  frissebb  egykorú 
elemeket.  A  mit  végül  a  naiv  képzelemmel  földi- 
Bzitett  örökségből  barát-észszel  kiválogattak  és 
együgyű  krónikává  alakítottak,  az  már  többé 
nem  lehetett  történetté,  hanem  ragyogó  monda- 
költészet  maradt,  melynek  legfeljebb  csak  az 
anyaga  való,  de  a  formája  nem. 

Mielőtt  tehát  a  mondák  elemzéséhez  hozzá 
kezdenénk,  meg  kell  ismernünk  azokat,  a  kik  a 
gazdátlan  kincset  hivatásszerűen  megőrizték, 
tovább  adták,  és  meg  kell  ismernünk  azokat  is, 
a  kik  az  élő  költészetet  később  krónikába  szőt- 
ték. Ezzel  mi  a  költészet  részéről  mindkét  rend- 
nek elégtételt  szolgáltatunk.  Mert  a  kik  hajdan 
krónikát  írtak,  szidták  a  szegény  énekmondók 
minden  igazságot  meghamisító  költői  képzői- 
mét; újabban  pedig  a  modern  történetírás  lelte 
gyönyörét  abban,  ha  a  pellengére  állított  ki'ó- 
nikás  fölött  megsuhogtathatta  a  kritika  szeges- 
ostorát. Az  Ítélkezésben  egyformán  tévedett  kró- 
nikás és  töi-ténetíró,  mert  az  egyoldalú  felfogás 
miatt  csak  elvétve  ismerte  fel  a  szóban  forgó 
anyag  viszonylagos  becsét. 


MÁSODIK  FRJEZET. 


AZ  ENEKMONDOK. 


I. 

Mielőtt  a  mŰTelődés  útjára  térő  középkori 
barbár  népek  történetük  emlékeit  irásba  foglal- 
ták Yolna,  szájról-Bzájra  szálló  mondákban  és 
epikai  dalokban  őrizték  meg  nemzeti  hagyomá- 
nyaikat Az  igy  keletkező  szájhagyománynak  a 
dal,  vagyis  a  szavakat  megrögzítő  kötött  beszéd 
volt  a  hitelesebb  letéteményese.  A  hallgatóság 
hitt  a  kötetlen  beszédnek  is  ;  de  az  éber  igazság- 
szeretet elvégre  mindenkit  meggyőzhetett  arróL 
hogy  a  szabadon  változó  szavak  idővel  egészen 
aláássák  a  folyton  változó  tartalom  hitelét  E  meg- 
figyeléssel kapcsolatban  meg  kellett  győződni 
arról  is«  hogy  a  dalok  kötött  szövege  az  emberi 
feledékenységből  folyó  tévedéseknek  és  képzel- 
géseknek nem  nyújt  határtalan  teret 

Bár  a  hagyomány  szavaihoz  ragaszkodó  em- 
lékezetnek a  kötött  szöveg  rhythmusa  és  dallama 
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nagy  könnyebbségére  van,  az  epikai  dalok  fen- 
tartására  és  terjesztésére  a  nép  ama  kiváltságos 
fiai  vállalkoztak,  a  kik  az  emlékezetre  méltó  ese- 
ményeket dalba  foglalni  s  hangszerkiséret  mel- 
lett kellemesen  előadni  is  tudták.  így  támadtak 
az  énekmondók,  kiknek  rendszerint  csak  a  hiva- 
tásuk közös,  de  a  jellegük  minden  népnél  más. 
mert  kialakulásukat  nemcsak  a  népek  különféle 
művelődési  foka  befolyásolta,  hanem  az  a  ko- 
rábbi ősfoglalkozás  is,  a  melynek  a  hivatásszerű 
énekmondás  csak  folytatása  lett. 

A  primitiv  népek  mulatozásainál  az  ének.  zene 
és  táncz  többnyire  együttesen  szerepel.  Nagyon 
valószínű,  hogy  a  kezdetleges  állapotból  kibon- 
takozó népek  epikai  dalainak  rhythmusi  saját- 
sága már  magában  rejt  olyan  örökséget  is,  a 
melyet  az  ének  és  a  hangszerkiséret  rhythmikus 
moygás  nélkül  nem  eredményezhetett  volna.  Az 
is  bizonyos,  hogy  az  izgult  lelki  állapotot  szol- 
gáló ének  és  zene  a  táncztól  való  elkülönödós 
után  nem  epikai,  hanem  lyrai  czélokat  szolgált. 
Az  utóbbi  körben  számos  nép  énekmondása  meg- 
feneklett, vagy  legalább  is  szétágazott.  így  jöttek 
létre  a  velünk  egy  nyelvcsaládba  tartozó  ural- 
altáji  népek  sámánjai,  a  többi  keleti  népek  s  a 
velünk  egy  műveltségi  fokon  álló  népek  énekes 
kuinizslói  és  bűbájosai.  E  körből  bontakoztak  ki 
a  görögök   első    rapsodjai    s  az  őskultumépek 
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első  papjai  is.  A  hol  utóbb  olyan  társadalmak 
keletkeztek,  a  melvekben  a  közérdeklődést  ese- 
menyek  foglalkoztatták,  megszületett  a  hagyo- 
mány s  Tele  együtt  az  epikai  dal.  A  lyra  eszkö- 
zeivel közretitett  hagyomány  legrégibb  és  leg- 
kezdetlegesebb emlékei  még  a  primitív  vallások 
körébe  tartoznak.  Csupa  világteremtési  mondák 
és  olyan  sejtelmes  történetek,  a  melyeknek  hősei 
istenek,  félistenek  és  szörnyetegek,  utóbb  ebből 
kibontakozik  a  tulajdonképeni  nemzeti  hagyo- 
mány, a  melynek  hősei  csak  annyiban  emlékez- 
tetnek az  epika  őskorára,  hogy  sorsukat  még 
mindig  istenek  intézik. 

A  középkori  történelem  európai  színpadán 
többnyire  olyan  államalkotó  népek  szerepeltek, 
a  melyek  még  az  epika  régi  eszközeivel  őrizték 
nemzeti  hagyományaikat.  Tacitus  megfigyelései 
szerint  a  germánok  legrégibb  történeteiről  és  nem- 
zeti hőseiről  irást  helyettesítő  énekek  beszéltek. 
Paulüs  Diaconxjs  beszéli,  hogy  az  Alboinról  szóló 
hcsi  énekek  nemcsak  a  longobárdok  közt  voltak 
ismeretesek,  hanem  a  velük  szomszédos  német 
tartományokban  is.  A  gótoknak  Jordakes  és 
Cassiodobus  szerint  szintén  voltak  énekmondóik. 
Az  utóbbinál  például  azt  olvassuk,  hogy  Theo- 
dorich  egy  •  olyan  énekmondóval  kedveskedett 
Chlodvig  frank  királynak,  a  ki  hallgatóját  zene- 
kisérettel  is  gyönyörködtetni  tudta.   A  frankok 
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énekmondóiról  többen  megemlékeznek,  őket  di- 
csőíti EiNHARD  is,   a  ki  arról  értesít,   hogy  ura, 
Nagy  Xároly  császár,   a  frankok  régi   énekeit, 
« melyekben  a  hajdankor  férfiainak  tettei  és  há- 
borúi magasztalva  voltak»,  összegyűjtötte  és  le- 
írta.   Voltak  énekmondóik  a  szláv  népeknek  is. 
Theophylactub  beszéli,    hogy  az  597.  év  táján 
viselt  avar  háború  alkalmával  a  Thrácziában  időző 
római  sereghez  a  Balti-tenger  vidékén  lakó  szkla- 
vénoktól  három  ember  vetődött,  a  kinek  fegyver 
helyett  egy-egy  koboz  volt  a  vállán.  Ez  a  három 
énekmondó  aztán  elbeszélte,  hogy  az  avar  khagán 
náluk  katonát  toboroztat,  de  ők  hadi  dolgokhoz 
nem  értenek,  mert  ők  békében  élnek  és  zeneszó 
mellett  mulatnak. 

Arról,  hogy  az  avarokat  szintén  énekmondók 
mulattatták,  nem  beszélnek  az  emlékírók.  Ha 
azonban  tudjuk  azt,  hogy  Suidab  X.  századi 
lexikona  a  pannóniai  avar  néptöredékek  rom- 
lását mórtéktelen  dorbézolásaiknak  tulajdonítja, 
alább  nem  fogunk  meglepődni,  ha  megszólalásra 
birható  hazai  emlékeinkből  kiderül  majd  az, 
hogy  a  honfoglalás  utáni  énekmondásnak  a  meg- 
hódolt avarság  pannóniai  földje  volt  legelső  vi- 
rágzó otthona. 

A  hunok  énekmondóiról  Priscüs  Ehetor,  Attila 
király  lakomájának  egyik  szemtanúja  n^iijt  tel- 
jes hitelt  érdemlő  tájékoztatási  Elmondja,  hogy 
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a  sok  evés  és  ivás  után,  midőn  már  beesteledett 
és  fáklyákat  gyújtottak,  két  költő  lépett  be,  kik 
Attila  előtt  hun  nyelven  olyan  dalokat  énekeltek, 
melyekben  uruk  hadi  erényeit  és  győzelmeit  di- 
csoitették.  Dalaik  a  bortól  már  nekihevült  hall- 
gatóságban őrjöngéssel  határos  elragadtatást  kel- 
tettek A  szemek  villogtak,  az  arczok  rettentő 
kifejezést  öltöttek,  majd  az  öregek  és  ifjak  egy- 
aránt könnyekre  fakadtak.  A  két  énekmondó 
ntán  Zerkon,  a  mór  eredetű  törpe  következett  s 
torz  arczával,  púpos  hátával,  hebegő  beszédével 
tomboló  kaczajra  ragadta  a  király  komoly  ven- 
dégeit 

A  bohócz  és  udvari  énekmondó  szerepén  már 
nyugoti  hatás  észlelhető.  Mielőtt  Attila  államot 
alapított  s  mielőtt  udvarát  a  vele  érintkező  nyu- 
goti követségek  fogadására  berendezte  volna,  a 
hun  énekmondó  csak  olvan  lehetett,  mint  a 
többi  ázsiai  török  népeké.  £  népek  még  ma  is  a 
kohuz,  kobiz  (koboz)  kisérettel  éneklő  baksza, 
baksi  nevű  vándor  énekmondót  ismerik.  Télen 
ez  járja  sorba  a  középázsiai  törökök  sátrait  s  ha 
szíves  fogadtatásra  talál,  el  énekli  a  régi  hősök 
történeteit  Ha  beteget  kell  gyógyítani,  vagy  szü- 
lési fájdalmakat  kell  csillapítani,  ismét  az  ének- 
mondó van  jelen.  Varázsigéket  mormol,  bűvöl, 
sorsvető  pálczákról  olvas,  tánczol  s  magát  az 
őrjöngésig  izgatva,  önkívületbe  esik,  állítólag  el- 


110 


szálló  lelke  pedig  az  emberek  sorsát  intéző  túl- 
világi hatalmakkal  társalog.  Szóval  olyan  féle 
szerepre  is  vállalkozik,  a  melyben  más  török  tör- 
zseknél a  hám  és  sámán  nevű  varázsló  ügyes- 
kedik. 

Mivel  a  kám   és  sámán  az  áldozatok  alkal- 
mával az  istenek  szent  töiténetét,  hymnusait.  a 
szelleműző  rigmusokat  és  egyéb  bűvölő  igéit  is 
úgy  énekli  el,  nagyon  valószínű,  hogy  eredetileg 
a   bakszák  is   csak   ilyen  varázsló  énekmondók 
voltak.  Egyelőre  azonban  csak  az  bizonyos,  hogy 
az   énekmondó  baksza  és  a  varázsló  kám  vagy 
sámán  már  Attila  idejében  külön  szerepelt  Mert. 
a  hun  király  viselt  dolgai  során  följegyezték, 
hogy   a  chalons-i    ütközet  előtt  előhivatta   va- 
rázslóit, a  kik  sorsvető  pálczikákkal    megjöven- 
dölték az  ütközet  kimenetelét.    Ugyanezeket  a 
varázslókat  láthatta  a  VL  századi  Zemabchus  is, 
a  ki    Menander  Protector  följegyzése   szerint 
tanuja  volt  annak,   hogy  az  Aranyhegy  (Altáji) 
vidékén  élő  turkok  áldozatai  alkalmával  csen- 
gőkkel,   dobokkal  (a  sámánok  elmaradhatatlan 
varázs-dobjával)  űzték  a  szellemeket.  A  byzán- 
cziak  ZoNARAö  szerint  a  régi  bulgárok  sámánjairól 
viszont  azt  beszélték,    hogy  a  hadsereg   egyik 
zugában  meghúzódva,   az  ellenséget  a  harcz  fo- 
lyamán meg  tudták  bűvölni  és  megtudták  holmi 
látományokkal  rémiteiiL   Ezért  állítja  Gedrenus 
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is,  hogy  a  Zurta  folyó  melletti  ütközet  elvesz- 
t4?sét  Byzánczban  a  bolgár  varázslók  beavatko- 
zásának tulajdonították. 

Urai-vidéki  rokonaink  varázslásainál  s  ünnepi 
áldozatainál  szintén  a  sámánok  egyenes  leszár- 
mazói  szerepelnek.  A  déli  török  törzsek  fehér 
loTa  helyett  ezek  már  rénszarvast  és  ökröt  ál- 
doznak, vagy  egy-egy  félelmes  medve  elejtése 
aliaJmával  ünnepi  tort  laknak.  Ilyenkor  a  sámán 
itt  ig  az  ősi  varázs-dobbal  bűvöl  s  a  dob  düböigő 
hangja  mellett  varázsigéket,  mytbikns  medve- 
énekeket és  egyéb  hősénekeket  énekel  ök  tudják 
a  legrégibb  világteremtési  mondákat,  a  félistenek 
égen-földön  lejátszódó  történeteit  és  egy  délebben 
fekvő  régi  országuk  dalokban  élő  emlékeit.  A  hol 
pogány  hitvilágukat  a  keresztyén  térítők  irtani 
kezdik,  énekeik  az  öregek  ajkán  élnek  tovább. 
Végre  aztán  az  emlékezés  ígyen  pislákoló  mécse 
is  kialszik  s  a  mythikus  énekek  lazán  egybe- 
függő raja  szétfoszlik  elvész.  Ezért  az  odatévedt 
nyelvész  ma  már  csak  a  régi  gazdagság  foszlá- 
nyait jegj'zi  le.  Csak  a  művelt  finnek  voltak 
olyan  szerencsések,  hogy  az  utolsó  órában  meg- 
jelent LöNnoT,  és  összegyűjtötte  a  Kalevala  tör- 
melékeit, 

£  rövid  vizsgálódásból  is  látható,  hogy  a  török 
és  finn- ugor  népek  énekmondásának  közös  forrása 
'dz  ural-altáji  nagy  népcsalád  ősi  sámánizmusa 
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volt.  Bármily  irányba  térült  is  a  későbbi  kiválás, 
a  közös  eredet  valamely  ismertető  jele  az  ének- 
mondón mindig  rajta  maradt   A  léháskodásra 
hajló  török  baksza  még  a  későbbi  mohamedán 
területeken  is  belekontárkodik  sámán  ősei  va- 
rázsló művészetébe.  A  fagyos  északra  szorult  ugor 
népek  varázslói  viszont  tudják  a  délebbi  hazára 
emlékező  hősénekeket  Attila  udvari  énekmondói 
ép   úgy  nyilvános   lakomán   szerepeltek,    mint 
azok  az  elődök,  a  kiknek  hallgatói  lovat  áldoztak 
s    az   áldozati    lakomán    kanczatejből    készített 
kumisz-i  fogyasztottak.   Leggyökeresebb  válto- 
záson a  mongol   baksai  ment  keresztül,   kinek 
neve  Yámbéry  szerint  már  Írástudót   tudóst  je- 
lent. De  a  név  itt  is  elárulja,  hogy  a  baksai  őse 
tulajdonkép   énekmondó  baksza  volt  s  tudóssá* 
Írástudóvá  csak  akkor  változott  át,  midőn  a  fej- 
lődő  viszonyokhoz   alkalmazkodva   tudományát 
többé  nem  koboz  kíséretében  énekelte  el,  hanem 
írásba  foglalva  közölte  híveível. 

Mivel  a  magyarság  az  ural-altáji  népcsaládba 
tartozik,    énekmondóinak  szintén  sámán  ősöktől 

0 

kellett  származniok.  Eb  ha  az  ősök  magyai- 
véreikkel  együtt  e  nagy  népcsalád  dél-keleti 
ugor  ágához  taiioztak,  az  énekmondó  utódok 
genealógiáját  nem  a  török-fajta  szomszédok  közös 
eredetű  bakszái,  hanem  az  a  nyugotí  hatás  homá- 
lyosította el,   mely  a  rövid  életű  hun  birodalom 
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határain  belől  is  nyugoti  jellegfi  udvari  ének- 
mondáét  eredményezett.  Szerencsére  a  hatás  nem 
volt  gyors  s  a  változás  sem  volt  gyökeres.  Ezért 
a  tüzetes  vizsgálat  még  el  tudja  oszlatni  a  magyar 
énekmondók  szál  maizására  borított  homályt  és 
pontosan  meg  tudja  állapítani  a  közös  eredet  el- 
maradhatlan  ismertető  jelét. 


IL 

A  magyarok  végleges  letelepedésével  egykorú 
történeti  adalékok  közt  már  jeleztük  azt  a  föl- 
jegyzési  mely  a  harczias  bonfoglalók  éneklő 
kedvének  emlékét  őrizte  meg.  Ekkehahd  króni- 
kájának ama  helyét  értjük,  a  mely  bennün- 
ket arról  értesít,  hogy  a  sanctgaUeni  fosztoga- 
tók a  kolostor  udvarán  végül  nagy  lakomát 
csaptak  «b  miután  a  bortól  neki  hevültek,  mind- 
nyájan iszonyúan  kiabálának  isteneikhez  s  a 
papot  és  bolondot  is  kiabálni  kényszeríték. » 
A  pap.  ki  nyelvöket  jól  értette,  előbb  kiabált 
velők,  majd  a  bolondos  Heribald  baráttal  egy 
antiphone  eléneklésébe  kezdeti  A  szokatlan  han- 
gokra a  magyarok  összecsődültek  «s  kitörő  kedv- 
vel tánczoltak  és  danoltak  főnökeik  előtt.  Né- 
melyek pedig  fegyverrel  is  összecsapva  muto- 
gatták,  mennyit  értenek   a  hadi  gyakorlathoz. » 

A  nuBt/yar  hanfbglatas  mondkíL  I.  ^ 
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Tudjuk,  hogy  Anontmub  1203.  t&ján  szintén 
ismerte  a  zajos  honfoglaláskori  lakomák  emlé- 
keit. Ezekre  támaszkodva  említi  meg,  hogy  a 
Tarczal-hegyre  fellovagló  hősök  pogány  szokás 
szerint  egy  kövér  lovat  leöltek  és  nagy  áldomást 
tőnek  (et  in  eadem  loco  more  paganismo  oociso 
equo  pinguissimo  magnum  aldamas  fecerunt»). 
Midőn  pedig  Árpád  és  előkelői  meghallották, 
hogy  Tuhutum  és  Horka  a  Meszes  aljánál  kerí- 
téseket és  kőkapukat  építettek,  pogány  szokás 
szerint  áldomást  tőnek  (more  paganismo  fecerunt 
aldumas)  s  ezen  örömnek  okáért  egy  egész 
héten  át  ünnepélyesen  lakmároznak  vala,  és 
csaknem  mindennap  megittasodnak  vala». 

Midőn  a  zenével  és  énekmondással  fűszerezett 
áldomások  részletezésére  került  a  sor,  Anonymub 
a  középkori  krónikások  rendes  szokása  szerint 
mindent  az  egykorú  viszonyok  képére  rajzolt 
meg.  így  történt  ez  az  Attila  városában  (Ó-Budán, 
az  aquincumi  romoknál)  tai-tott  ünnepélyek  le- 
írása alkalmával  is.  ((Másodnap  pedig  (a  magyeri 
vagyis  a  káposztás-megyeri  réven  való  átkelés 
után),  bémenének  Athila  király  városába  és  meg- 
nézek mind  a  királyi  palotákat,  némelyeket  földig 
lerontva,  némelyeket  nem,  és  szerfölött  bámulják 
vala  mindazon  kőépületeket  és  kimondhatatlanul 
örvendenek,  mivel  hogy  harcz  nélkül  bévenniök 
sikerült  Athila  király  városát,  kinek  nemzetéé- 


115 

gébol  származott  vala  Árpád  vezér.  És  napon- 
ként vendégeBkednek  nagy  örömben  Athila  király 
palotájában,  sorjában  ülve  és  a  kobzok  és  sipok 
minden  zengései  és  édes  hangjai,  az  énekmondók 
mindenféle  é}iekeivel,  zengnek  vala  előttök  (et 
omnes  symphonias  atque  dulces  sonos  cythara- 
rum  et  fistularum  cum  omnibus  cantibus  iocth 
lalorum  habebant  ante  se).  Ételt,  italt  a  vezér- 
nek és  nemeseknek  arany  edényekben,  a  szol- 
gáknak és  parasztoknak  ezüst  edényekben  hor- 
danak vala,  mivel  a  körülfekvő  más  országok 
minden  javait  isten  kezeikbe  adta  volt,  és  gaz- 
dagon és  fényesen  élnek  vala  minden  hozzájok 
jövő  vendégeikkel.  S  Árpád  vezér  a  v(»le  mulató 
vendégeknek  nagy  földeket  és  birtokokat  ad  vala, 
mit  hallván  sok  idegen  tódult  vala  hozzá  és  vele 
vigadva  mulat  vala.  Akkor  Árpád  vezér  és  övéi 
örömükben  busz  napig  maradának  Athila  király 
városában,  s  Magyarország  minden  vitézei  a 
vezér  szine  előtt  paripáikra  ülve  paizszsal  és 
lándzsával  majd  minden  nap  bajt  vívnak  vala, 
8  más  ifjak  pogány  szokás  szerint  Íjakkal  és 
nyilakkal  játszanak  vala,  min  Árpád  vezér  igen 
örvendezek,  és  minden  vitézeinek  különféle  aján- 
dékokat ada  aranyban,  ezüstben  és  egyéb  vagyo- 
nokban. » 

Ez  a  XIL  század  végén  és  a  XIU.  század  ele- 
jén mulatozó  gazdag  királyi   udvar  képe  volt. 

8* 
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Az  idegenek  megvendégelése,  az  előkelők  részérc 
történt  birtokadományozás  sem  honfoglaláskori, 
hanem  királykori  emlékekből  szövetett  bele.  Az 
énekmondók  mindenféle  éneke  is  csak  azért  csen- 
dült meg  a  lakmározók  előtt,  mert  a  jó  emléke- 
zetű néhai  Béla  király  jegyzőjének  elég  alkalma 
volt  az  aquincumi  romok  közé  visszaképzelt  ud- 
vari énekmondókat  hallani.  Az  előző  fejezetek- 
ben ezért  utal  gúnyosan  arra,  hogy  ha  Léi,  Bulcsú 
és  Botond  « hadait  és  minden  vitézi  tetteit  jelen 
levelem  betűinek  nem  akarjátok  hinni,  higyjétek 
az  ének7H07idól{  cs^acska  élekéinek  és  a  paraszt- 
ság hiú  meséinek  (credité  gai^lvi  ccmtibus  i'oct/- 
latoTuriu  et  falsis  fabulis  rusticorum),  kik  a  ma- 
gyarok vitézi  tetteit  és  hadait  mind  mai  napig 
sem  engedik  feledésnek. »  Vagy  midőn  Tuhutum 
meszesentúli  vállalkozását  elbeszélni  kezdi,  még 
idézni  sem  átalja  a  tárgyáról  szóló  csacska  éne- 
ket. Hősével  az  erdöelvi  (erdélyi)  földre  kémet 
küldet,  «mert  Tuhutum  maga  erejével  hirt,  nevet 
és  földet  akar  vala  magának  szerezni,  mint  ének- 
mondóink  mondják : 

Mindnyájan  ők  földeket  Rsserzéuek 
És  magoknak  hirt,  nevot  nyerének. 

(Vl  dicunt  noshi  ioculatores :  omnes  lóca  sibi 
aquircbant,  et  omnem  bonum  accipiebant.)» 
Szóval  Anonymus  idejében  még  az  énekmondók 
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énekeiből  ismerték  a  honfoglalán  részleteit  Ezért 
fakad  ki  az  igaz  történetek  kihűTelyezésére  vál- 
lalkozó komoly  királyi  jegyző:  iS  hogy  az  oly 
igen  nemes  magyar  nemzet  eredetének  eleit  8 
minden  vitézi  tetteit  a  parasztság  csalfa  meséi- 
ből vagy  az  éiiekmondók  csacska  énekéhői  mint- 
egy álmodozva  hallaná,  igen  éktelen  és  elég  il- 
letlen lenne.  Tehát  inkább  ezennel  az  Írások 
biztos  fejtegetéséből  és  a  históriák  nyilvánoB 
magyarázatából  értse  nemes  módon  a  dolgok 
valóságát. »  Es  a  dölyfös  Írástudó  calamu^a  a 
csaeska  énekek  tartalmán  mégis  megakadt.  Sőt 
együtt  álmodozott  az  énekek  hallgatóival  is,  mi- 
dőn az  aquincumi  római  épületmaradványok  közt 
honfoglaláskori  lakomát  rendeztetett  s  a  lakomán 
már  udvari  énekmondókat  is  szerepelteteti 

Mivel  ismerjük  keleti  rokonaink  lóáldozatait 
s  ezekkel  kapcsolatos  samánkodását.  ÁNONTMts 
följegyzéseiből  annyit  mégis  kiolvashatunk,  hogy 
a  neki  forrásul  szolgáló  régi  epikai  dalok  még 
híven  emlékeztek  azokra  a  honfoglaláskori  hagyo- 
mányokra, a  melyekben  a  lóáldozattal  egybe- 
kötött ünnepi  áldomás  és  alkalmi  énekmondás 
együtt  szerepeli  A  háromszáz  éves  hagyomány 
szívósságának  titkát  is  megtudhatjuk,  ha  vizsgá- 

~  sainkat  kiterjesztjük  arra  a  naivabb  király- 
krónikára,  a  melynek  zömét  már  1075  táján, 
mon  király  idejében  megírták,   s  a  melyet 
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később  Vak  Béla  és  11.  Geicsa  király  idejében  több 
beékeléssel  kibővítettek  éu  a  Salamon  óta  történt 
események  elmondásával  is  kiegészítettek.  A  leg- 
régibb szövegben,  a  mely  minden  később  foly- 
tatott « nemzeti  krónikába*  belekeiült,  két  pogány 
lázadásról  olvasunk.  Az  elsőt  Péter  ellen  a  mátra- 
alj i  Aba-nemzetség  szította  I.  András  érdekében. 
A  lázadók  1046  őszén  a  Hernád  völgyében,  Aba- 
újvár  környékén  gyülekeztek  s  ott  fogadták  Szár 
László  két  bujdosó  íiát  az  Oroszországból  haza- 
hívott Andrást  és  Leventét.  Ezt  a  fentebb  máj 
érintett  nevezetes  eseményt  ekként  beszéli  el  az 
alig  egy  emberöltővel  később  szerkesztett  krónika : 
« Midőn  pedig  fölkerekedve  Újvárhoz  érkeztek, 
melyet  Aba  király  épített  vala,  íme  az  egész 
magyar  nép  csoportosan  tódula  hozzájok,  és  ör- 
dögi ösztöntől  gerjesztve,  makacsul  kéri  András- 
tól és  Leventétől,  hogy  engedjék  meg  az  egész 
népnek  pogány  vallás  szerint  élni,  a  püspököket 
és  papokat  leölni,  az  egyházakat  lerombolni,  a 
keresztyén  hitet  elvetni,  és  bálványokat  imádni, 
S  megengedek,  hogy  szivök  kívánsága  szerint 
menjenek  és  vesszenek  el  ősapáik  babonáiban  ; 
mert  különben  nem  harczolnakPéter  ellen  András 
és  Levente  mellett.  Egj^  Vatha  nemzetű,  Belus 
várából,  ajánlá  pedig  magát  legelsőbben  a  magya- 
rok közöl  a  rossz  szellemeknek  (dsemoniis),  fejét 
megnyíltán  és  hajából  három  csimbókot  eieszt- 
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Tén  alá  pogány  módra ;  kinek  JánuB  neyezetfi  fia, 
eok  idő  mnlva  azután,  atyja  vallását  követván, 
sofc  táUost,  javasasszonyt  és  varázslót  gyűjtött 
mftga  köré.  kiknek  igézései  által  igen  kedves 
^ala  as  turak  előtt  (congregavit  ad  se  muUos 
magos  et  phitonissas  et  aruqnces,  per  qaoram 
incantationes  valde  gratiosus  erat  apnd  dominos). 
Sok  istenasszonya  közül  azonban  egy  Rasdi 
(BoívFiNiüB  szerint  Varasolo)  nevezetűt  a  leg- 
keresztyónebb  király  Béla  elfogatott  s  mindaddig 
tömlöczben  tartatta,  míg  saját  lábait  meg  nem 
ette  8  ott  meg  nem  halt  .  .  .  Akkor  tehát  azon 
Yatha  átiiozott  és  kárhozatos  biztatására  az  egész 
nép  a  rossz  szellemeknek  áldozá  magát  és  kez- 
denek lókust  enni,  s  áltáljában  a  leggonoszabb 
vétkeket  mivelni;  tigyanis  mind  a  papokat,  mind 
a  YÍlágiakat,  kik  a  katholikqs  hitben  megmarad- 
tak, leöldöklék  és  istennek  igen  sok  egyházát 
lerombolák  ....  És  Péter  táborába  éjjel  a  leg- 
gyorsabb lovakon  három  kiáltót  küldenek,  kik 
András  és  Levente  rendelete  és  szavai  gyanánt 
kiáltsák  ki,  hogy  a  püspököket  a  papsággal 
együtt  öljék  le.  a  dézsmaszedőt  konczolják  föl. 
a  pogány  hagyományt  állítsák  vissza,  az  adót 
▼égkép  töröljék  s  Péter  emlékezete  németéivel 
és  olaszaival  veszszen  el  mindörökre.* 

Az  1132  körül  jegyezgető  későbbi  krónikás  a 
Vatha-féle  lázadás  itt  idézett  elbeszélésénél  szűk- 
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segesnek  tartotta  megegyezni,  hogy  a  miről 
ilyen  részletes  tudósitással  rendelkezik,  mind 
«meg  vagyon  irva  a  magyarok  tetteiről  szóló 
régi  könyvekben. »  A  közeikorú  följegyzésből  va- 
lóban a  pogány  lázadás  izzó  heve  sugárzik  fe- 
lénk. Ennek  daczára  észre  kell  vennünk,  Iiog.v 
a  tudósítás  egy  olyan  keresztyén  Írástudó  tollá- 
ból került  ki,  a  ki  a  lázadók  pogány  hitét  már 
csak  a  hagyományból  ismerte.  Szaggatott  elő- 
adásából nekünk  kell  reconntruálni  azt  a  képet, 
a  melyen  Yatba  bálványimádó,  lovakat  áldozó. 
1  ossz  szellemeket  idéző  varázsmesterei,  vagy  sá- 
mánjai igézéseikkel  az  előkelők  hitét  megméte- 
lyezik, a  népet  pedig  a  keresztyén  papok  öldök- 
lésére, templomok  lerombolására,  bálványok  fel- 
állítására s  a  szunnyadó  pogány  hit  emlékeinek 
fölébresztésére  lázították. 

Nem  a  régi  krónikából,  hanem  törvényköny- 
veinkből tudjuk,  hogy  András  a  következő  1047-ik 
esztendőben  már  rendeletet  adott  ki  arra  nézve, 
hogy  a  folyton  ápolt  scythiai  vallás  hamis  iste- 
neit megtagadják  s  köveit  is  lerombolják.  Csak- 
hogy a  királyi  szónak  nem  sok  foganatja  volt,  mert 
1061-ben  ismét  kiütött  a  lázadás.  I.  Béla  király 
ugyanis  kiáltóival  minden  községből  gyűlésbe  hi- 
vatott két-két  ékes  szavú  öreget  Mivel  tanács- 
kozásra az  adóügy  rendezése  volt  kitfizve,  a  fog- 
lalási földeken  támadt  sok  tanyáról  nemcsak   a 
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birtokos  osztály  meghívott  képviselői,  hanem  az 
országos  terheket  viselő  parasztok  és  szolgák 
elégületlen  elemei  is  tömegesen  megjelentek. 
Mivel  a  gyülekezés  helye  Fejérvár  Tolt,  a  király 
és  előkelői  védett  helyre  vonulhattaL 

•A  nép  pedig  —  folytatja  a  krónika  —  előjá- 
rókat  választott,  kiknek  fából  emelvényt  készíte- 
nek, hogy  onnan  őket  láthassák  és  hallhassák. 
S  az  elöljárók  a  királyhoz  és  az  előkelőkhöz  kö- 
veteket küldenek,  t^  kik  aztán  így  szóltak :  En- 
gedd meg  nekünk,  hogy  apáink  szokása  szerint 
pogány  módra  éljünk,  a  püspököket  megkövez- 
hessük, a  presbytereket  megkéselhessük,  a  papo- 
kat megfojthassuk,   a  dézsmálókat  felköthessük, 
az    egyházakat   lerombolhassak,    a    harangokat 
ös6zetörhessük«  £zt  hallván  a  király,  elszomoro- 
dék  és  három  napi  határidőt  kére,  hogy  hatá- 
rozzon a  dologban.  E  közben  a  nép  elöljárói, 
a   magas    emelvényen    ülve,    istentelen   igéket 
hangoztatnak   vala    a    hit   eUen    (prsBdicabant 
nephanda  carmina  contra  űdem),  az  egész  nép 
pedig  örvendezve  kiáltja  vala  rá :  «Úgy  legyen, 
úgy  legyen !» 

Harmad  napra  a  várt  felelet  helyett  a  király 
fegyveres  katonasága  érkezett  meg  s  hosszabb 
tasakodás  után  szétverte  a  lázadókat.  E  győze- 
lemmel azonban  a  pogányság  még  nem  volt 
végleg  megsemmisítve.  Hiszen  akkor  Béla  király 
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második  fia.  Szent  László,  nem  rendelte  volna 
el,  hogy  kutak,  fák,  források  és  kövek  mellett 
pogány  szokás  szerint  áldozni  nem  szabad. 

A  XL  század  végéig  folyton  kisértő  pogány 
vallás  itt  érintett  emlékei  bennünket  azért  érde- 
kelnek, mert  igazolják  azt,  hogy  az  Ural  aljából 
hozott  keleti  hitvilág  éltető  eleme  még  az  utolsó 
fellobbanások  alkalmával  is  a  samánkodó  ének- 
mondás volt  így  aztán  könnyen  elképzelhető, 
hogy  ÁNONTMUBnak  a  követ](ező  század  végén 
csakugyan  módjában  volt  azokat  a  pogánykori 
emlékekkel  folyton  élesztett  epikai  dalokat  meg- 
figyelni, a  melyekben  a  honfoglaláskori  lóáldozat. 
ünnepi  áldomás  és  alkalmi  énekmondás  együtt 
szerepelt 

A  szívós  életű  hagyományok  teljességéhez  te- 
hát szigorúan  hozzátartoznék,  hogy  a  pogány- 
kori emlékek  alapján  a  samánkodó  énekmondó 
hű  képe  is  felidézhető  legyen.  Jóllehet  Yatha  fia, 
Jánus  hivei  közt  még  szerepeltek  a  lovat  áldozó, 
szellemeket  űző,  bűbáj  oláshoz  és  varázsoláshoz 
értő  sámánok;  de  emléküket  a  pogány  hagyo- 
mányok ismeretében  járatlan  keresztyén  króni- 
kás nagyon  megzavarta  azzal,  hogy  szerepüket 
megosztotta  a  latin  szöveg  mágusai,  phitonissái  és 
haruspexei  között.  Valóban  nagy  szerencséje  te- 
hát a  magyar  irodalom  és  művelődés  legrégibb 
történetének,  hogy   a   felsoroltakon  kívül  még 
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egyéb  olyan  emlékkel  is  rendelkezünk,  a  melyek- 
nek helyes  értelmezése  a  samánkodó  énekmon- 
dók Árpád-kori  világát  varázsolják  szemeink  elé. 
Ezen  emlékek  valódi  tartalmát  katatóink  eddig 
azért  nem  értették  meg.  mert  a  mit  belőlük  kró- 
nikásaink megmentettek,  már  oly  későn  jegyez- 
ték fel.  hogy  akkorra  a  hagyomány  rajta  igen 
sokat  alakított;  a  mi  pedig  belőle  a  uép  aj- 
kán maradt,  azt  az  első  gyűjtési  kisérletek  ered- 
ményeinél megállapodva,  krónikán  emlékeinkkel 
kapcsolatba  hozni  nem  sikerült. 

A  jelzett  krónikás  emlékek  megmentésére  egy 
sajátságos  félreértés  szolgáltatott  okot.  A  XI.  szá- 
zad végén  s  a  XIL  század  elején  kialakult  király- 
krónikát ugyanis  a  honfoglaló  hét  vezér  és  a 
foglalás  után  uralkodó  fejedelmek  rövidre  fogott, 
többnyire  mondai  jelenetekből  összerótt  pogány- 
kori  krónikája  vezette  be.  E  részt  ismerte  Anony- 
mus is,  a  ki  l!203  táján  belőle  vette  át  a  «hetumo- 
ger»  (hét  magyer)  történetét  Ugyanezt  ismerte 
már  Anontmus  előtt  az  a  másik  névtelen  króni- 
kás is,  a  ki  a  XII.  század  végén«  midőn  a  nem- 
zetségek és  ágak  száma  már  nagyon  felszaporo- 
dott, sehogy  sem  tudott  megalkudni  azzal  a 
korábban  lejegyzett  hagyomány  nyal,  a  mely  csak 
hét  nemzetség,  vagy  hét  törzs  fejét  tartotta  hon- 
foglalónak. Eritikára  fogta  tehát  a  dolgot  és  a  régi 
kánon- szövegei  megtoldotta  a  következő  sorokkal: 
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«Ha  tehát  némely  könyvek  (codices  qoidam) 
azt  mondják,  hogy  ez  a  hét  kapitány  jött  be 
Pannóniába  és  Magyarországot  ők  magok  alkot- 

0  

ták  és  telepítették :  honnan  jön  hát  Ákos,  Bor, 
Aba  és  más  nemes  magyarok  nemzetsége?  Hi- 
szen mind  ezek  nem  jövevények,  hanem  Scy« 
thiából  jöttek  ki.  Ezt  az  egyetlen  egy  okát  ad- 
ják, hogy  a  nép  f^hét  magyar ^-i  emleget  (quam 
vulgus  dicit:  septem  Hungaros).  De  ha  csupán 
hét  magyar  volna  cselédestől,  és  több  háznépről, 
asszonyokról,  fiúkról,  leányokról,  szolgákról  és 
szolgáló  leányokról  szó  sem  lehetne :  vajon  ilyen 
haddal  országokat  lehetett  volna  foglalni?  — 
Hagyján!* 

Az  utána  következő  másoló  nem  vette  szíve- 
sen  a  hagyomány  hitelének  megtámadását  Elt 
tehát  a  hozzászólás  jogával  s  vizsgálódása  ered- 
ményéül elődje  tévedését  megszerezte  egy  má- 
sik tévedéssel.  Mivel  a  hét  honfoglaló  szerepét 
ő  sem  tartotta  észszerűnek,  a  hagyományban 
addig  kutatott,  míg  rá  nem  akadt  arra  a  másik 
hét  magyarra,  a  mely  szerinte  tévedésből  lett  a 
régi  krónikák  hét  honfoglaló  magyarjává.  Ez  a 
tévedésen  alapuló  felfedezés,  mely  a  magyar 
énekmondók  történetét  egy  megbecsülhetetlen  ér- 
tékű adalékkal  tette  gazdagabbá,  a  fenti  «Hagy- 
ján!»  után  így  lett  betoldva  a  krónikában: 

•Törtónt   pedig    Taksnak   idejében,   hogy    a 
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magyar  sereg  zsákmányt  szedni  Francziaország 
felé  ment ;  kik  is  midőn  \is8zajöyet  a  Rajnán 
átkelve  három  részre  oszoltak,  két  rész  becsület 
aélküU  egy  becsülettel  jő  vala  haza  Magyaror- 
szágba, minthogy  Szászország  fejedelme  Eisenach 
thüringiai  város  mellett  hét  maxiyaron  kívül 
mbidnyájokat  leölte^  hetei  azonban  kőzülök  élet- 
ben hagyván yleváif ott  (ültei  bocsátott  haza  Pan- 
nóniába. Menjetek,  úgy  monda,  magyarjaitokhoz, 
s  mondjátok  meg  nekik,  hogy  többé  a  gyötrel- 
mek ezen  helyére  ne  jöjjenek.  A  más  két  rész 
pedig  már  a  sváb  földre  bement  vala ;  de  látván 
hogyan  jártak  barátjai  és  atyafiai,  félbe  hagyá  a 
zsákmánylást  a  sváb  földön,  s  a  mit  az  Hler 
folyótól  a  Sár  vagy  Lajtha  vizéig  elől-utol  talált, 
embertől  fogva  le  a  baromig,  mind  leöldökölte. 
A  fületlen  hét  magyarra  pedig  azért,  hogy  élve 
visszajöttek  és  nem  ölették  le  inkább  magokat 
bajtársaikkal  együtt,  a  község,  mint  mondják, 
ilyen  ítéletet  hozott,  hogy  mindenöket.  a  mijök 
vala,  akár  ingatlan  birtokban,  akár  ingóban,  ve- 
szítsék el  s  feleségeiktől  és  gyermekeiktől  elvá- 
lasztván őket.  nekik  semmi  tulajdont  bírni  nem 
engedtek,  s  arra  kényszeritették,  hogy  mindig 
együtt  gyalog  mezítláb  járva  sátorról-sátorra  kol- 
duljanak mind  halálokig.  Ezt  a  hetet  aztán  ezen 
botrány  miatt  Lázároknak  hívták.  (Quí  quidem 
septem  ob  offensam  huiusmodi  Lazari  sünt  vo- 
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cati)  ezen  így  elitéltekről  beszél  a  köznép,  nem 
arról  a  hét  első  kapitányról.  S  aztán,  minthogy 
a  világiak  hiÚBágának  természetében  van,  hogy 
inkább  magok  veszik  magokra  a  dicsőséget,  mint- 
sem hogy  mások  ruházzák  rajok :  azért  az  a  hét 
kapitány  is  magáról  énekeket  szerezrén^  a  világi 
dicsőségért  és  hirök-uevök  terjedéséért  a  nép  közt 
énekelteté  (ideo  isti  eapitanei  septem  de  se  ipsis 
cantilenas  conponentes,  fecerunt  inter  se  decan- 
tari  ob  plausum  secularem  et  divulgationem  siii 
nominis),  hogy  maradékaik  ezeket  hallva,  szom- 
szédaik és  barátaik  közt  büszkén  hánvtathassák 
magokat.  Bizonyos  (*  szerint,  hogy  nemcsak  a 
hét  kapitány  szerezte  meg  Pannoniát,  hanem 
más  nemesek  is,  kik  Scythiából  jöttek.  A  hon- 
nan méltóságukat  és  hatalmukat  tekintve  többn- 
lehet  őket  (t.  i.  a  kapitányokat)  becsülni,  mint 
másokat,  de  neniessógökre  nézve  egyenlően. » 

Ez  az  r.í58.  szerkesztett  IJévsi  Képes  Krónika 
szövege.  Szerkesztője,  a  kit  egy  Mábk  nevű  ba- 
ráttal szokás  azonosítani,  bevallja,  hogy  a  kró- 
nika « különféle  régi  krónikákból  van  összeszi*- 
degetvew.  Mivel  a  régi  kánon-szöveget  minden 
későbbi  compilator  tiszteletben  tartotta,  a  fenti 
szöveg  szószerint  megtalálható  THURÓczil488-baii 
kinyomatott  krónikájában,  megvan  az  1473-ban 
megjelent  Budai  Kr(hiikáhan  h  a  XV.  század  vé- 
gén Bzerkesztc'tt  Dubniczi  KrónikáhKii  is.  E  vál- 
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tozatok  kritikát  csak  a  hét  énekmondó  nevére 
Yonaikozólag  gyakoroltak.  így  a  legrégibbnek 
tekinthető  budai  szövegben  ez  olvasható :  «Qai 
quidem  septem  ob  offensam  huinsmodi  het  ma- 
giar  et  Gyak  sünt  vocati*.  A  XIY.  század  dere- 
kán élő  német  Műgeln  Henrik  ezt  így  fordította 
le :  nm  des  gespots  willen  Ecciogor  und  TzicLck 
(egy  jobb  fajta  kézirata  szerint:  ecciogor  und 
gyakX^  A  dubniczi  szöveg  másolója  előtt  már 
két  egjrmástól  eltérő  eodex  feküdt,  a  bécsi  és 
budai  szöveg  két  eltérő  forrása,  s  e  kettőt  a 
maga  igazolására  így  állította  egymás  mellé: 
«Qui  quidem  septem  ob  off^ensam  huiusmodi  Lá- 
zári sünt  vocati.  Vei  sic  (vagy  így):  «Qui  qui- 
dem septem  ob  offensam  huiusmodi  Hethmagiar 
et  Gyak  sünt  vocati*.  Két  változatot  ismert 
Thdbóczi  is,  a  ki  a  kettőből  egy  harmadik  vál- 
tozatot vont  össze.  így:  »Qui  quidem  septem 
ob  offensam  huiusmodi  mayyorkak  et  yyoz  (he- 
lyesebben :  magyoriak  et  gyak).  sive  lazari  sünt 
vocati.  > 

A  hét  énekmondóról  szóló  rész  egyébként  igen 
sok  félreértésnek  lett  okozója.  Szövege  ugyanis 
ott,  a  hol  az  énekszerzőről  beszél,  határozottan 
kétértelmű.  Mivel  őket  kapitányoknak  nevezi, 
betű  szerint  értelmezve,  a  hét  honfoglaló  kapi- 
tányt kellene  énekszerzőknek  tartanunk.  Viszont 
abból,  hogy  a  nép  csakis  a  hét  menekültről  tu- 
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dott,  az  következik,  hogy  az  énekszerzöket  di- 
csőítő dalok  csakis  a  nép  előtt  ismeretes  mene- 
kültekre vonatkozhattak.  Midőn  a  krónika  ma- 
gyarázóinak választani  kellett,  a  választás  sa- 
játságos módon  mindig  a  szószerinti  hibás  értel- 
mezésre esett.  A  tévedők  sorát  Mügeln  Henrik, 
nyitotta  meg,  midőn  krónikájában  a  fenti  szöveg 
alapján  azt  állította,  hogy  «So  liessen  die  ge- 
waldigsten  haubtleut  von  in  gesank  und  pu- 
cher  machena.  Midőn  aztán  a  tévedés  megvolt, 
igen  ügyesen  a  magyar  krónikákban  emiitett 
némely  régi  könyvek  (codices  quidam)  hitelét 
fogadja  el  h  szerinte  a  hatalmas  főnököknek, 
vagy  kapitányoknak  tulajdonított  némely  pako- 
csás  beszéd  és  némely  krónikás  könyv  (etliche 
pucher  und  chronioken)  is  azt  állítják,  hogy  a 
hét  magyar  foglalta  el  Pannóniát  A  félreértések 
így  megkezdett  sorozatát  folytatták  aztán  év- 
századokon át,  el  egészen  Toldy  Ferenczig  és 
az  újabb  keletű  irodalomtörténetekig. 

Csak  röviden  említjük  meg,  hogy  számos 
hive  akadt  a  Thuróczi  krónikájába  becsúszott 
két  sajtóhibának  is.  A  «magyorkak  et  gyoz« 
alapján  szárnyra  kelt  s  a  köztudatba  is  egészen 
befészkelődött  a  magyarkák,  gydszmagyarok  és 
gazmagyarok  hamis  fogalma;  holott  az  alább 
idézendő  krónikából  kitűnik,  hogy  THUBÓozinak 
egy  olyan   változat    volt  a  forrása,   a  melyben 
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az  énekmondók  legrégibb  neve.  a  moijeriec,  niogO' 
riiic  imagyoriek.  magyarlak  —  magyarországiak) 
a  legújabbaL  vagyis  a  gyák-kal  együtt  szerepelt 
De  Thubógzi  már  az  utóbbit  is  aligha  értette 
meg.  mert  nem  tudta,  hogy  ezt  a  furcsa  szót  ép 
úgy  didknsk,  vagy  (fyiáknak  kell  olvasni,  mint 
a  hogy  az  előző  századokban  Diódnak  vagy 
Gyiodnak  és  Divéknek  vagy  Gyivéknek  olvasták 
azt.  a  mit  Gyodnak  és  Gyveknek  írtak. 

A   föntebb   jelzett   krónikák    széltére    másolt 
szövege  mellett  azt  a  szerény  XIY.  századi  ki- 
vonatot, a  melyet  számunkra  egy  ügyetlen  XY. 
századi   másoló  mentett  meg,   a  régiek  semmi 
figyelemre   sem  méltatták.  Pedig  ebben  a  Po- 
zsonyi    Krónikának    nevezett    kivonatban    az 
igénytelen    epitomator    teljesen    eltüntette    az 
énekszerzőkre  vonatkozó   rész    kétértelműségét. 
Ö  ugyanis  az  első  betoldásból  kihagyta  azt  a 
még  mindig    értelemzavarónak  tartott    állítást. 
«hQgy  a  nép  azt  mondja:  hét  magyar  (quam 
\iilguB   dicit:  septem   Hungaros)».    A    második 
betoldás  «Qui  quidem  septem  etc.»  kezdetű  mon- 
datával pedig  megkezdte  ezt  az  egykorú  hagyo- 
mányból merített  pompás  magyarázatot : 

lEzt  a  hetet  aztán  ezen  botrány  miatt  het 
mogyotieknek  hívták.  Ezekről  az  elitéltekről 
beszél  a  köznép,  nem  arról  a  hét  első  kapitány- 
róL  Azért  aztán  a  hét  elitéit  is  magáról  éneket 

A  nuigyar  honfogXeUág  mondái.  I.  9 
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szerezvén,  a  világi  dicsőségórt  és  hirök,  nevök 
terjedéseért  a  mp  közt  énekelteté,  kik  Szent  Lá- 
zár szegényeinek  hivatnak  mind  e  mai  napig- 
lan.  így  nevezték  őket  pedig  azért,  mert  Szent 
István  király,  a  ki  minden  szabadosan  csavar- 
gókat megfenyít  vala,  a  mint  ezek  nemzetségeit 
házr ól-házra,  sátorról- sátorra  járva  látta  éne- 
kelni, magyarázatot  kivánna  felekezetök  és  tru- 
fáik  felől;  kik  is  minent  elbeszélének,  a  mi 
apáikkal  a  község  által  történt  vala.  Szent  István 
meggondolván,  hogy  fő  és  előljáró  nélkül  senki 
jó  nem  lehet,  azért  mepaiancsolá  nekik,  hogy  a 
Szent  Lázár-rend  esztergomi  kereszteseinek  ha- 
tósága alá  tartoznak  magokat  vetni,  s  ezért 
hivják  őket  Szent  Lázár  szegényeinek.  Bizonyos 
e  szerint,  hogy  nemcsak  a  hét  kapitány  szerezte 
meg  Pannóiát»  stb.  (Következnek  a  második  be- 
toldás fentebb  idézett  szavai.) 

Mielőtt  e  betoldások  tartalmára  építünk,  hi- 
telességüket kell  előbb  megállapítanunk.  E  te- 
kintetben az  a  második  betoldás  kösse  le  figyel- 
münket, a  mely  először  hangoztatta  azt,  hogy  a 
nép  nem  hét  honfoglaló,  hanem  hét  énekmondó 
magyarról  beszél.  Némi  éberséggel  észre  vehetjük 
aztán,  hogy  e  betoldás  tulajdonkép  a  95o-iki 
augsburgi  romlásról  beszél  Ez  egyrészt  abból 
állapítható  meg,  hogy  a  vereséget  krónikásunk 
Taks  fejedelem  korára  teszi;  másrészt  megálla- 
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pitható  abból  is,  hogy  ez   az  ütközet  volt  az,  a 
melyljel  kapcsolatban  régebbi  krónikáink  elbe- 
szélték azt.  bogy  egy  m&sik  magyar  sereg  ugyan- 
akkor Lotharingiát,  Franeziaországot  és  Lombar- 
diát   feldúlva,    győzelemmel    tért    haza.    Az    a 
monda,  mely  az  angsburgi  hét  menekültről  be- 
szélt, egész  Németországban  el  volt  terjedve.  Ez- 
ért aztán  a  XII.  század  derekán  Fubisinoi  Ottó 
krónikájába,  valamint  a  vele  egykorú  Garsteni, 
Admo7iti    és    Salzburgi   Évkönyvekbe    is    bele 
került.  Mire  a  dél-németországi  monda  északra 
eljatott.  helyi  vonatkozása  némi  változáson  ment 
keresztüL  így  Gerhabdt  steterburgi  prépost  1 200 
körül  már  azt  jegyezte  fel,  hogy  Steterburg  vá- 
ránál (Wolfenbüttel  mellett)  Attila  hun  király 
hajdan   egészen  tönkre  veretett  és  életben  ma- 
radt   hét    társával    csúfosan    megfutamittatott. 
E    helyi    hagyománynak    alapja  pedig  az  volt, 
hogy    őseink  Widukind  X.   századi   följegyzései 
szerint    938-iki    német    hadjáratukban    Steter- 
burgig  tényleg  eljutottak.  Mivel  pedig  a  magya- 
rokat  (bungarokat)   ekkor  a  németség   hunnak 
is  szokta  nevezni,  a  későbbi  német  hagyomány, 
mely   az    augsburgi  hét  menekültről  beszélt,  az 
észak-németországi  helyi  vonatkozások  alapján 
könnyen   létre  hozhatta  azt  a  téves  változatot, 
a  mely  már  hunoknak  és  Attila  népeinek   tar- 
totta a  menekültekei 
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Az  aagsburgi  ütközet  magyar  és  német   em- 
lékeivel szemben  szerzőnk  azt  állítja,   hogy    a 
vereség  a   thüringiai  Eisenach  mellett  történt. 
E  változtatáshoz  alapot  csakis  a  932 — 933-iki 
thüringiai  és   szászországi    magyar    hadjáratok 
emléke  szolgáltathatott.  E  hadjárat  alkalmával 
a   magyarok    Bíade,    vagy   Merseburg   vidékén 
szenvedtek  szörnyű  vereséget.  Mivel  megsemmi- 
sülésük ép  oly  teljes  volt,  mint  utóbb  az  augs- 
burgi,  a  hét  menekült  emléke  oly  könnyen  tár- 
sítható volt  vele,   hogy  Avbntius  —  bár  a  mer- 
seburgi  csatát  egy  évtizeddel  is  korábbra  teszi  — 
róluk  a  thüringiai  és  szászországi  hadjárat  al- 
kalmából hozakodott  elő.  Hasonló  tévedésbe  esett 
a  magyar  szerző  is,  a  kit  azonban  könnyű  hely- 
reigazítanunk, mert  ő  határozottan  Taks  koráról 
beszél,  holott  az  elbeszélt  thüringiai  hadjárat  még 
Taks  atyjának,  Zsoltnak  korára  esik. 

A  magyar  hagyománynyal  szemben  érvénye- 
sített helyi  vonatkozás  mondai  alapját  a  ránk  ma- 
radt német  emlékekkel  igazolni  nem  lehet  De 
e  vonatkozásnak  a  magyar  krónikában  mégis 
igen  fontos  szerep  jutott.  Ennek  segítségével 
ugyanis  meg  lehet  állapítanunk,  hogy  a  hét  ének- 
mondóról szóló  első  betoldás  szerzője  ugyanaz 
a  névtelen  krónikás  volt,  a  ki  a  hazai  krónikák 
kánon-szövegét  1221  táján  IL  András  koráig 
folytatta  s  András  király  leánya,  magyarországi 
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Szent  Erzsébet  lakodalma  alkalmából  a  hunok- 
ról szóló  részszel  is  kibővítette.  Mivel  Erzsébet 
thüringiaí  Lajossal  volt  eljegyezve  s  a  zsenge 
korában  történt  eljegyzés  óta  az  Eisenach  mel- 
leti  Wartburgon  neveltetett,  a  tböríngiaí  ud- 
varnak dolgozó  krónikás  többször  jelét  adta 
annak,  hogy  kedvel  ápolja  a  magyar  krónika 
thüringiaí  vonatkozásait  így  a  hunok  és  magya- 
rok nyelvének  rokonságát  a  szászok  és  thürin- 
giek  nyelvi  rokonságához  hasonlítja;  leendő 
német  olvasóinak  magyarázza  meg,  hogy  a  «/e- 
gerfalk  hungarice  Kerecheth*,  s  hogy  «Tulna 
civitas  —  trés  rastua  distat  Yienna» ;  ugyan- 
ezek előtt  tüntet  azzal,  hogy  Attila  király,  Er- 
zsébet ősatyja,  Eisenachban  tart  fényes  udvart,  s 
hogy  az  összeházasodó  két  udvar  dicsőségének 
egyensúlya  helyre  álljon,  a  hét  énekmondó  ma- 
gyart egy  eisenachi  ütközetből  küldeti  haza  hír- 
mondónak. 

A  mondottakat  összegezve,  arra  az  eredményre 
jutunk,  hogy  a  XIII.  század  elején  tényleg  élt 
egy  monda,  mely  a  Németországon  is  jól  ismert 
hét  angsburgi  menekültet  megvetett,  társadal- 
milag kiközösített  Lázároknak  és  sátorról-sátorra 
kolduló  szegény  vándor  énekmondóknak  tar- 
totta. 

Azt  az  epitomatort,  a  ki  a  magyar  krónikák 
terjedelmes  szövegéből  a  Pozsonyi  Kr&iúkát  ki- 
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Yonatolta,  fentebb  már  XIV.  századínak  állítot- 
tuk. Ehhez  hozzátehetjük  még  azt  is,  hogy  e 
krónikásunk  az  Anjouk  korában,  hihetőleg  Ká- 
roly Róbert  (t  1342)  uralkodása  idején  élt.  Ezt 
abból  következtetjük,  hogy  olyan  krónikát  kivo- 
natolt, a  mely  csak  1330  tájáig  beszélte  el  az 
eseményeket.  A  hét  énekmondóról  szóló  részt 
neki  tulajdonítanunk  nem  lehet,  mivel  neki  ép 
az  volt  a  törekvése,  hogy  szövegéből  a  mondai 
részek  kimaradjanak.  Nem  tulajdonithatjuk  a 
pozsonyi  káptalan  könyvtárában  őrzött  kézirat 
másolójának  sem,  a  ki  annyira  ügyetlen  volt, 
hogy  az  előtte  fekvő  codex  személyneveit  sem 
tudta  helyesen  kibetűzni.  Mivel  tehát  ez  a  XV. 
század  derekán  élő  másoló  már  nehezen  olvas- 
ható régi  kézirattal  vesződött,  a  szóban  forgó 
szöveg-toldással  egy  jóval  korábbi,  XIV.  századi 
ügj'es  Írástudót  kell  megtisztelnünk.  Sőt  az 
is  bizonyos,  hogy  ez  az  élő  hagyománynak  azt 
a  régi  változatát  figyelte  meg,  a  mely  az  ének- 
mondókat, az  első  betoldás  hét  magyarjának 
megfelelően  rnayy áriaknak  vagy  magyerieknek 
nevezte  s  az  iskolák  elzüllött  gy ak jairól  még 
semmit  sem  tudott. 

A  Pozsonyi  Krónika  szöveg-toldását  egyéb- 
ként az  teszi  nevezetessé,  hogy  a  «hét  magyar » 
énekmondó  voltát  és  Lázár  nevét  a  hagyomány- 
alapján  körülményesen  megmagyarázta.   A  jól 
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megfigyelt  mondákból  mindenek  előtt  azt  hü- 
velyezte ki,  hogy  a  hagyomány  csak  a  német- 
földi  (szerinte  is  eisenachi)  vereségről  és  csak  a 
hét  énekmondó  menekidtről  tud,  miért  is  az 
1221  táján  irt  betoldás  azon  állítását,  hogy  a 
másik  két  sereg  győzelemmel  tért  haza,  egészen 
elhagyta.  Kihüvelyezte  továbbá,  hogy  a  hagyo- 
mány nemcsak  a  hét  menekültet  tartja  ének- 
mondónak, hanem  utódaikat  is.  így  tovább  ku- 
tatva tudta  meg,  hogy  Szent  Ist^nn,  ki  a  csa- 
vargók megrendszabályozása  alkaimával  a  me- 
nekültek utódainak  tartott  vándor  énekmondók 
rendjét  és  hagyományait  megvizsgálta,  a  hét 
menekült  szerzeményeinek  örököseit  és  hiva- 
tásszerű terjesztőit  az  esztergomi  Szent-Lázár- 
rend fenhatósága  alá  rendelte. 

Mivel  az  1321  táján  keletkezett  betoldás  szer- 
zője már  ismerte  az  énekmondók  Lázár  nevét 
B  tudta,  hogy  a  nép  ezeket  tartja  hét  magyarnak, 
most  csak  a  Szent-Lázár-rend  szerepének  és 
Szent  István  király  beavatkozásának  hitelével  kell 
foglalkoznunk.  Ha  tudjuk  azt,  hogy  ez  a  késői 
értesülés  a  XIY.  századi  szájhagyományból  van 
merítve,  senkit  sem  lephetünk  meg,  ha  a  Szent 
Lázárról  elnevezett  keresztes  vitézek  szerepének 
hitelét  kronológiai  alapon  megtagadjuk.  E  rend 
kereszteseinek  ugyanis  nálunk  csak  a  XIL  szá- 
zad óta  van  nyomuk.  Korábban  nem  is  lehet, 


mert  a  bibliai  bélpoklosról  elnevezett  szentföldi 
rend  a  XII.  század  derekán  keletkezett.  Nálunk 
az  oklevelek  már  1162  óta  emlegetik  a  bélpok- 
losok birtokait.  Egy  1233-iki  levélben  az  eszter- 
gomi Lazariták  mestere  tanuként  szerepel,  az 
ottani  rendtagokról  pedig  1264-ben  és  1272-ben 
történik  említés.  Később  nyomuk  vész,  mert  a 
felügyeletük  alatt  álló  esztergomi  kórház  meg- 
szűnik. 

Az  a  jelenség,  hogy  az  1221-iki  Lázárokat  a 
XIV.  században  már  Szent  Lázár  szegényeinek 
nevezték,  még  nem  tekinthető  tetemes  mondai 
átalakulásnak.  Hiszen  az  András-kori  krónikás 
világosan  megmondja,  hogy  a  hét  levágott  fülű 
menekültet  azért  hivták  Lázároknak,  mert  a  köz- 
ségnek nevezett  országos  tanács  őket  minden 
ingó  és  ingatlan  birtokuktól  megfosztotta,  család- 
jaikból kilökte  s  a  mezitláb  járó  koldus-csapatok 
sorsára  juttatta.  Beöthy  Zsolt  vette  először  észre  s 
közölte  velem,  hogy  az  így  büntetett  Lázárok  tár- 
sadalmi helvzete  tökéletesen  azonos  a  XII- -XUL 
századi  bélpohiosokéval,  kiket  undok  nyavalyá- 
juk terjedésének  meggátlása  végett  a  családi 
életlxül  szintén  kizártak  s  míg  számukra  külön 
tanyákat,  külön  kórházakat  nem  alapítottak, 
szintén  csavargó  életmód  folytatására  kényszerí- 
tettek. E  hazátlan  nyomorultak  ellen  letelepítte- 
tésük  előtt  ügy  védekeztek,  hogy  a  ki   bélpoklos 
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volt.  annak  kelepelővel,  kolomppal  kellett  a 
Hzembe  jövőket  figyelmeztetni.  Ha^  e  szomorú 
képhez  hozzáadjuk  azi  hogy  a  szörnyű  nyavalya 
i^gyik  neme,  a  lepra  anesthetica,  az  áldozatok- 
nak fülét,  orrát,  sőt  végtagjait  is  elpus  totta^ 
valóban  természetes  jelenségnek  kell  tartanunk 
azt.  hogy  a  megcsonkított,  hangszerekkel  csa- 
vargó hét  régi  énekmondó  emlékét  utóbb  a  bél- 
poklosok fogalomkörébe  keverték.  Mikor  aztán 
a  társítás  megkezdődött,  a  való  élet  jelenségei- 
ből táplálkozó  képzelem  a  955-iki  menekültek 
homályos  emlékét  a  bélpoklosok  szomorú  képé- 
vel annyira  összezavarta,  hogy  utóbb  a  hét  ének- 
mondó Szent  István-kori  utódait  és  a  bélpoklo- 
sok ugyanilyen  régieknek  hitt  elődeit  egymás- 
t4>l  megkülönböztetni  nem  tudta. 

Az  összetévesztésből  folyó  mondai  zavar  elő- 
ször az  1221  táján  keletkezett  betoldásban  ju- 
tott kifejezésre.  Az  énekmondó  hét  mof/yari  az 
egykorú  szájhagyomány  szerint  azért  hívták 
iMzároknák,  mert  őket  a  község  a  bibliai 
bélpoklos  utódainak  sorsára  juttatta.  Mivel  a 
hasonlaton  alapuló  név  az  egykorú  viszonyok 
képét  idézte  fel,  a  kép  annyira  a  bélpoklosok 
képe  volt,  hogy  benne  a  hét  énekmondó  emlé- 
kének törmelékeit  természetes  utón  elhelyezni 
nem  lehetett.  Ezért  lett  aztán  a  betoldás  egye- 
netlenné,  kétértelművé,   midőn  a   « Lázár »   név 
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indokolása  után  arról  is  beszámolt,  bogy  a  becs- 
telen menekülés  miatt  büntetett  hét  magyar  ma- 
gáról dicsőitő  énekeket  szerzett  s  e  szerzeménye- 
ket «a  világi  dicsőségért  és  hirök-nevök  terjedés 
seért  a  nép  közt  énekelteté.» 

Midőn  a  járványos  betegség  elleni  védekezés 
a  bélpoklosok  számos  telepeit  s  a  Lazariták 
rendjét  létrehozta,  a  szabadosan  csavargó  bete- 
gek képének  mondai  vonatkozása  is  gyökeresen 
megváltozott 

E  változást  először  azok  a  Mügeln  előtt 
másoló  Xin — XIV.  századi  krónikások  vették 
észre,  a  kik  szószerint  leírták  ugyan  az  1221 
körül  betoldott  szövegrészt,  de  nem  másolták 
bele  a  Lázár  nevet,  hanem  az  élő  hagyomány 
alapján  oda  írták  helyébe  a  hét  magyar  és  gyák 
neveket  Mivel  az  így  megigazított  új  szöveg 
mellett  a  régi  is  forgalomban  maradt,  a  későbbi 
compilátorok  és  epitomatorok  eligazodása  már 
annyira  meg  volt  nehezítve,  hogy  a  Dubniczi 
Krónika  szerzője  a  fentebb  idézett  helyen  kény- 
telen volt  mindkét  szöveg-változatot  lemásolni. 
A  Pozsonyi  Krónika  ama  másolója  előtt,  a  ki  a 
«hét  mogyoriek»)  és  « Lázárok*  ügyét  újból  szóvá 
tette,  szintén  két  szöveg-változat  feküdt.  Mivel 
az  ügy  elintézézénél  ö  is  az  élő  hagyományt  tar- 
totta szem  előtt,  szövege  alapján  pontosan  meg- 
állapítható, hogy  az  1^21  körül  lejegyzett  monda 
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a  köTetkező   másfélszáz  éy  folyamán  milyen  át- 
alakuláson ment  keresztül. 

A  föntebb  egész  terjedelmében  idézett  betol- 
dás tulajdonkép  kiegészítése  volt  annak  az 
András-kori  képnek,  mely  a  szabadon  barangoló 
szegény  bélpoklosokra  vonatkozott.  Mivel  ez  a 
kép  utóbb  a  telepek,  kórházak  és  a  Lazariták 
idejében  már  nem  volt  időszerű,  a  vele  kapcso- 
latba hozott  monda  is  megváltozott.  Sőt  tovább 
változott  még  akkor  is,  midőn  a  Lazariták  rend- 
jének eredete  elhomályosult,  vagy  a  mikor  a 
Lazariták  működése  is  csak  az  emlékezetben 
élt.  És  ez  a  változás  a  mondai  hitel  szempont- 
jából már  nem  az  énekmondók,  hanem  a  Lázár- 
rend történetének  rovására  meni  A  XIY.  század 
derekán  megfigyelt  szájhagyomány  ugyanis  azt 
a  hamis  emléket  hozta  forgalomba,  hogy  az  utóbb 
már  Szent  Lázár  szegényeinek  is  nevezett  po- 
gánykori  énekmondók  utódait  Szent  István  ki- 
rály az  esztergomi  bélpoklóskórház  felügyelete 
alá  rendelte.  Ezt  a  mondai  tévedést  pedig  az  a 
körülmény  idézte  elő,  hogy  a  XUL  század  folya- 
mán az  esztergomi  kórház  a  XIL  század  dere- 
kán alapított  Szent-Lázár-rend  keresztes  lovag- 
jainak gondozása  alatt  állt. 

Miután  kideiült,  hogy  a  bélpoklosokat  jelentő 
lAzár  név  és  a  bélpoklosokat  gondozó  Szent- 
Lázár-rend  lovagjainak  szerepe  csak  utóbb  já- 
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rult  a  megüBonkitott  s  csavargó  életmódot  foly- 
tató bét  pogánykori  énekmondó  emlékéhez : 
azt  a  másik  kérdést  is  el  kell  döntenünk,  hogy 
Szent  István  király  beavatkozásának  lehet-e  va- 
lami mondai  bitele? 

Azt,  hogy  a  XIY.  századi  krónikás  a  Szent 
István  király  szerepét  az  élő  hagyományban  máj 
benne  találta,  kétségbe  vonni  nincs  okunk.  Sőt 
az  is  bizonyos,  hogy  a  szent  király  emlékét  nem 
a  Szent-Lázár-rend  késői  szerepe  vonta  bele  a 
monda  körébe.  Ha  mégis  valami  indítékot  aka- 
runk találni,  akkor  első  sorban  arra  kell  gon- 
dolnunk, hogy  a  neki  tulajdonított  megrendsza- 
bályozás  tulajdonkép  már  benne  volt  a  mondá- 
ban. Az  1221  táján  keletkezett  betoldás  ugyanÍH 
felemlíti,  hogy  a  pogánykori  «község»  vagyis  a 
nemzetségek  országos  tanácsa  a  hét  menekültet 
mint  valami  bélpoklost  családjából,  vagyonából 
khekesztette  s  a  mezitlábos  csavargók  sorsára 
juttatta. 

A  késői  kialakulás  ezen  eshetőségével  szem- 
ben hangsúlyoznunk  kell,  hogy  Szent  István 
beavatkozása  a  késői  följegyzés  daczára  sokkal 
meggyőzőbb,  mint  az  a  pogánykori  « községi* 
intézkedés,  a  melyről  könnyű  volt  bebizonyí- 
tani, hogy  a  forrásául  szolgáló  1221-ikí  hagyo- 
mány nem  a  pogánykori  énekmondók  emlékét, 
hanem   a   bélpoklosok    egykorú    viszonyait  tar- 
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totta  szem  előtt  A  Fbzsanyi  Krónika  XIV. 
századi  toldalékának  szerzője  mindent  elkövet, 
hogy  a  saját  mondanivalóját  a  XUI.  századi 
előd  szövegébe  olvaszsza.  A  felmerülő  nehézséget 
azonban  sehogy  sem  tudja  leküzdeni,  mert  neki 
elvégre  sem  a  Taksony-kori  menekültekről,  ha- 
nem ezeknek  Szent-István-kori  utódairól  kell  be- 
szélnie. Szövegéből  tényleg  ki  is  tűnik,  hogy  a 
szent  király  azokat  a  Lázároknak,  vagy  Szent 
Lázár  szegényeinek  nevezett  utódokat  rendsza- 
bályozta meg,  a  kik  a  pogánykori  «hét  magyar » 
énekeit  házról-bázra,  sátorról-sátorra  járva  éne- 
kelték és  holmi  trufáit  sem  felejtették  még  el. 
Szóval  itt  már  egy  olyan  énekmondókból  álló 
testületről  yan  szó,  a  melynek  szigorúan  meg- 
vizsgált « nemzetsége »  és  « felekezete »  a  pogány- 
kori énekmondókéval  ha  nem  is  a  sejtett  vér- 
szerinti rokonság,  hanem  a  szeUemi  örökség  és 
a  hagyományosan  folytatott  mesterség  révén 
szorosan  összefüggött. 

Mivel  tudjuk  azt,  hogy  a  pogány  hagyomá- 
nyok ellen  Szent  István  térítő  munkája  tényleg 
hadat  indított,  s  ha  tudjuk  azt,  hogy  ugyanő  a 
társadalmi  rendet  is  gyökeresen  átalakította :  ak- 
kor az  ellen  sem  támadhatnak  kétségeink,  hogy 
figyelme  azokat  az  énekmondókat  sem  kerülte 
el,  a  kik  a  pogány  hagyományok  ápolására  leg- 
inkább   hivatva   voltak,   s   a  kiknek  utódai    az 
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1046-iki  pogány  lázadás  mágusai,  phitonissái 
és  haruspexei  közt  is  okvetlenül  szerepet  ját- 
szották. 8  ha  rendelkezéséi  az  énekmondók  rend- 
jére is  kiterjedtek,  akkor  ennek  emlékét  azok 
az  utódok  semmi  esetre  sem  feledhették  el,  a 
kik  a  hagyományok  hü  megőrzőinek  tartották 
magukat. 

Sajnos,  az  egyházi  rendhez  tartozó  króniká- 
sok az  emlékek  vallatásánál  a  léha  vándor  ének- 
mondók helyett  inkább  a  népet  hallgatták  meg, 
mert  szerintük  a  régi  vándorokról  szóló  éneke- 
ket ezek  is  eltanulták.  Ha  tehát  értesülésük  a 
krónika  ellenőrizhető  hitelét  igy  nem  ronthatta 
meg,  nekünk  szintén  komolyan  kell  venni  azt  az 
állitást,  hogy  a  szent  király  nemcsak  az  énekmon- 
dókat, hanem  minden  más  szabadon  csavargó- 
kat is  megrendszabályozott.  Eézai  1282  körül 
még  tudta  azt.  hogy  a  szolgák  és  szabadosok 
rendjét  Szent  István  s  később  Könyves  Kálmán 
király  rendszabályozta  meg.  Az  első  hozta  létre 
a  jobbágy-urak  azon  osztályát  is,  a  melynek  tag- 
jait a  hálás  emlékezet  a  XII — XIII.  századi  ok- 
levelekben még  szent  király  jobbágyainak  (job- 
bagiones  saneti  regis),  szent  király  szabadjainak 
(liberi  saneti  regis),  szent  király  jobbágyai  fiai- 
nak (filii  jobbagionum  saneti  regis)  és  Szent  Ist- 
ván király  jobbágj-ai  fiainak  (filii  jobbagionum 
Saneti  Stephani  regis)  nevelte. 
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Az  énekmondók  esetében  azért  nem  látunk 
ilyen  tisztán,  mert  valódi  nemzeti  nevüket  egyet- 
len rólnk  beszélő  kútfő  sem  jegiezte  fel.  A  «bét 
magyar«  csak  a  meneknltekie  vonatkozott,  a 
•Lázár*  a  bélpokl  csokra  emlékeztető  XIQ — XIV. 
századi  utódok  később  keletkezett  neve  volt,  s 
a  fgyak*  is  csak  akkor  támadhatott,  midőn  a 
fejlettebb  latin  iskolák  elzüllött  növendékei  kö- 
zül számos  diaconus  (magyarosan  ejtve:  diák\ 
gyiák)  a  yándor  énekmondók  közé  elegyedett 
£  nevek  aztán  végleg  elfedték  azoknak  a  po- 
gánykori  énekmondóknak  pogány  jellegű  emlé- 
keit is,  a  kiknek  a  keresztyén  vallás  s  minden 
más  nyugoti  befolyás  érvényesülése  előtt  még 
az  nral-altáji  rokonnépek  samánkodó  énekmon- 
dói közé  kellett  tartozniok. 

Szerencsére  a  nép,  mely  az  üldözött  ének- 
mondók szerzeményeit  idézett  XIII — XIV.  szá- 
zadi krónikáink  bizonysága  szerint  í^zivesen  el- 
tanulta, vándor  mulattatói  emlékét  egész  nap- 
jainkig meg  tndta  őrizni.  A  csodálatos  szívósságú 
emlékeket  néhány  korábbi  kisérlet  után  e  sorok 
írója  gyűjtötte  össze  s  adta  ki  Begős-énekek 
czimen.  E  gyűjtés  derítette  ki,  hogy  a  nép  haj- 
danában nemcsak  az  üldözött  énekmondók  éne- 
keit, hanem  egy  sajátságos  újévi  trufáját  is 
elsajátította.  Az  énekek  elvesztek,  de  a  trufa 
máig  megmaradt  Azon  a  dunántúli  régi  őrvQ« 
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nalon  van  elterjedve,  a  melyen  az  ott  talált  pan- 
nóniai avarok  lettek  honfoglalás  utáni  széke- 
lyek. Mivel  e  székely  határőrség  délen  érint- 
kezett az  Erdélybe  áttelepített  dél-magyarországi 
székelységgel,  a  trufa  Udvarhelybe  és  vidékére 
is  eljutott.  Ma  még  közel  kétszáz  község  ismeri 
B  a  községek  túlnyomó  többsége  karácsonyi  nép- 
szokásnak tekinti.  Tartalmából  azonban  kimu- 
tatható, hogy  eredetileg  újévi  népszokás  volt,  s 
karácsonyinak  csak  azóta  tekintik,  mióta  a  ka- 
rácsonynyal összeeső  középkori  decz.  25-iki  új- 
évet a  XVI.  század  elején  elfogadott  jan.  1-i 
újévvel  fölcserélték. 

E  népszokás  ma  abból  áll.  hogy  karácsonykor, 
rendszerint  karácsony  előestéjén  néhány  su- 
hancz  összeáll  regöhii  s  minden  háznál  elmondja 
a  regöS'éneket,  Az  énekesek  magokat  regösök- 
nek neveziL  Régebben  voltak  szerepneveik  is,  de 
ma  már  csak  a  kifordított  szőrös  bélésű  köd- 
raenben  bömbölő  bika  örvend  népszerűségnek. 
Volt  ezen  kívül  még  egy  csodafimzarvas-xik  is, 
a  melynek  azonban  ma  már  csak  a  mondókáját 
ismerik. 

Bennünket  egyelőre  a  regösök  neve  érdeke], 
mert  erről  A  r^egösök  czímű  kötetemben  sikerült 
bebizonyítani,  hogy  azonos  a  pogánykori  eredetű 
Árpádkori  énekmondók  nevével.  A  névnek  ere- 
detileg « énekes,  énekmondó »  jelentése  volt,  mert 
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a  reg,  retfő,  szavak  vogul  és  osztják  változatai 
még  ma  is  «ének»-et,  iidal»-t  jelentenek.  Sőt  a 
regös-énekek  zajong^•a  s  helylyel-közzel  ugrálva 
t'lmon  lőtt  refrainjeiből  még  az  is  kimutatható, 
liogy  a  regö-vel  rejteni,  eLzaz  « bűvölni,  igézni, 
ónkívúletbe  vag)'  réülésbe  ejteni*  lehetett. 

E  csodálatos  szivósságú  örökségnek  a  nép  úgy 
jutott  birtokába,  hogy  az  üldözés  miatt  utóbb 
f^észen  elmaradt  regösök  alkalmi  trufáját  a  maga 
eg>-űgyú  fiaival  játszatta  el.  A  nép  e  vállal- 
kozása még  csak  merésznek  se  tekinthető,  hisz 
Anokymus  többször  megemlíti,  hogy  az  előkelők 
ünnepi  mulatságain  az  úrfiak  is  úgy  ugráltak 
az  öregek  előtt,  miként  a  bárányok  szoktak  a 
kosok  előtt.  Midőn  az  újévi  trufa  alakoskodói 
elmaradtak,  a  föntebb  jelzett  végeken  szekely- 
kedő  határőrség  és  állandó  katonaság  közelében 
még  régi  vámépek  laktak.  Itt  tehát  olyan  el- 
magyarosodott idegen  elem  is  volt  elég,  a  mely 
az  alakoskodásra  esetleg  több  készséget  tanúsít- 
hatott, mint  a  született  magjar.  Sőt  volt  egy 
fontos  helyi  vonatkozás  is.  a  mi  a  végek  fiait 
arra  ösztönözte,  hogy  a  nép  maga  állítson 
bömbölő  bikát  esodafiúszan^ast  s  a  két  állat 
kiséiőiül  olyan  énekmondókat,  a  kik  az  elsajátí- 
tott ének  vonatkozásai  miatt  magukat  szintén 
regösöknek  nevezték. 

Mivel   e  vonatkozások   nélkül  a  nép  fiainak 

A  mof/yar  honfoglcUÚH  mondői.  /.  10 
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szereplése  alapjában  véve  tárgytalan  lett  volna, 
vannak  községek,  a  bol  még  ma  is  igy  nyitanak 
be :  ((Megjöttek,  megjöttek  Szent  István  szolgái 
hideg  havas  országból.  Elfagyott  kinek  füle,  ki- 
nek lába.  A  kendtek  adományából  akarjuk  meg- 
gyógyítani. Mondjuk-e,  vagy  nyomjuk  ?»  Máshol 
kötött  formában  megrögzítve,  jelentik  : 

Hársfa-kéreg  nadrágunk, 
Nyirfa-kéreg  bocskorank ; 
Ha  szabad,  becsoszogunk. 

Vagy: 

Beosiszegünk-ososzogunk, 
Gserfakéreg  bocskorunk, 
Hajdina  a  köntösünk. 
Vasfazék  a  mi  dobunk. 

S  ha  beeresztik  őket,  énekelni  kezdik : 

Ne  fuss,  ne  fuss,  ne  fuss. 
Szent  István  királyunk. 
Mi  se  vagyunk  ördögök, 
H'.nem  te  szolgáid  stb. 

Vagy,  a  hol  még  az  állatbőrös  alakoskodók 
emléke  is  megmaradt: 

Nem  vagyunk  mi  rablók, 

Szent  István  szolgái. 

Most  jöttünk  hideg  kútról  (útról), 

Hideg  mezejéről. 

Elfagyott  kinek  keze, 

Kinek  lába, 

Kinek  füle,  farka. 
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Egész  tömege  van  még  az  olyan  változatok- 
nak, a  melyekből  kiderül,  hogy  a  fekete  hajdina- 
szalmába  B  fakérgekbe  burkolt  csörgő  lánezos 
bottal  s  egyfenekű  üsidobbal  ellátott,  állatbőrbe 
bujtatott  «bikát»  és  fcsodafiúszarvast*  szerepel- 
tető regösök  magukat  idegen  országból  haza 
vetődött  s  félig  agj'on  fagyott  vándor  énekmon- 
dóknak hirdették.  Kiderül  továbbá,  hogy  itthon 
őket  olyan  ördögöknek,  rablóknak  tekintették, 
kiket  Szent  István  király  üldözött,  holott  sze- 
gény, alamizsna  szedésre  utalt  szolgái  voltak. 
Ha  ehhez  hozzáadjuk  még  azt  hogy  az  üldözött 
vándorok  az  elfagyott  tagok  gyógyítására  kért 
alamizsnáért  olyan  éneket  mondottak,  a  mely- 
nek refrain-je  bűvölő  ige  volt,  s  a  mely  énekek- 
kel az  adakozóknak  gazdagságot,  fiaiknak  és  leá- 
nyaiknak párokat  bűvöltek :  előttünk  állanak  az 
Árpádkori  krónikák  pogány  eredetű  énekmon- 
dóL,  a  kik  magukat  az  idegen  országból  haza- 
ví^tődő,  or\'cssógiavalóéit  kolduló,  siralmaikat 
éneklő  hét  megcsonkitott  augsburgi  menekülttől 
származtatták,  s  a  kiket  az  elődök  pogány  hagya- 
téka miatt  Szent  István  király  üldözött  s  a  po- 
gány hagyományoktól  elszokott  nép  ördöugős 
búvölőknek  és  sebeik  gyógyítására  kolduló  bél- 
poklos csavargóknak  tartott.  Ha  ehhez  hozzá- 
adják azt  hogy  a  népi  regölő  népszokás  a  du- 
nántúli avar   határőrség    egykori   területén   és 
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ennek  közvetlen  szomszédságban  maradt  divat- 
ban, akkor  még  az  is  kiderül,  hogy  az  augsburgi 
menekültek  emléke  tulaj  donkép  az  avar  eredetű 
n\Tigoti  székelység  helyi  hagyománya  volt,  s 
hogy  a  fenmaradt  újévi  népszokást  is  az  avar- 
földi énekmondók  közvetítésének  kell  tekin- 
tenünk. 

íme,  a  kilenczszáz  éves  néphagyomány  rend- 
kívül megviselt  emlékei  pontosan  kiegészítik  a 
XIII — XrV.  századi  krónikások  fog^^atékos  föl- 
jegyzéseit s  megszólaltatják  azokat  aXL  századi 
adalékokat  is,  a  melyekben  föntebb  a  pogány 
lázadók  ural-altáji  jellegű  sámánjait  kerestük. 
Mert  nemcsak  a  hét  menekült  Szent-István-kori 
utódai  voltak  énekkel  bűvölő  regösök,  hanem 
Yatha  igézessél  hódító  ama  bűbájosai  és  varázslói 
is,  a  kik  még  bálványokat  tiszteltek,  lovat  áldoz- 
tak, rendezték  az  Anonymus  mondai  forrásaiban 
szereplő  «magnum  áldomást»-t  s  a  sanetgalleni 
elődök  példájára  ép  oly  «iszon}Táan  kiabálának 
isteneikhez)),  mint  azok  a  finn-ugor  és  török- 
tatár sámánok,  a  kik  a  szent  réülés,  vagy  ön- 
kívület előidézése  czéljából  varázslásaik  alkal- 
mával még  ma  is  a  népi  regösök  csörgős  botját 
és  egyfenekű  dobját  zörgetik. 

Mivel  Szent  István,  I.  András  és  Szent  László 
rendeletei  a  pogányságot  s  vele  együtt  a  pogány 
hagyományokat  ápoló  énekmondást  elvégre  tel- 
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jesen  kiirtották,  nagyon  megszívlelendő  az,  hogy 
a  néphagyományból  merítő  XrV\  századi  króni- 
kás a  Pozsonyi  Krónikában  nemcsak  az  ének- 
mondók üldözéséről,  banem  megrendszabálvo- 
zásáról  is  beszél.  Ugyanerre  czéloznak  a  népi 
regös  énekek  is,  midőn  bennük  a  regösök  magu- 
kat már  Szent  István  király  szegény  szolgáinak 
nevezik.  Ha  ennek  valami  történeti  alapja  van^ 
akkor  azt  kell  jelentenie,  hogy  a  szent  király 
akkor,  midőn  a  fiainak  is  nevezett  jobbágyokat 
szabadosokká  s  a  csavargókat  letelepített  szol- 
gáká  tette,  a  megvizsgált  vándor  énekmondókat 
is  szolgái  rendjébe  osztotta  be. 

Valóban  meglepő,  hogy  a  régi  hagyomány  e  ho- 
mályos vonatkozásának  szintén  van  oklevelekkel 
igazolható  alapja.  Midőn  ugyanis  11.  András 
1219-ben  az  erdélyi  Wynchy  (Felvinez,  Torda- 
Aranyos-vm.)  nevű  földet  a  hozzá  hű  esztergomi 
káptalannak  adományozta,  név  szerint  felsorolta 
azt  az  ott  lakó  36  királyi  udvamokot,  a  kiknek 
egyikét  Regiis-nék  (Regösnek)  nevezi  a  donatio- 
nálifi  levél.  Mivel  pedig  az  Árpádkori  oklevelek- 
ben számos  olyan  név  akad,  a  mely  az  illető 
foglalkozását  jelenti,  e  név  mögött  is  olyan 
udvamokot  kell  keresnünk,  a  ki  énekmondó 
regös  volt. 

Az  udvarnokok   a  szolgák  legelső  osztályába 
tartoztak.   Földet   először   Szent   István    király 
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juttatott  nekik,  de  a  szabad  költözködés  jogát 
csak  Kálmán  király  adta  meg.  Kálmán  rendelte 
el  azt  is,  hogy  csak  a  királynak  és  főpapoknak 
lehessenek  udvamokaik.  11.  András  idejében 
már  előkelő  udvari  állásokat  töltöttek  be,  az 
egyházi  részen  pedig  egyházi  nemesekké  lettek. 
De  az  énekmondó  regösök  közül  aligha  juthattak 
sokan  a  felvinczi  udvarnok  sorsára.  Ha  nem 
akartak  hivatásszerű  mesterségüktől  megválni, 
akkor  nekik  ép  úgy  a  királyi  udvar  és  királyi 
várak  cselédsége,  condicionariusai  közt  volt  a 
helyök,  mint  a  külön  telepeken  elhelyezett  sza- 
kácsoknak, szekerészeknek,  vadászoknak,  soly- 
mároknak, madarászoknak,  halászoknak,  ková- 
csoknak, igriczeknek  stb.  Az  ilyen  birtokokat 
rendszerint  a  benne  lakók  mesterségéről  szokták 
elnevezni.  E  szokásnak  köszönhetjük,  hogy  a 
királyi  condicionariusok  közé  tartozó  regösök 
emléke  egy  róluk  elnevezett  birtok  XIV.  századi 
perében  szintén  szóba  hozatott. 

E  rendkívül  fontos  oklevelet  Nagy  Lajos  király 
Budán  1347-ben  bocsátotta  ki  s  vele  megerősí- 
tette Pál  országbirónak  azt  a  1346-ban  kelt  ité- 
letlevelét,  melyben  kideríti,  hogy  a  vitás  birtok- 
rész tényleg  a  Regtelök  (Eegteluk)  nevű  birtok- 
hoz tartozik  s  így  az  továbbra  is  Loránd  comes 
budai  aranykémlőt  illeti  meg.  Mert  neki  ezt  a 
birtokot  egykori    tulajdonosaik,    a    regösöknek 
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ne»jezell  királyi  egyűtlivő  cselédek  (Combíbato- 
ram  Begalium  condicionariorum  volgariter  Re- 
gus  dictoram)  magtalan  kihalta  után  a  király 
adományozta,  b  mint  királyi  jószágot,  teljes  jog- 
gal neki  is  adományozhatta.  Mivel  a  per  eldön- 
tése előtt  a  szokásos  határjárás  is  megtörtént, 
az  oklevél  pontosan  megjelölte,  hogy  a  vitás 
Begtelök,  melynek  egy  része  Ilegvölgy  (Beg- 
welgh)  néven  szerepel,  Pest  közelében,  a  mai 
BákoB-Palota  és  Bákos-Szent-Mihály  közt  terült 
eL  így  aztán  egészen  nyilvánvaló,  hogy  a  XIY. 
században  már  kihalt  regösök  ép  úgy  a  budai 
királyi  várhoz  tartoztak,  mint  a  közeli  Solymár 
és  Kovácsi  nevű  helységek  solymárjai  és  kovács- 
mesterségét folytató  condic'onariusaL 

Egyelőre  több  középkori  oklevéltári  adattal 
nem  rendelkezünk.  De  ez  a  két  beszédes  adat 
máris  igazolta  azt,  hogy  a  XL  században  üldö* 
zött  és  megrendszabályozott  pogány  regösök  egy 
része  tényleg  megtért  s  a  királyi  háztartás  cse- 
lédségéhez tartozott  A  gyökeres  átalakulás  pedig 
már  akkor  megtörténhetett,  midőn  « Szent  István 
király  jobbágyai*  birtokot  nyertek.  Mert  ha  a 
regösök  később  kerültek  volna  a  várbirtokokra 
telepitett  cselédnép  közé,  akkor  a  nép  aligha 
énekeltette  volna  azt,  hogy  a  regösök  « Szent 
István  király  szolgái »  voltak. 

Nagy  Lajos  király  leveléből  kitűnik  továbbá, 
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hogy  a  királyi  birtokok  énekmondói  az  Árpád- 
házi  királyok  háromszáz  éves  malkodása  ide- 
jén mindig  megőrizték  eredeti  nevüket.  Hiszen 
11.  András  idejében  «RegÖ8»  maradt  még  az  a 
felvinczi  énekmondó  is,  a  ki  már  nem  a  cseléd- 
séghez tartozott,  hanem  a  szabad  költözködési 
joggal  biró  királyi  udvarnokok  közt  szerepeli 
És  ha  ezt  tudjuk,  akkor  abban  sem  kételkedhe- 
tünk, hogy  a  XIII — XIV.  századi  krónikákban 
szereplő  énekmondók  «hét  magyar»,  «Lazárok», 
<(  Szent  Lázár  szegényei »  és  «gyákok»  neve  már 
nem  a  királyi  udvar  háztartásában  szereplő  re- 
gösökre vonatkozott. 

E  nevek  viselői  tehát  az  üldözött  XI.  századi 
regösök  ama  felekezetének  voltak  leszármazottjai, 
a  kik  a  pogány  hagyományokat  tovább  ápolták, 
Vatha  és  fia,  Jánus  idejében  a  bálványimádás  és 
lóhúsevés  érdekében  pogány  igézéseikkel  izgat- 
tak, mignem  I.  András  és  Szent  László  rende- 
letei az  ő  hagyományos  énekmondásuknak  is 
véget  vetettek.  Ezentúl  a  nép  már  maga  volt 
kénytelen  helyettesíteni  az  újévi  trufatorokat. 
A  hét  menekült  utódainak  tartott  énekmondók 
a  társadalomból  kiközösített  bélpoklosok  sorsára 
jutottak.  Utóbb  közibük  elegyedtek  azok  a  nótás 
iskolakerülők  is,  kiket  a  nyugoti  országokban 
^oííVí/'íZ-oknak  neveztek.  Nálunk  gydl:  volt  a  ne- 
vük s  ezzel  egyszersmind  jelezve  volt  az  is.  hogy 
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a  nvoigoti  végekig  elbarangoló  goliárdok  hatása 
alatt  bordalaikbaD,  ledér  szerelmi  dalaikban  és 
egyéb  mulattató  gajdjaikban  ők  is  fitogtatták 
deákos  műveltségüket.  A  nyugoti  batás  és  a 
regösök  hagyományában  megmaradt  varázsló 
tudomány  ezekből  nevelte  nálunk  is  a  korcsmák, 
vásárok,  népünnepek  ezermestereit,  szemfény- 
vesztőit, csodadoktorait,  alakoskodóit  A  nép 
még  ma  is  ismeri  a  garabonczds  diákokai,  akik 
a  magyar  nép  képzeletében  aligha  maradtak 
volna  meg,  ha  a  középkori  vagans  diákok  isme- 
retei közt  a  marhatenyésztő  és  gazdálkodó  né- 
peknek annyira  kedvelt  esőcsináló,  zivatartá- 
masztó tudomány  nem  játszott  volna  szerepet. 
Az  iskolakerülő  diákok  és  bélpoklosokra  em- 
lékeztető társaik  elvégre  oly  kétes  hírűvé  tették 
a  hét  augsburgi  menekülttől  való  leszármazást, 
hogy  a  pogány  emlékekkel  is  terhelt  genealógia 
egyoldalú  elsajátításáért  aligha  emeltek  szót  a 
királyi  udvar  rakott  asztalai  körül  lebzselő  regö- 
sök. Az  örökségből  látszólag  csak  a  neV  lett  ezeké, 
a  geiiealoijia  és  bűvészkedés  ACBAYSkigó  Lázároké 
s  gyákoké  maradt  A  kettő  közti  összefüggést 
csak  a  dunántúli  és  az  udvarhely-vidéki  székely 
őrségek  népe  tartotta  meg.  Azok  a  krónikások 
tehát,  a  kik  a  hét  augsburgi  menekültig  felveze- 
tett származásrendet  kutatták,  csak  a  genealógiát 
hánytorgató  Lázárokat  g^ákokat  hallgatták  meg, 
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s  csak  az  olyan  vidékek  néphagyományait  fog- 
hatták vallatóra,  a  melyeken  a  végek  népi  re- 
gösei nem  voltak  ismeretesek. 

Most,  midőn  mi  a  királyi  udvar  énekmondó 
regöseinek  genealógiáját  kiderítettük,  még  csak 
azt  kivánjuk  előre  jelezni,  hogy  a  néven  kívül 
volt  nekik  még  egyéb  örökségük  is:  a  hagyo- 
mány. Alább,  a  mondák  tárgyalásánál  ki  fog 
derülni,  hogy  a  hunokkal  való  kapcsolatra  soha 
sem  gondoltak  volna  a  XII — XIIL  századi  udvari 
krónikások,  ha  nem  hallották  volna  azokat  a 
sajátságosan  hangzó  epikai  dalokat,  a  melyeket  az 
avar  eredetű  dunántúli  végekről,  a  népi  regösök 
mai  területéről  hozott  egykor  magával  a  sok  ki- 
rályi együttivó. 

m. 

Miután  bebizonyult,  hogy  az  Arpádkori  udvari 
énekmondók  a  regösöknek  nevezett  pogány  sá- 
mánok utódai  voltak,  a  figyelmes  kutató  érdek- 
lődése önkénytelenül  is  ama  szükségszerű  átala- 
kulásra térül,  a  mely  elől  az  új  keresztyén  tár- 
sadalom körébe  vont  bűvölő  énekmondóknak  ki- 
térni sehogy  sem  lehetett.  Hogy  az  átalakítást 
Szent  István  király  kezdte  irányítani,  az  erre 
vonatkozó  népi  és  krónikás  emlékek  nélkül  is 
könnyen   elképzelhető.  Ha  pedig  a  szent  király 
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beavatkozása  megtörtént,  akkor  azzal  is  tisztá- 
ban lehetünk,  hogy  a  regösök  énekmondásának 
pogány  jellege  a  változásnak  egészen  áldozatul 
esett.  A  hagyományt  e  tekintetben  még  az  a 
körülmény  sem  támogathatta,  hogy  az  áldozati 
lakomák  és  ünnepi  áldomások  pogány  sámánjai 
a  változás  után  is  a  lakomák  mulattatói  s  a  mu- 
latók együttivó  társai  maradtak.  Fenmaradásu- 
kat  e  szerint  legelső  sorban  hivatásszerű  művé* 
szetük,  ének-  és  zenetudásuk  biztosította.  Ezzel 
kapcsolatban  maradt  meg  aztán  az  a  keresztyén 
felfogásba  nem  ütköző  tartalom,  a  mely  nélkül 
felkaroltatásukat  s  művészetük  nemzeti  hagyo- 
mányokban gyökerező  régiségét  elképzelni  nem 
lehet 

Szent  István  király  az  egyházi  és  polgári  tár- 
sadalom újjászervezésénél  nyugot-európai  min- 
tákat tartott  szem  előtt  Törvényeinek  forrása  a 
frank  capitularék  voltak,  melyeket  rendkívüli 
értelmi  erővel  alkalmazott  az  egykori  hazai  vi- 
szonyokra. Állami  és  egyházi  ügyeink  vezetése 
minden  izében  nyugoti  volt.  A  hazai  hagyomány 
leginkább  az  új  társadalmi  rend  magánjogi  vo- 
natkozásaiban maiadt  érintetlenül.  Ha  tehát  az 
ilyen  mérvű  átalakulások  közepett  a  régi  vallásos 
légkörből  kiragadott  s  udvari  környezetbe  jutta- 
tott énekmondók  rendje  is  gyökeresen  megvál- 
tozott,  akkor  itt  ugyanaz  a  nyugoti  minta  volt 
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az  irányadó^  a  mely  az  új  királyi  udvar  kialaku- 
lását befolyásolta. 

Sajnos,  a  XL  század  elején  divatozó  nyugot- 
európai  udvari  énekmondásról  oly  keveset  tu- 
dunk, hogy  belőle  a  magyarországi  viszonyokra 
következtetést  vonni  nem  lehet  így  aztán  be 
kell  érnünk  azzal  a  tudattal,  hogy  a  királyi  ud- 
var keretében  elhelyezett  énekmondó  az  udvar- 
ral már  eleve  annyira  összeforrt,  hogy  a  későbbi 
nyugoti  befolyás  alatt  mindig  vele  együtt  vál- 
tozott 

Nagyon  valószínű,  hogy  az  udvar  példáját 
a  megkeresztelkedő  előkelők  szintén  követték. 
Csakhogy  náluk  az  átalakulás  már  olyan  lassan 
ment,  hogy  Szent  Gellébt,  a  ki  a  kézi  malmot 
hajtó  magyar  szolgálóleány  naiv  dalát  a  legenda 
szerint  gyönyörködve  hallgatta,  a  mulattatók 
szerepével  még  sehogy  sem  tudott  megbarát- 
kozni. Bánk  maradt  hymnus-magyarázatában 
ugyanis  arról  panaszkodik,  hogy  a  kiket  Szent 
Istvánnak  sikerült  valahogy  megkeresztelni,  haj- 
nalig elesznek-isznak  és  hallgatják  a  jocula- 
torok  istentelen  előadásait  Jellemző,  hogy  itt 
azokról  az  énekmondókról  van  szó,  a  kiknek 
pogány  társai  Vatha  népét  a  keresztyén  hit  ellen 
lázították  s  Szent  GfiLLÉBTet  és  püspöktársaít 
a  pesti  rév  mellett  emelkedő  hegynél  agyonkö- 
veztették. 
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Mielőtt  nagyobb  változásról  lehetne  8zó«  az 
udvari  énekmondók  képe  már  nyomot  hagyott 
azon  a  rendkívül  érdekes  KL  századi  Dávid- 
szobron,  mely  a  régi  pécsi  székesegyház  rom- 
jaiból került  elő.  Az  egyház  egyéb  domborművei 
azt  sejtetik,  hogy  az  építésnél  felső-olaszországi 
eredetű  művészi  hagyományok  érvényesültek 
De  a  mysteríumi  jeleneteket  ábrázoló  reliefek 
határozottan  elárulják,  hogy  a  művész  a  hívek 
profán  ismereteit  is  kifejezésre  juttatta.  A  viszo- 
nyokhoz alkalmazkodó  kőfaragó  tehát  a  hang- 
szerrel ábrázolt  Szent  Dávidot  szintén  az  egy- 
koiú  énekmondó  képére  faragta  ki.  Ezért  látjuk 
most  jobbjában  azt  a  kis  hegedül  a  melynek 
szakasztott  mása  a  következő  XII — XIII.  szá- 
zadban már  a  n3'ugoti  énekmondók  képein  is 
megtalálható. 

A  velünk  szoros  művelődési  viszonyban  álló 
nyngoti  társadalmak  a  XI.  század  végén  s  a 
XII.  század  folyamán  nevelték  közkedveltségű 
mulattatókká  a  régi  regélők,  vándor  zenészek 
és  énekes  ajkú  hirhordók  utódait  A  Földközi- 
tenger észak-nyugoti  partjain  letelepült  régi  gö- 
^^S  gyarmatosok  énekmondói  s  a  spanyolországi 
arabok  udvari  énekesei,  nyilvános  helyeken  sze- 
replő vándor-joumaliatái,  létrehozták  a  pro- 
vencei  troubadoiir-oksA,  a  kik  ismét  fejlesztőleg 
hatottak  a  franczia  joiigleur-öire.  Az  sem  tu- 
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lajdonítható  a  véletlennek,  hogy  a  franczia  be- 
folyás alatt  álló  angol  földön  ugyanekkor  kez- 
denek virágozni  a  nieyieslrel-ék,  a  nyugoti  és 
déli  német  tartományokban  pedig  a  spiehnann-oí 
és  minuesánger-ék.  Az  elegyedést  különösen  a 
keresztes  hadak  segítették  elő,  melyekben  min- 
den nyugoti  nép  képviselve  volt  s  a  melyből 
minden  énekmondó  regetárgyat  és  arab  befo- 
lyást vitt  haza.  A  keleti  befolyás  alól  természe- 
tesen a  magyar  udvar  sem  vonhatta  ki  magát, 
mert  a  keresztesek  országútja  éppen  Magj^ar- 
országon  ment  keresztűL 

A  mi  viszonyainkra  e  tekintetben  legállandóbb 
befolyást  a  közeli  bécsi  udvar  gyakorolhatott. 
Az  itt  székelő  Babenbergiek  sokat  megénekelt 
otthona  a  XII — XIII.  századi  német  lantos-köl- 
tészet fényes  központja  volt.  Ide  hivatta  meg 
V.  Lipót  a  híres  Keimart,  a  finom  francziás  mo- 
dorban zengő  «hagenaui  csalogányt*,  a  ki  urát 
1190-ben  még  a  Szentföldre  is  elkísérte.  Tőle 
tanult  verset  szerezni  Walther  von  der  Wogel- 
WETDE,  a  ki  még  a  bécsi  udvarban  kora  legelső 
lírikusa  lett.  Innen  indul  Walther  méltó  verseny- 
társa. Neidhart  von  Eeubnthal  V.  Lipóttal 
Magyarországra,  hogy  részt  vegyen  11.  András 
1217-iki  keresztes  hadjáratában.  Innen  kíséii  el 
a  kalandos  életű  Tannhavser  urát  és  czimborá- 
ját,  barczias   11.  Frigyest  a  Lajta  mellé,  a  hol 
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aztán  az  utolsó  Babenbergi  IV.  Béla  kiráhomk- 
kai  szemben  elesett  A  művészetpártoló  elődök 
őrökébe  lépő  első  Habsburgok  itt  hallgatták 
HsLBLiNG  szatíráit,  melyekben  keményen  kikel 
az  idegent  majmolok  ellen  s  a  romlásnak  indult 
osztrákok  előtt  minket  nevez  meg  intő  példa 
gyanánt,  mert  teinünger  trit  niht  einen  trit  úz 
sínem  ungeríschen  sít». 

Ez   a  megjegyzés  Kun    László    idejére   illett 
ugyan   legkevésbbé,   de  a  külföldi  befolyásokra 
vonatkozólag  annyiban  igaz  lehetett,  hogy  mi  a 
polgári asodásban  a  sértetlenül  elfogadott  idegen 
intézményeknek  is  gyökeres  nemzeti  tartalmat 
adtunk.   Különösen  állhat  ez  az  énekmondásra, 
mely  nálunk  is  nyugoti  szint  öltött,  de  a  nélkül, 
hogy  tartalomban  is  idegenné  változott  volna. 
Az  Árpádházi  királyok   a  tatárjárást  megelőző 
évszázadokban  Európa  leggazdagabb  urai  voltak. 
Bagyogásuk  a  királyokat,  fejedelmeket  és  gaz- 
dag várurakat  körüllebzselő  énekmondók  virág- 
zásával összeesik.  De  arra  mégis  csak  egyetlen  bi- 
zonyíték van,  hogy  a  fényes  magyar  udvarnak  ide- 
gen énekmondó  vendége  volt.  Imre  királyt  érte 
a  véletlen  szerencse,  hogy  hozzá  fiatal  felesége, 
aragoniai  Konstánczia  kíséretében   udvarába   a 
legregényesebb    múltú    provencal    troubadour, 
Peibe  Vidal   elvetődött  A  lakodalom   idejére, 
tehát  I198-ra  tehető  látogatás  emlékét  egy  za- 
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varos  8Íi  ventes-canson  őrzi.  melyben  a  költő  ezt 
izeni  a  viBSzatérőktől :  « napjaimat  élvezni  Ma- 
gjaroiszágba  tértem  a  jó  Imre  királyhoz,  a  hol 
jó  menedéket  találtam  s  neki  álnok  szív  nélkül 
szolgája  és  barátja  leszek ».  Az  új  magyar  ki- 
rályné atyja.  11.  Alfonz,  a  ti  oubadourok  magasz- 
talt pártfogója  volt,  valószínű  tehát,  hogy  a  tá- 
vol idegenben  a  zengzetes  anyanyelvén  éneklő 
lantos  megmarasztására  mindent  elkövetett. 
ViDAL  többi  verseiből  azt  lehet  kiolvasni,  hogy 
itt  lá02-ig  meg  is  maradt. 

Az  idegen  udvarokba  szakadt  királyleányok 
ilyen  kísérete  különben  sem  volt  ritkaság.  Van- 
nak adataink,  melyek  azt  sejtetik,  hogv' 11.  And- 
rás leányával,  a  később  szentté  avatott  Erzsé- 
bettel szintén  mentek  magyar  énekmondók  Thii- 
ringiába.  Férje,  Szent  Lajos,  a  német  dalnokok 
híres  fészkében,  az  Eisenach  melletti  Wartbur- 
gon székelt.  E  helyhez  fűződik  a  mondai  kcdbo 
burkolt  dalnokverseny,  melyben  a  középkor  leg- 
nagyobb német  költőjével.  Wolfram  von  Eschen- 
BAOHchal  szemben  egy  magyarországi  ének- 
mondó, Klingsob  von  Unoerlant  lett  a  gjőztes. 
Az  1206  vagy  1207-re  tévesen  tett  verseny  mon- 
dája tulajdonkép  Szent  Lajos  atyja,  Heimann 
udvarának  dicsőítésére  keletkezett.  A  kritika  ma 
már  tisztában  van  azzal,  hogy  a  hagyomány 
mai  mysticus  tartalmának  semmi  alapja  sincs* 
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¥6  bizonyítékul  erre  épen  ELmoflOB  alalg'a  ssol- 
géi,  melyről  kiderült,  hogy  Woufrmm  fíarzival'- 
jinak  «Gin8chor»  nevű  hercz^e  után  készüli 
A  monda,  némi  időrendi  tévedéssel,  csak  azért 
emelhette  ki,  hogy  a  thüringiai  híres  énekesek 
előtt  Szent  Erzsébet  születését  megjövendölje. 
De  mivel  történeti  jellegű  mondával  van  dol- 
gunk, bátran  föltehetjük,  hogy  keletkezéséhez 
tényleg  egy  olyan  magyarországi  énekmondó 
szolgáltatott  okot,  a  ki  a  Wartburgon  szerepelt 
Ez  pedig  a  dahiokverseny  tulajdonképeni  évében* 
131  l-ben,  vagyis  akkor  történhetett,  midőn  az 
öt  éves  Erzsébet  oda  fényes  kíséretével  megér- 
kezett, nem  pedig  akkor,  midőn  Kijmobob  még 
Erzsébet  születéséről  jövendölhetett 

Van  egy  1244rbenkelt  oklevelünk,  a  melyben 
lY.  Béla  király  elmondja,  hogy  húga,  Erzsébet 
halála  után  két  kísérője.  Farkas  és  Dávid,  Ma- 
gyarországra visszatért  s  itt  a  pozsonyi  várhoz 
tartozó  kápolnai  birtokon  néhai  úrnőjük  tiszte- 
letére templomot  és  parochiát  kívánt  alapítani 
A  király  tervüket  kegyesen  jóváhagyja  s  az  em- 
lített vár  több  jószágát  az  új  egyház  tartozé- 
kául rendeli.  A  felsorolt  jószágok  közt  szerepel 
a  Barzanch  folyó  melletti  Igrech  nevű  falu  is, 
mely  az  oklevél  szerint  ekkor  a  pozsonyi  vár 
mulattatóinak  birtoka  volt  Mivel  a  két  hű  cse- 
léd szerepének   és  a  joculator-birtok   közvetített 

A  magyar  honfoglalá§  mondái,  /,  li 
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úton  váló  birtoklásának  találkozása  merd  vélet- 
len nem  lehet^  a  szűkszavú  oklevélben  elhallga- 
tott kapocs  aligha  volt  más,  mint  az,  hogy  az 
idegenből  hazatérő  kísérők  eredetileg  szintén 
joculatorok  voltak  s  szolgálataik  jutalmául  meg- 
felelő körben,  a  pozsonyi  vár  mulattatói  körül 
kaptak  birtokot  A  pozsony-vármegyei  Kápolna 
még  ma  is  áll  s  tőszomszédságában  Igrám  az 
Árpádkori  mulattatók  «Igrecs»  nevű  falujával 
azonos. 

A  német  monda  ExiNGBOBt  olyan  bűvész- 
mesternek  tüntette  fel,  a  ki  mysticus  tudomá- 
nyával mindenkit  ámulatba  ejteti  így  aztán  az 
angol  BoGEB  Bacon  s  a  német  Albebtüs  Maonxjs 
tudós  társa  lett.  Miként  azok  Oxfortban  és  Paris- 
ban, úgy  ő  is  Parisban,  Bómában  és  Krakkóban 
sajátította  el  az  ördöngös  természettudományi 
ismereteket.  Mivel  a  magyarországi  bűvész  első 
sorban  mégis  énekmondó  volt,  a  monda  indíté- 
kául olyan  magyarországi  vendég  szerepe  szol- 
gáltathatott anyagot,  a  ki  nemcsak  énekmondó, 
hanem  bűvész  is  volt  egy  személyben.  Ilyenek- 
ben pedig  Magyarországon  aligha  volt  hiány, 
mert  nem  szabad  felednünk,  hogy  nálunk  az 
egyházi  felügyelet  alá  rendelt  pogánykori  ének- 
mondóknak nemcsak  az  udvar  királyi  regösei 
voltak  folytatói,  hanem  azok  az  iskolakerülők 
is,   a  kiket  a  középkori  egyetemes  művelődés- 
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történet  necromantikas  diákoknak,  a  középkori 
magyar  krónika-irodalom  diákoknak,  a  magyar 
nép  B  ntána  az  egész  balkáni  szlávság  garabon- 
Gsiásoknak,  garaboncziás  diákoknak  nevezett  el. 
Eb  ha  ezek  ntán  Klingsor  személyét  azok  közt 
a  magyarországi  kisérők  közt  keressük,  a  kik 
közül  Farkas  és  Dávid  visszatért  s  a  pozsonyi 
vár  mnlattatói  közt  letelepedett,  akkor  mi  e  ki- 
séretben  jogosan  kereshetjük  azokat  az  egykorú 
regösöket  is,  a  kik  alkalom  adtán  énekmondók 
és  bűvészek  szintén  lehettek  egy  személyben. 
8ot  azt  sem  tarthatjuk  merő  véletlennek,  hogy 
a  kiket  itthon  a  bélpoklosokkal  kezdtek  össze- 
téveszteni, eme  ki  nem  deríthető  viszonyból 
folyólag  a  boldogtalan  magyar  királyleányt 
olyan  irányban  nevelték,  hogy  özvegysége  s 
számkivetése  idején  a  thüringiai  bélpoklosok 
ápolója,  halála  után  pedig  minden  országok 
bélpoklosainak  védőszentje  lett. 

Itthon  a  király,  ki  teljhatalmánál  fogva  a  po- 
gány talajból  sarjadó  udvari  énekmondást  szi- 
gorúan ellenőrizhette,  az  idegen  udvarok  pél- 
dája után  indulva,  mulattatóit  olyan  méretű  el- 
látásban részesítette,  a  mihez  foghatót  Európa 
egyetlen  államában  sem  találhatunk.  Egész  se- 
reg oklevéllel  bizonyítható,  hogy  a  mulattatók 
nemcsak  az  udvar  székhelyén,  hanem  a  vár- 
népek telepein  is  a  király  állandó  szolgálatában 
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voltak.  Ezt  azok  az  oklevelek  teszik  kétségte- 
lenné, a  melyekben  arról  van  szó,  hogy  a  király 
egykori  földjüket  később  mint  koronabirtokot  ép 
úgy  eladományozza,  mint  a  hogy  egy  fentebb 
tárgyalt  nevezetes  oklevél  szerint  a  budai  Tár 
egykori  regöseinek  birtokát  eladományozta  Nagy 
Lajos  király. 

Az  Árpádkori  latin  oklevelek  rendszerint  jo- 
ctUator-ókról,  vagyis  mulattatókról  beszélnek. 
A  rendelkezésűnkre  álló  adatok  bizonysága  sze- 
rint e  névvel  a  királyi  kanczellária  egy  olyan 
telep  fogalmát  fejezte  ki,  a  mely  telepen  mind 
együtt  voltak  azok  a  királyi  conditionarinsok,  a 
kiknek  az  udvar  és  a  királyi  várak  népeit  kel- 
lett mulattatniok.  E  mulattatók  közt  minden- 
esetre ott  voltak  azok  az  énekmondók  is,  a  kiket 
Anonymus,  IIL  Béla  király  okleveleket  fogalmazó 
kanczellistája,  krónikája  latin  szövegében  szin- 
tén joculatoroknak  nevezett.  Több  mulattató- 
telepnek az  igreczek  adtak  nevet.  Mivel  e  név- 
ről alább  ki  fog  derülni,  hogy  eredetileg  hang- 
szeren játszót  jelent,  azt  lehetne  hinnünk,  hogy 
az  ilyen  telepeken  csak  a  muzsikusok  rendje 
volt  képviselve.  Ámde  az  is  bebizonyosodik, 
hogy  e  hangszerjátszók  utóbb  a  mulattatás  min- 
den nemében  jártasságot  szereztek.  Ez  a  fejlő- 
dés pedig  csak  úgy  képzelhető  el,  hogy  az 
Árpádkori  telepek  mulattatóinak  mestersége  idő- 
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Tel  a  bagyományos  néy  ör^ŐBeínek  birtokában 
családi  és  egyéb  okok  miatt  egészen  ÖBSzekeye- 
redett. 

A    föntebb  már  említett   pozsony-yármegyei 
joeulatoTok   Igrech  nevű  telepén   kívül   királyi 
mulattatók   emlékét  őrzik    azok    az    Árpádkori 
oklevelek  is,  a  melyek  a  mai  zalamegyei  Igriczi 
egykorú    peres   ügyeiről  és  eladományozásáról 
9zólanak.   Az  elsőt  Pál  országbíró  és  zala-vár- 
megyei  főispán   1251-ben  állította  ki,  mert  fen- 
séges ura,   IV.  Béla  király    legkegyelmesebben 
megbízta,   bogy    Igriezben    lakó    molattatóinak 
birtokát    (terram   ioculatorum  suorum  de  villa 
Igrychy  in  Parochia  Zaladiensi)  rendezze,  miért 
is  a  pörös  batárt  Peturka  zalai  várispánnal  be- 
járta és  kijelölte,  törvényes  eljárásáról  pedig  a 
mai  napig  is  megmaradt  pecsétes  levelet  állí- 
totta ki  és  adta  át  a  király  nevezett  mulattatói- 
nak   (sepedictis   iaeulatoríbus  Begis).  A  batár- 
jelölés    esak    1255-ben    emeltetett    jogerőre    a 
király  ama   levele   által,  mely   Pál   országbíró 
ügyiratát   megerősíti    s   egyebek  közt  arról    is 
tudósít,  bogy  közben  az  ügyük  elintézését  türel- 
metlenül váró  mulattatók  személyesen  is  könyö- 
rögtek a  király   előtt   (accedentes   in   nostram 
presentíam  jaeolatores  nostri  de  villa  Igrich  in 
Comitato  Zaladiensi,  bumiliter  suplioanmt,  ut  — 
követkesik  a  kérelem.) 
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A  pörös  terület  nem  sokáig  maradt  a  mulat* 
tatok  birtokában,  mert  lü.  András  1292-iki  leve- 
lében  már  azt  olvassak,   hogy  e  földet,    mint 
joculatorainak    egykori  birtokát   (quondam  ter- 
ram  joculatorum  Igrichy  uocatam)  Duruzló  mes- 
ternek  ajándékozta,  ki  a  németek  ellen  viselt 
háborúban  számtalan  szolgálatokat  tett,  hűségét 
vére  hullásával  megpecsételte,  németujvári  Iván 
vakmerő  merénylete  alkalmával  pedig  a  felség 
személyeért  tulajdon  fiát  adta  túszul.  A  részle- 
tesen indokolt  javadalmazás   azonban    el    volt 
hamarkodva,  mert  utóbb  kiderült,  hogy  a  birtok 
egy    részét    elődje,    IV.    László   már  eladomá- 
nyozta. Ebből  természetesen  zavar  keletkezett, 
a  mit  később  Károly  Eóbert  király  úgy  igazitott 
el,  hogy  Duruzló  utódainak  birtokából  a  koráb- 
ban eladományozott  részt  a  tulajdonképeni  bir- 
tokos örökösei  részére  hasittatta  ki. 

Van  egy  másik  érdekes  oklevelünk,  mely  a 
figyelmet  ismét  a  pozsonyi  vár  mulattató]  felé 
tereli.  Ezt  1253-ban  írták,  világos  jeléül  annak, 
hogy  a  Barzanch  melletti  Igrech  nem  volt  a 
népes  határszéli  vár  mulattatóinak  egyedüli  te- 
lepe. A  benne  foglalt  pert  Ethuru  pozsonyi  vár- 
jobbágy indította  a  karcsai  várnépek  ellen. 
A  felek  Eoland  nádor  és  pozsonyi  várispán  elé 
idéztetvén,  a  megjelentek  közt  ott  találjuk  az 
érdekelt  Ethuruht  és  fiát  Seraphint,  Arazagot 
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Joiichimot,  Jánost,  Juikot  és  társaikat,  mint  po- 
zsonyi Tárjobbágyokat,  toyábbá  Wogyát,  Qaen* 
C6r  clericust.  Eemát,  Jakabot,  Joankát,  Móriczot 
és  rokonaikat  az  egyik  Earcsáról,  a  másik  Ear- 
csáiól  pedig  Fynturt,  Fényest,  Tnkat,  Mezát, 
CsiPKB  mulattdtót  és  rokonaikat,  mint  pozsonyi 
Támépekel  Az  oklevél  szerint :  et  de  alia  nilla 
Karcba,  Fyntar,  Fenies,  Tnkam,  Mezam,  Chi- 
per  ioculatorum  (e  belyett:  ioculatorem)  et 
cognatos  eonindem  popolos  videlicet  Castrí  Po- 
soniensis. 

Az  itt  említett  jognlator  a  legelső  azok  közi 
kiknek  nevét  a  szerencsés  véletlen  megtartotta. 
Lehet,  hogy  a  tanúk  közt  többen  is  voltak  az  6 
mesterségén,  különösen  rokonai  között  lehettek 
ilyenek.  Az  sem  lehetetlen,  hogy  az  egész  faluja 
mulattató-telep  volt,  a  mit  már  a  vele  együtt 
emiitettek  miatt  ejtett  tollhiba  is  gyanítani  enged. 
A  perbe  fogott  falukra  vonatkozólag  is  érdemes 
figyelembe  venni,  hogy  a  Csallóközben  ma  tizen- 
egy apró  falucska  viseli  a  Earcsa  nevet  Köztük 
Eulcsár-Earcsa,  Solymos-Earcsa  és  Eirályfia- 
Earcsa  világosan  azt  bizonyítják,  hogy  nevüket 
a  régi  vámépektől  kapták.  így  kaphatta  nevét  a 
mai  Etri-  vagy  Etre-Earcsa  a  IV.  Béla  idejében 
pörlekedő  hatalmas  Ethuruhtól  vagy  Etürütől,  a 
hozzá  közel  fekvő  Sipos-Earcsa  pedig  attól  á 
jooolaior-tefltüiettől,  melyből  1253-ban  Cslpef  és 
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rokonai,  valamint  a  többi   falubeliek  is,  Etürü 
miatt  a  nádor  elé  kerültek. 

Az  Árpádkor  végén  több  olyan  helynevünkkal 
találkozunk,  a  melyekből  szintén  mulattató- 
telepekre lehet  következtetnünk.  így  említtetik 
egy  Igrichteluk  (Igricztelök)  az  Aranyos  yize 
meUett  V.  István  1267-iki  és  IV.  László  1279-iki 
leveleiben.  Ez  a  telek  pedig  része  lehetett  annak 
a  pusztuló  Igrechi  nevű  helységnek,  melyet  több 
más  faluval  együtt  IV.  László  adományozott 
1289-ben  az  Aranyos  földén  lakó  kezdi  széke- 
lyeknek, kiket  az  új  birtokban  később  egy 
1291-iki  levélben  KL  András  is  megerősített. 
Más  helyeken  ismét  a  borsodi  Igrícki-röl  olvas- 
suk, hogy  1280-ban  Péter  vajdáé  volt  1288-ban 
Desed  mester  tulajdonába  megy  át,  1351  körül 
pedig  már  mint  Eapolyai  László  és  Dezső  szer- 
zeményföldje szerepel  az  egri  káptalan  előtt. 
Hihetőleg  e  telep  utódai  közül  került  ki  az  a 
Balázs  nevű  egri  igrecz  (Blasius  Igrecz  de  Agria), 
kiről  egy  1449-iki  oklevél  tesz  említést  Egy 
másik  adatunk  szerint  Szabolcsban  is  volt  vala- 
mikor Igrucy  nevű  birtok  s  néhány  Zsigmond- 
kori oklevelünk  még  Krassó-vármegyében  is  tud 
egy  Igrichy  vagy  Igrechy  nevű  faluróL  Hogy 
a  lakók  a  késői  oklevelek  íratása  idején  szintén 
igríezek  lettek  volna,  arra  nincsen  semmi  ada- 
tunk. De  nem  is  valószínű,  mert  a  megváltozott 
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vitsonyok  súlya  legelső  sorban  ezekre  a  vidám 
telepesekre  nehezedhetett  Az  idegen  kézre  adott 
földön  nem  volt  keresetük,  elszéledtek  és  a  régi 
királyi  eUátás  után  megkóstolták  ők  is  a  vándor- 
én^lésből  élő  régi  Lázárok  keserű  kenyerét 

Egyelőre  csak  az  bizonyos,  hogy  a  tatárjárás 
után  egyre  szegényedő  királyi  udvar  lassanként 
minden  birtokukat  idegen  kézre  jnttatta.  Mikor 
aztán  telepeiknek  nyoma  vész,  okleveleinkben 
m^elennek  azok  az  egyes  mulattatók,  a  kik 
bizonyára  az  elszéledt  királyi  condicionariusok 
közül  valók.  így  a  veszprémi  káptalan  1288-ban 
kiboesátott  egy  oklevelet,  mely  a  Balaton  mel- 
letti somogy-vármegyei  Lulla  (a  mai  Lelle,  Lölle) 
nevű  birtokra  vonatkozik,  s  benne  megemlít  egy 
Hamzou  nevű  királyi  joculatort  Mivel  tehát 
királyi  condicionariusról  van  szó,  hihető,  hogy 
e  Hanizó  a  Balaton-mellék  nyugoti  részén  fel- 
oszlatott zala-vármegyei  igricz-telepről  szárma- 
zott a  honfoglaló  hét  vezér  egyikéről,  Leluról 
vagy  Lélöről  elnevezett  somogy-vármegyei  bir- 
tokra. 

Ezzel  egyidejűleg  a  Balaton  másik  partján, 
Lellével  csaknem  szemben  szintén  szerepel  egy 
magános  joculator.  Ez  káli  Mjkó  volt,  a  ki  szin- 
tén a  közeli  Igricziből  kerülhetett  abba  a  gyö- 
nyörű völgységbe,  a  hova  Eál  harka,  a  honfog- 
lalók harmadik  fejedelme,  letelepedett  s  a  hol 


170 


utóbb  fia,  Vér-Bolcs  is  lakott  A  honfoglalás- 
kori  telepekből  a  szőlőtennő  hegyoldalak  aljá- 
ban 8  az  Árpádkori  oklevelekben  már  szereplő 
<(hadút»  (országút)  mentén  utóbb  több  Kál 
nevű  község  keletkezett.  A  tihanyi  várhoz  tar- 
tozó völgységben  királyi  bortermelők  és  egyéb 
udvarnokok  laktak.  Az  ide  elvetődött  mulattató 
a  mai  Eöveskálon  telepedett  le  s  mestersége  az 
itteni  bortermelők  közt  elég  jól  jövedehnezhe- 
tett,  mert  a  ránk  maradt  1296-íki  oklevél  sze- 
rint fiaira  már  egy  kis  fekvőséget  is  hagyott 

E  levelet  a  veszprémi  káptalan  állította  ki 
abból  az  alkalomból,  hogy  az  Oghus  bán  nem- 
zetségéből származó  Csaba  comes  és  Bánd  magis- 
ter  testvérek  némely  birtokukat  eladták,  illető- 
leg visszabocsátották  rokonuknak,  Gergely  magi- 
stemek,  monoszlai  Saul  fiának.  A  visszaengedett 
rész  Monoszlóban,  a  60  márkás  vétel  tárgya  pe- 
dig Szent  Yitus  és  Modestus  Eáljában,  a  mai 
köveskáli  határ  nyugoti  részében  feküdt.  A  bir- 
tok 20  holdas  kaszálójáról  olvassuk,  hogy  cin- 
super  eciam  viginti  iugera  terrarum  arabilium 
in  territorio  Kaal  viUe  sanctorum  Vythy  et  Mo- 
desti  similiter  de  terris  eorum  hereditariis  de 
terris  scilieet  illis  quas  filij  Mykou  ioctilaioris 
usui  eorundem  per  eosdem  comitem  Gbabam  et 
magistrum  Bánd,  de  liberali  voluntate  tooius 
Conuentus  Monasterig  beaté  viiginis  de  Almád 
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coias  patronatum  fongnntiir,  retment  ut  dice- 
bant .  .  .1 

Ax  a  körülmény,  hogy  csak  a  azóban  forgó 
birtokosok  atyját  nevezik  jocnlatomak,  határo- 
zottan azt  bizonyítja,  hogy  az  utódok  már  nem 
folytatták  atyjnk  mesterségéi  Ilyen  esetben  a 
mulattatók  hagyományos  mesterségének  meg- 
szakadását kétségtelenül  az  idézte  elő,  hogy  a 
magános  mulattatók  némelyikének  sikerült  a 
telkes  jobbágyok  sorába  magát  felküzdenie.  Ezt 
azért  teszszük  szóvá,  mert  Mikó  esete  tényleg 
nem  áll  magában.  A  Szent-Ivány  család  magyar 
nemzeti  múzeumi  levéltárában  van  egy  1293-iki 
oklevél,  a  mely  bennünket  arról  értesít,  hogy  e 
család  egyik  őse  1263-ban  IV.  Béla  királytól 
Liptó-vármegye  déli  részén,  a  Vág,  Bocza  és 
Sevnicza  folyók  mellékén,  egy  földet  kapott, 
melyre  előzőleg  egy  joculator  fia  telepedett  le 
(ubi  coiusdam  ioculatorís  ftlius  dicebatnr  resi- 
dere). 

Az  ilyen  jogi  esetek  szerintünk  azoknak  a 
magános  mulattatóknak  őrizték  meg  emlékét,  a 
kik  énekmondással  alapították  meg  a  maguk  és 
családjuk  szerencséjét  Ezt  mi  abból  következtet- 
jnk,  hogy  a  zenészek  és  alakoskodók  mestersége 
inkább  megkívánta  azt,  hogy  csoportosan  szere- 
peljenek. Bészben  ez  az  oka  annak,  hogy  a  fen- 
tebb elősorolt  telepek  az  igriczek  nagyobb  törne- 
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gétől  kapták  nevükéi  Most,  midőn  elszéledtek, 
az  egymásra  utalt  csoportok  földnélküli  vándor 
mulattatók,  az  énekmondók  pedig  olyan  magános 
vállakozók  lettek,  a  kiknek  néha  még  a  nevét  ia 
megmentette  az  oklevél.  Mivel  az  igy  fölmerülő 
nevek  az  Arpádkorban  gyakran  a  személy  foglal- 
kozását jelentik,  ilyen  földnélkülivé  vált  ének- 
mondónak  kell  tartanunk  azt  az  «ENBKŐ8-nek 
nevezett*  LÖBiNCZ-et  is  (Laurencii  Enekus  nun- 
cupati),  a  ki  egy  1277-iki  Zala- vármegyei  okle- 
vélben, tehát  az  elszéledt  zalai  igriczek  és  egyéb 
királyi  joculatorok  vármegyéjében  szerepel. 

Arra  vonatkozólag,  hogy  az  oklevél  esetleg  az 
udvar  kegyét  élvező  mulattatók  nevét  is  meg- 
őrizhette, csak  egy  példával  rendelkeztünL  Yan 
egy  1273-iki  oklevelünk,  melyben  Máté  szlavó- 
niai  bán  lY.  László  meghagyásából  utasiiga  a 
körös-vármegyei  ispánt,  hogy  az  Urbana  nevfi 
birtokba  Yitomer  fiát,  Imrét  (a  Nádasdiak  ősét) 
iktassa  be.  A  bán  ez  alkalomból  külön  fölemlíti, 
hogy  arról  a  földről  van  szó,  a  melyet  a  király 
nagyanyja,  Mária  (IV.  Béla  felesége)  adományo- 
zott volt  Szombat  jooulatornak  (quam  Zumbot 
iaculator  in  Urbana  ex  donatione  M.  domine 
regine  felicis  recordationis  karissime  avie  snae 
possidebat).  Az  adományozás  évét  nem  ismerjük; 
de  az  adalék  e  nélkül  is  nagyon  érdekes,  mert 
megtudtuk,  hogy  a  Dráván  túl  is  voltak  udvari 
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mulattatók,   b  bogy  a  föntebb  jelzett  időponton 
innen  itt  aem  szállott  it  a  birtok  utódaikra. 

A  jogi  ügy  ekei  bogozó  oklevelekben  a  csopor- 
toBan  szereplő  Tándor  mulattatóknak  nincs  nyo- 
mnk.  De  TÍrágzásnk  ép  a  királyi  joctüator-telepek 
feloszlatása  idején  bizonyítható  azzal,  bogy  az 
1279-iki  budai  zsinat  VUL  határozata  keményen 
meghagyja,  hogy  a  papok  mimusokat,  Mstriokat 
és  joculatorokat  ne  hallgassák,  a  korcsmákat 
pedig  útközben  elkerüljék  (mimis,  histrionibus 
et  joctdatoribus  non  intendant  et  tábemas  pror- 
sus  eyitent  nisi  forte  causa  necessitatis  in  itinere 
constitnti).  A  mimns  ebben  az  időben  alakosko- 
dót, némajátékoB  bohóczot  jelentett  A  histriók 
pedig  táncz  és  zenekíséret  mellett  tréfás  dalokat 
gajdoltak,  vagy  prózai,  sőt  pórias  bohózatokat 
adtak  elő.  Az  atóbbi  nembe  tartozó  mulattató 
tehát  valami  keveréke  volt  a  hangszeren  játszó 
s  hozzá  éneket  mondó  jocolatomak  és  a  szinész- 
kedd  münnsnak. 

Az  is  bizonyos,  hogy  a  XIIL  századi  vándor 
mulattatók  előtt  már  széles  utat  tapostak  azok 
a  népi  énekmondók,  a  kik  magukat  a  hét  augs- 
burgi  menekült  egyenes  utódainak  tartották. 
Ezek,  tudjuk,  a  XI.  században  még  samánkodó 
pc^ányok  voltak,  a  következő  két  században 
pedig  a  társadalomból  kirekesztett  bélpoklosok 
sorsára  jutottak.    Midőn   a  királyi   mulattatók 
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telepei  feloszlottak,  már  iskolakerűlfi  diákok 
(gyákok)  is  verődtek  közibük.  Az  igy  összekeve- 
redett joculator-csapatok  közt  tehát  már  ott  volt 
az  a  magyar  goliard  is,  a  ki  tudta  az  utat  a  jó- 
kedvű papok  és  barátok  társasházai  felé,  s  a  ki 
deákos  ismereteivel  bizonyára  nálunk  is  meg- 
teremtette azt  a  vegyes  nyelvű  gajdot,  a  mely- 
nek Közép-Európában  a  vidám  egyháziak  voltak 
leghálásabb  hallgatói. 

Ha  kútfőink  tanulmányozása  közben  a  XIIL 
század  végén  lezáruló  Árpádkor  határát  átlép- 
jük, akkor  olyan  jelenségek  nyomára  is  rábukka- 
nunk, a  melyekből  arra  lehet  következtetnünk, 
hogy  a  királyi  ház  rovására  megerősödő  magyar 
főurak  a  fény  és  pompa  kifejtésénél  mindig  jelen 
lévő  joculatorokról  sem  feledkeztek  meg.  Az  itt 
jelzett  változás  a  XIIL  század  második  felére 
esik  s  ezért  hihetőnek  tartjuk,  hogy  a  főurak 
joculatoraira  vonatkozó  adatok  csakis  folytatását 
jelzik  az  Árpádkor  végén  kezdődő  állapotoknak. 

Arra,  hogy  a  királyi  udvarból  és  vártartásból 
kiszorult  mulattatók  csakugyan  a  hatalmasabb 
magyar  főurak  fejedelmi  háztartásában  kaptak 
menedéket,  az  ungi  és  zempléni  Eaplyonok 
Anjoukori  oklevelei  nyújtanak  kézzelfogható  bi- 
zonyítékokat. A  mai  Sztárayak  ezen  ősei  Károly 
Bóbert  király  korában  szakadtak  Sztár  ára  és 
Nagymihályra.  Az  öröklött  uradalmakon  való  el- 
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Egidii  dicti  Solthyz  et  Tkomé  istrionis  hospitum 
de  eadem  eic.»  Tamás  histbio  tehát  jövevény 
volt,  kinek  Egyed  soltészszal,  a  letelepitett  ide- 
genek főnökével  jutott  közös  földje.  Akaratlanul 
is  az  Árpádkori  királyi  vártartás  amaz  idegen 
földmíveseit  juttatják  eszünkbe,  a  kiknek  régeb- 
ben igriczek  voltak  a  mulattatóík.  Az  eladomá- 
nyozott föld  szorgalmas  vendégnépeire  szüksége 
volt  minden  új  földesúrnak,  nagyon  valószinű 
tehát,  hogy  a  Nyirségről  ide  szakadt  Eaplyonok 
is  készséggel  megtartották  azt  az  idegen  nyelvű  s 
az  idegen  nyelvű  telepesek  főnökével  egyrangú- 
nak  tekintett  léha  histriót,  kinek  ősei  talán  már 
a  közel  fekvő  Igrischtya  pusztulása  óta  mulat- 
tatták a  dolgos  német  és  ruthén  telepeseket 
E  föltevés  támogatására  felhozzuk,  hogy  az 
ftistrio,  histrio»  ekkor  nálunk  sipost  jelentett  s 
így  csakugyan  folytatója  lehetett  annak  az  igricz- 
mesterségnek,  a  melynek  a  dudást  jelentő  « Gaj- 
dos»  névben  is  nyoma  maradt. 

A  hospesnek  tartott  alakoskodónak  azonban 
volt  itt  a  nagymihályi  vár  környékén  egy  olyan 
mulattató  társa  is,  a  kit  magyar  énekmondónak 
és  a  dúsgazdag  tulajdonos  mulattató] ának  kell 
tartanunk.  Egy  1358-iki  osztálylevélben  agered- 
chei  birtok  kijelölésénél  az  orosznak  (ruth énnek) 
nevezett  János  és  Dymith  kúriája,  «inter  sessio- 
nes  Michaehs  dicti  Baynuk  et  Stephanis  [yella- 
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loris*  határostatík  meg.  A  cfjellai  szó  a  köjsép- 
kori  barbár  latinság  vielláját,  violáját,  violinját, 
azaz  hegedőjét  jelenti  Istvín  HBOBDfig  tehát 
azok  közé  az  alább  említendő  énekmondók  közé 
tartozott,  kiket  --  mint  a  FiDKLEB-nek  nevezett 
németországi  REniABT  is  —  hangszerük  jelzésé- 
vel különböztettek  meg  a  többi  mulattatóktól. 
Mivel  az  örökölhető  vezetéknév  népünknél  a 
XV.  század  vége  előtt  még  egyáltalán  ismeret- 
len volt,  a  most  idézett  példa  után  okvetlenül 
figyelembe  keU  vennünk  azokat  a  XIY.  század- 
ban felmerülő  s  a  XV.  században  már  sdrűbben 
előforduló  adalékokat  is,  a  melyek  az  oklevélben 
szereplő  egyén  hangszerének  és  vele  énekmondó 
voltának  emlékét  őrzik.  így  egy  1326-iki  okle- 
velünk egy  « Kobzosnak  nevezett »  János  szabadi 
homo  regiusról  emlékezik  meg  (Johannes  dictus 
Kobzos  de  Zobodi),  egy  másik  1364-iki  oklevél 
pedig  egy  •  Kobzosnak  nevezett  •  Miklóst  (Nieo- 
lauB  dictus  Kobzos)  szerepeltei  Az  utóbbi  Kob- 
zosról még  tudni  keU  azt  is,  hogy  Zemplén-vár- 
megyéből való  B  így  az  Ung-vármegye  nyugoti 
határán  szereplő  nagymihályi  Tamás  hegedős- 
nek nemcsak  kortársa,  hanem  közeli  szomszédja 
is  volt  Ha  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  egyéb- 
ként is  ritka  okleveleink  az  énekmondók  nevét 
csak  elvétve  szokták  a  feledéstől  megmenteni, 
akkor  ezt  olyan  tidálkozásnak  kell  tekintenünk. 

A  tnagifar  honfoglalás  mondái,  i.  ^^ 


178 


a  mi  csakis  az  énekmondás  virágzása  idején  volt 
lehetséges. 

A  koboz  török  eredetű  szó  s  a  közép-ázsiai 
törökségnél  Yámbéby  Ármin  szerint  a  kobua 
pengető  és  vonós  hangszert  jelent  Bíunt  Grá- 
bor  szerint  a  kazáni  tatárok  koboznak  a  vonós 
hegedűt  nevezik,  Badloff  pedig  azt  áUitja,  hogy 
a  kara-kirgizek  híres  énekmondói  a  kéthúra 
kobzot  a  melódia  kipengetésére  használják. 
A  Petrarca-féle  középkori  kun-oodex  a  kobzoso- 
kat «sonator»  értelemben  cohuxci  (kobuzcsi) 
néven  említi  meg.  Nyelvtörténeti  adataink  sze- 
rint a  kölcsön  szó  eredetileg  nálunk  is  jelent- 
hette a  húros  hangszerek  mindkét  csoportját; 
csak  később,  a  XYL  században  kezdi  lefoglalni 
a  lanttal,  gitárral  és  cziterával  rokon  pengető 
hangszer  fogalmát.  Az  1571-iki  Szbndbei  Név- 
telen szerint  Szilágyi  Mihálynak  már  « kobza 
kezében  keserves  nótát  szépen  veri  vala.» 

A  koboz  eredeti  magyar  neve  hegedő  volt 
Formája  a  XI.  századi  pécsi  Dávid-szobron  már 
pontosan  felismerhető,  de  a  neve  csak  a  XIY.  szá- 
zad végén  merül  fel.  Egyelőre  tehát  csak  a  szo- 
borral czáfolható  Ambbos,  a  kitűnő  zenetörténet- 
író, a  ki  azzal  kapcsolatban,  hogy  a  vonós  he- 
gedőt  a  magyarok  terjesztették  el  Európában, 
még  azt  is  tanítja,  hogy  mi  keleten  az  arabok- 
tól akkor  tanultuk  el,  midőn  IL  András  király 
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1217-beii  seregét  a  csekély  jelentőségű  szentföldi 
hadjáratban  meghordozta.  Mivel  ebben  az  idő- 
ben a  magyar  énekmondás  már  tetőpontjára 
ért,  a  hegedő  ily  késő  megismerését  nem  tartjuk 
Talószinűnek.  Ezzel  szemben  tehát  a  XX  szá- 
zadi Ck>N8TANTiNus  ÁFBiCANüs-nak  kell  igazat 
adnunk,  a  ki  a  vonós  fiduldról,  a  középkori 
latinság  viela,  viella,  viola,  fiola,  fíala,  vitula, 
vidiUa,  a  francziák  viola,  viélle,  a  németek  fidel 
8  a  nemzetközibb  violin,  violen,  violino  nevű 
hangszerének  ezen  őséről  s  a  rottáról  azt  állítja, 
hogy  az  ő  idejében  már  általánosan  el  volt  ter- 
jedve. Ha  a  közeikorú  codexek  színes  képein  és 
lapszéli  diszein  előforduló  hangszereket  is  figye- 
lembe veszBzűk,  csakugyan  le  kell  mondanunk 
arról  a  dicsőségről,  hogy  az  ujjakkal  hangolható 
húros  hangszerek  ez  ősét  mi  hoztuk  s  nem  az 
előttünk  már  századokkal  előbb  szereplő  spa- 
nyolországi arabok  hozták  Európába. 

Viszont  az  is  bizonyos,  hogy  az  eredeti  ma- 
gyar névrel  megjelölt  hegedőt  mi  már  keleti  ro- 
konaink körében  megismertük.  Mert  ha  itt,  nyu- 
goton  ismerkedtünk  volna  meg  vele,  akkor  vele 
együtt  mi  ép  úgy  átvettük  volna  a  hangszer 
idegen  nevét,  mint  a  hogy  magyar  hegedővel 
együtt  a  szerbek  és  horvátok  egeduí  foimában 
átvették  a  magyar  hegedős  nevét  A  hazai  hang-: 
szer  neve  az  énekmondók  történetében    kere- 
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sendő  okok  miatt  okleveeilnkben  csak  a  XIY.  szá- 
zad végén,  vagyis  akkor  merül  fel,  midőn  a  ma- 
gános énekmondók  már  a  magyar  társadalom 
állandó  alakjai  voltak.  A  sorrendet  1394-beii 
egy  «Stephanus  Hegedűse  nyitja  meg  s  ntána 
rövid  időközökben  sorra  fölmerül,  (tStephanus 
dictus  Hegedeivs  (Hegedős)*,  «Johannes  dictus 
Hegedes  (Hegedós) »  1399-ből,  Johannes  Hege- 
dűs 1400-ból,  Valentinus  Hegedes  1406-ból, 
Bartholomeus  Hegedes  1418-ból,  Antonius  Hege- 
des 1420-ból,  PauluB  Hegedews  1424-ből,  Petrus 
Hegedews  1426-ból,  Paulus  Hegedes  1434-ből, 
Simon  hegedes  1437-ből,  Martinus  Hegedews 
1454-ből  és  1478-ból,  Georgius  Hegedews  és 
egy  szatmár- vármegyei  «Michael  Thothhegedws 
(Tóthegedős)  1499-ből. 

Ahbbos  a  középkori  európai  pengető  hang- 
szereket, a  lantot,  mandolint  és  gitárt,  az  ara- 
boktól származtatja.  A  helyes  irányban  nyomo- 
zott történeti  bizonyítékokat  ezúttal  a  hangszer 
neve  is  hathatósan  támogatja.  Az  arab  pengető 
hangszer  feud,  el'eud  (fa,  áloefa)  nevéből  lett 
ugyanis  a  spanyol  laudo,  az  olasz  leuto,  liuto, 
a  német  laute,  a  középkori  konyhalatinságban 
szereplő  lutitia,  lutana,  luctina  és  —  bátran 
hozzátehetjük  —  német  közvetítéssel  ugyan- 
ebből lett  a  középkori  magyar  laut  és  lant  is. 

Középkori  okleveleinkben  először  egy  1434-iki 
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GeorgioB  LatUus-B^l  (Lantossal)  találkozunk. 
k  XV.  seázadban  említtetik  még  meg  az  1437-iki 
Kilián  Lanüus  (Lantos),  az  1442-iki  Johannes 
Lanthos^  az  14d9-iki  Barnabás  LatUhos,  az 
1478-iki  Emericus  Lawthos  (Lantos)  és  az 
1498-iki  Albertns  Lawthos.  Azokban  a  magyar- 
országi német  számadáskönyvekben,  melyeket 
pEjéRPATAST  László  kiadott,  mindig  ez  a  gitár- 
szerű  pengető  hangszer  szerepeL  Ezért  tartjuk 
valóazinűnek,  hogy  nálunk  akkor  kezdett  divatba 
jönni,  midőn  a  XTV — XV.  századi  fejlett  német- 
országi hangszer-iparnak  a  szomszéd  országok- 
ban is  piacza  keletkezett  A  XVL  századi  literá- 
tus énekmondók,  élükön  Tnffónival,  ezt  az  ének 
kisérésére  alkalmas  idegen  holmit  tekintették 
méltó  hangszerüknek,  s  mint  lantosok,  lutinis- 
ták,  éles  ellentétbe  helyezik  magukat  a  nép  ked- 
velt hegedőseivel,  kik  az  ősi  hangszerrel  együtt 
bizony  a  combibator  elődök  erkölcseit  is  híven 
megőrizték,  ritkán  lévén  az  egykorú  közmondás 
szerint  közöttük  bomemisza. 

Fúvó  hangszert  énekkisérésre  alkalmazni  nem 
lehetett.  Azok  az  oklevéltári  nevek  tehát,  a  me- 
lyek fúvó  hangszeren  játszó  személyek  emlékét 
tartották  fenn,  nem  gyarapíthatják  a  magyar 
nekmondók  történetét.  Mivel  föntebb  már  utal- 
tunk egy  olyan  helynévre,  mely  az  ungvár- 
megyei igriczek  telepén  gajdosoknak  (dudások- 
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nat)  nevezett  zenészek  emlékét  őrizte  meg.  most 
megemlíthetjük  még  azt  is,  hogy  egy  1272-iki 
oklevélben  már  előfordul  egy  Gajdosbogdán 
nevű  föld  (terra  Goydusbogdan  vocata),  s  hogy 
a  XV.  században  már  Gajdosnak  nevezett  egyé- 
nek neveivel  is  gyakran  találkozunk.  Byenek  : 
Mathe  dictus  Gaydus  1402-ben,  Johannes  Gay- 
dos  és  Martinus  dictus  Gaydos  1416-ban,  Symon 
Gaydus  1465-ben  és  Jacobus  Gaydxis  1494-ben. 
A  nép  vándor  mulattatói  szintén  túlélték  az 
Árpádok  korát  s  az  1279-iki  budai  zsinat  latin 
szövegében  jelzett  latin  nevük  magyar  értelme 
már  az  első  beszédes  nyelvemlékekben  előkerül. 
Az  is  kiderül,  hogy  az  a  keveredés,  a  mely  már 
a  királyi  mulattatók  telepein  megkezdődött,  a 
nép  körében  sem  szűnt  meg.  A  XIV.  század 
végén  megfigyelt  állapot  emlékei  a  következő 
század  legelején  szerkesztett  Schlágli  Szó  jegy- 
zékben vannak  összegyűjtve.  E  jegyzék  az  előző 
századok  latin  «joculator  (icolator)»  szavát  kuT- 
vas  pacochas-nsik  fordítja  s  vele  jelzi  egyszers- 
mind azt  is,  hogy  a  királyi  joculatorok  a  nép 
közt  elerkölcstelenedtek.  Nevük  egyébként  azért 
érdekes,  hogy  az,  a  mit  a  Pozsonyi  Krónika 
szövegének  XIV.  századi  megtoldója  még  Uuffa 
(tréfa)  szóval  fejezett  ki,  most  a  XV — XVL  szá- 
zadi magyar  nyelv  kedvelt  pakcsa,  pakocsa 
(jocus,  tréfa)  szavával  tolmácsoltatik.  A  pako- 
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csás  e  azerínt  tréfálkozó  volt  Nevük  a  léha 
jocnlatomak  ngyanazon  fogalmát  fedi,  melyet 
Szii^T  Áron  a  budapesti  egyetemi  könyvtár 
egy  XY.  századi  latin  codexének  magyar  glossái 
közt  8od  formában  talált  meg  (sed  nono  multi 
sünt  de  natora  iocnlatomm  sodh,  qni  semper 
volnnt  comedere  de  alieno  et  nunquam  de  sao). 
Dr.  SziNiTTEi  József  kimutatta,  hogy  e  népi  név 
szláv  eredetű  (iittb;  oroszul  íut  •  tréfálkozó  i, 
hítka  •  tréfa* );  de  közvetítői  minden  valószinű- 
ség  szerint  az  oláhok  voltak,  a  kik  ma  szintén 
ismerik  a  tréfálkozót,  harlekint  jelentő  sod 
szavat. 

A  Schlágli  Szójegyzék  az  említett  budai  zsi- 
nat mimusát  és  histrióját  szintén  szerepelteti. 
Ez  sipost,  amaz  pedig  a  palpominus  (helyeseb- 
ben :  palpo-mimus)  formában  igrech-ei  (igreczet) 
jelent.  Hogy  kik  voltak  ezek  az  igriczek,  ebben 
a  korban  már  nehéz  meghatározni.  A  név  szláv 
eredetű,  s  mint  Uyen  az  igra  cjáték»  szóból  szár- 
mazik. Az  igrici,  igric,  igrec  név  közvetítői 
a  honfoglalók  szlovén  hódolói  lehettek,  kiknek 
nyelvében  az  igrc,  igravec  hangszeren  játszót 
muzsikust  jelent.  A  királyi  joculatortelepeknek 
tehát  a  hangszeren  játszó  s  bizonyára  szláv  hó- 
dolókból kikerülő  idegen  mulattatók  adtak  ne- 
vet Mivel  pedig  az  1466-ban  fordított  Bécsi 
Biblia  ibozfában  alkotott  igrecz -készség  »-nek, 


184 


vagyis  bodsafitból  kéBZült  sípnak  nevezi  az  ig- 
recznek  fordított  tibicen  (sípos)  hangszerét,  akkor 
mi  az  igriczeket  általában  fúvó  hangszereken 
játszó  muzsikusoknak  tarthatjuk.  Az  ungvár- 
megyei Igristya  helyén  keletkezett  Gajdos  fön- 
tebb azt  sejtette  velünk,  hogy  az  igriczek  hang- 
szerei közt  a  gajd  (duda)  is  szerepeli  Most  a 
Schlagli  Szójegyzék  alapján  bebizonyítható,  hogy 
a  XY.  század  elején  a  tibia  nevű  furulyát,  vagy 
«igrecz-készségi-et  tényleg  gajd-nék  nevezték. 

Az  említett  szójegyzék  azonban  a  palpomi- 
must  nevezi  igreeznek  s  ezzel  azt  jelzi,  hogy  a 
mulattató  egyszersmind  palpo,  palpanista  is 
volt,  a  mi  DnsFENBACH  Nóvum  Glossarium-A 
szerint  a  középkorban  ^oucfcüer-t  (Grauklert) « ala- 
koskodó »-t  jelenteti  Annak  bizonyítására,  hogy 
a  fúvó  hangszeren  játszó  igriczek  a  XY.  század 
folyamán  az  alakoskodáshoz,  tréfálkozáshoz  ná- 
lunk is  jól  értettek,  a  Schlagli  Szójegyzék  latin 
nevén  kívül  felhozható  az,  hogy  az  1508-iki 
Nádor-'Codex  szerint  már  *  szólásnak  bine: 
rúth  beszéd,  hízelkedés,  igreczségh*,  az  1512-ikí 
Nagyszombati'Codex  szerint  pedig  a  nyelvnek 
már  ilyen  bűnei  vannak:  «sok  beszéd,  rút 
beszéd,  igricz  beszéd*. 

A  XY.  század  legelején  készült  Schlagli  Szó- 
jegyzék még  más  titkát  is  feltárja  az  igriczek 
történetének.  A  velük  azonosított  palpomimus 
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ui&n  ugyams  rátér  a  latín  eaiüatrix,  gestulator 
(gesticalator)  és  palpanista  szavakra,  melyeknek 
jelentéséi  az  egyedül  csak  itt  előforduló  tombás 
szóval  fordítja  magyarra.  Mivel  a  gesticalator 
tagmozgató  színészt,  mimust,  a  palpanista  pedig 
alakoskodó   bohóczot,  gauklert  jelent :  a  palpo- 
mimassal  azonosított  igricz  és  a  gesticulatorral, 
palpanistával  azonosított  toinbás  közt  nem  sok 
különbség  lehetett  Jóvá]  nagyobb  eltérést  sejtet 
a  cantatrix-szal  azonosított  tombás,  mert  ez  a 
latin  név  értelme  szerint  énekmondó,  énekkel 
és  zenével  igéző  bűbájos   asszonyt  jeleni  Az 
alakoskodó  férfiak  és  bűbájos  asszonyok  közös 
magyar  neve  mögött  tehát  olyan  történeti  hát- 
tér nyílik  meg,  a  melynek  végső  határán  a  két- 
féle   fogalom   még    okvetlenül    fedte    egymást 
E  háttért  a  közös  név  eredete  mélyíti  ki  A  név 
eredeti  jelentését  ugyanis  a  vele  egy  családba 
tartozó  tomb  (cmérték,  serpenyős  mérleg»   az 
1516 — 9-iki  Jordánszky-codexben)    és    tombás, 
tx>nibácz  (vízi  malom  tombása,  kerekét  tartó  ki- 
vájt fatörzs)  érteti  meg  velünk.  Mivel  ugyanis  e 
szavakban  tulajdonkép  a  mérleg  és  a  malom 
fölfelé  fordított   egyfenekű   dobja  szerepel,   az 
énekmondó  bűbájos  asszonyokat  és  alakoskodó 
férfiakat  is  olyan  tombásoknak  kell  tekintenünk, 
a  kik  eredetileg  egyfenekű  dobbal,  tombbal  űz- 
ték mesterségüket  Ha  ehhez  hozzáveszszük  azt, 
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hogy  a  maradibb  női  tombás  még  bűbájos  volt, 
a  férfi  rész  elődjeinek  azokat  a  pogánykori  regö- 
söket kell  tartanunk,  a  kik  az  ugor  rokonnépek 
sámánjaival  voltak  azonosak.  E  sámánoknak 
még  ma  is  az  egyfenekfi  dob  a  varázsló  hang- 
szerük s  primitiv  hitviláguknak  még  ma  is  a 
dob  iratos  hártyája  az  evangéliuma. 

íme,  előttünk  állanak  azok  a  XIY.  század 
végén  és  a  XV.  század  elején  élő  vándormulat- 
tatók,  a  kik  eredetileg  a  pogánykori  regösöknek 
voltak  a  folytatói,  —  a  kik  a  XI.  században 
megtért  udvari  mulattatóktól  elválva,  továbbra  is 
a  nép  mulattatói  maradtak,  —  a  kik  a  XI.  szá- 
zadi pogány  lázadások  alkalmával  dalaikkal, 
varázslásaikkal  a  bálványimádás  és  lóáldozatok 
mellett  izgattak,  —  a  kik  a  XII — XIIL  század- 
ban a  társadalomból  kilökött  bélpoklosokhoz 
voltak  hasonlatosak,  —  a  kik  a  XIV.  században 
maguk  közé  fogadták  az  iskolakerülő  diákokat, 
a  feloszlatott  királyi  mulattatók  hangszeren 
játszó  igriozeit,  —  a  kik  ősi  varázsdobjukkal  még 
sokáig  gyakorolták  azt  a  bűvész-tudományt,  a 
mivel  a  Elinosob  neve  mögött  rejtőző  magyar- 
országi énekmondó  Thüringiában  csodákat  mű- 
velt —  és  a  kiket  truflFáikról  a  nép  pakoosások- 
nak,  régi  hangszerükről  pedig  a  hegedősök,  kob- 
zosok, gajdosok  és  lantosok  példájára  tombá- 
soknak  nevezeti 
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Az  úri  rend  szolgálatában  álló  XY.  századi 
énekmondók  a  renaissance  befolyása  alá  kerül- 
tek. Az  új  művelődési  áramlat  nyoma  Mátyás 
király  udvarán  és  a  főárak,  főpapok  háztartásán 
pontosan  felismerhető.  Amabban  az  énekmondás 
olaszos  irányba  térült  E  változást  hihetőleg 
már  az  Anjonk  előkészítették.  Midőn  Mária 
királyné  Bómában  megjelent,  az  olasz  följegy- 
zések szerint  lantosok  is  voltak  láthatók  kísére- 
tében. Mátyás  király  udvaráról  kedvelt  könyv- 
tárnoka,  Galbotti,  azt  jegyezte  fel,  hogy  « étkezés 
közben  mindig  vita  folyik,  vagy  valami  komoly 
vagy  tréfás  dologról  társalognák,  vagy  költe- 
ményt énekelnek.  Mert  itt  sokan  vannak  zené- 
szek és  lantosok  (musici  et  citharoedi),  a  kik 
hazai  nyelven  lant  kiséretében  a  hősök  viselt 
dolgait  éneklik  az  asztalnál.  Ez  a  rómaiak  szo- 
kása volt,  és  a  mi  révünkön  (i  i  az  olaszokén) 
jutott  el  a  magyarokhoz.  Mindig  valami  kiváló 
hőstettről  énekelnek  s  ehhez  anyag  mindig  kínál- 
kozik, mert  Magyarországon,  minthogy  külön- 
böző nemzetségű  ellenségek  közt  fekszik,  bár- 
mely perezben  fellobbanhat  a  háború  lángja. 
Szerelmi  dalokat  ritkán  énekelnek  a  király  asz- 
talánál, hanem  legtöbbnyire  a  török  ellen  viselt 
dolgok  vannak  soron  ékes  előadásban. » 

Az  ilyen  vendégségek  alkalmával  kétségtele- 
nöl  jelen  volt  a  király  magyar  udvari  krónikása, 
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Thubóozi  JánoB.  a  ki  krónikájában  megemlíti, 
bogy  Kont  István  dicsőségét  az  ő  korában  nem- 
csak magasztalták,  banem  zengő  lant  mellett 
énekelték  is.  Nyilván  e  lakomákra  gondolt  utóbb 
GuspiNiANus  is»  a  ki  korholta  a  németeket,  hogy 
őseik  vitézségét  nem  dicsőitik  úgy,  mint  a  ma- 
gyarok, a  kik  leginkább  Attiláról  szerettek  éne- 
kelni. Thubóczi  tényleg  tudja  a  hun-mondának 
olyan  részleteit  —  pl.  a  «HaláltalanDetre»  nevét 
és  némely  viselt  dolgát,  —  a  melyeket  csakis 
az  ilyen  tárgyú  magyar  énekekből  ismerhetett 
meg. 

Mátyás  udvari  énekmondói  már  classicus  mű- 
veltségű humanisták  voltak.  Ezért  jegyezte  fel 
az  egykorú  Abnoldüb  dr  Bavabia,  hogy  a  görög 
és  latin  poéták  szépségeit  ekkor  minden  nép, 
még  a  magyar  énekszerzők  is  utánozni  igyekez- 
tek. Az  utóbbiak  közül  meg  is  nevezi  «ama 
Magyar  Gábort  (Grabriel  ille  Vngarus),  ki  a 
legválasztékosabb  dallamokat  és  versezeteket 
anyanyelvén  polgártársai  gyönyörűségére  oly 
szerencsével  szerzi  vala»,  hogy  velük  még  Mátyás 
királyt  is  mulattatni  tudta.  Megemlíti  továbbá, 
hogy  ez  a  magyar  énekes  « jelenleg  abban  fára- 
doz,  hogy  említett  győzhetlen  király  urának 
erényeit  és  hadait  magyar  és  latin  nyelven 
megénekelj  e.»  —  A  több  nyelvű  költés  terén 
Fb.  Chbybologus  feljegyzése  szerint  még  többre 
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vitte  Budai  Simon,  a  ki  utóbb  (1518-ban)  pzám- 
kÍTetésbe  ment  s  hét  nyelren  ejtette  bámulatba 
a  spanyol  királyi  udvart.  Janus  Paknomiüs,  ki- 
nek csak  latin  verseit  ismerjük,  szintén  értett  a 
két  nyelvű  versszerzéshez,  mert  följegyezték  róla, 
hogy  hadi  énekekkel  élesztette  a  Boszniában 
harczoló  magyar  sereg  tűzét.  Nagyon  valószinű, 
hogy  humanistáktól  eredtek  azok  a  rögtönzött 
hadi  dalok  is,  a  melyekkel  Bonfinius  állítása 
szerint  a  kenyérmezei  estebéden  a  nap  hőseit 
dicsőítették. 

Galeotti  említi,  hogy  Báthori  Miklós  váczi 
püspök  udvarában  avagy  imádkoznak,  vagy  a 
tanulás  járja,  vagy  lant  mellett  énekszó  csendül, 
yagy  tisztes  társalgás  folyik*.  Ebből  az  követ- 
kezik, hogy  a  világi  urak  sem  szakítottak  azzal 
a  régebbi  korral,  a  melyben  a  királyi  udvar 
mintájára  úri  házaink  szintén  tartottak  állan- 
dóan letelepített  énekmondókat  és  egyéb  mulat- 
tatókat. E  föltevést  igazolnunk  is  lehet  azzal,  hogy 
Both  János  konstantinápolyi  követ  deákja,  Ger- 
gely,  az  ura  haláláról  szerzett  gyászének  bizony- 
sága szerint  szintén  énekszerző  literátus  volt. 
£z  a  szokás  egyébként  azokban  a  következő 
sivár  századokban  is  megmaradt,  melyekbe  a  ma- 
gyar udvari  énekmondó  már  csak  a  múltban  élt. 
A  főúri  házak  énekes  apródokat  tartottak.  Tmóm 
szerint  Szondi  Györgynek  két  ilyen  apródja  volt. 
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Újabban  kiderült,  hogy  a  két  fiatal  diák  Libárdi 
és  Sebestyén  nevet  yiseli  Estebházi  Pál  n&dor 
a  XYJL  század  közepén  szintén  deákos  művelt- 
ségű  apródokkal  rendelkezett,  midőn  ezt  az 
alkalmi  verset  megírta : 

Énekes  jer  elöl,  menj  székem  mellAl 
S  mondj  nótát: 
Hozd  e\6  Nymph&k  mivoltát, 
Szép  Dianna  vadászatát. 

A  maradibb  és  magyarosabb  nemesi  kúriák 
ezen  áramlattal  szemben  elég  sikerrel  védték  a 
régi  nemzeti  hagyomány  okai  A  régi  jó  időket 
búcsúztató  BÁRÓ  ALTOBJAi  ApoB  Péter  1736  körül 
irt  Metamorphosis-&hB,ii  ezéi-t  találhatni  még 
ilyen  emlékeket:  ((Mikor  megittasodtanak  az 
emberek,  soknak  énekes  inasai  voltának,  akkor 
énekelni  kezdettek,  valami  szép  régi  magyar 
dolgokról  énekeltettek,  néha  szerelem  énekét  is 
mondottanak,  kivált  az  nagy  embereknek,  régi 
időben  mikor  molattanak*. 

A  nép  vándor  mulattatóinak  sorsán  a  XV. 
század  még  semmit  sem  változtatott.  Az  1460-iki 
szepesi  zsÍ7iat  XXXYIIL  határozata  egészen  a 
kétszáz  év  előtt  tartott  1279-iki  budai  zsinat 
értelmében  rendelkezett,  midőn  a  papoknak 
megtiltotta,  « hogy  Krisztus  alamizsnájából,  mely 
a,  regényeket  illeti  meg,  mimusoknak,  histriók- 
nak    és    síposoknak    semmit    se   juttassanak. » 
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A  nép  énekmondói  a  hegedősök  voltak,  a  kik 
utóbb,  midőn  a  XYL  századi  jobbágyság  a  ter- 
hes robot  és  dézsma  súlya  alatt  s  a  folytonos 
dúlások  közepett  egészen  elszegényedett,  már 
attól  se  rettentek  yissza,  hogy  szegényes  jövedel- 
műket valami  ipari  vállalkozással  egészítsék  ki. 
Heosdős  MXbton,  kinek  dalát  Sziládt  Áron 
egy  XYI.  századi  magyar  nyomtatvány  londoni 
példányában  találta  meg,  már  egyszerű  kőmives 
mester  volt,  kit  a  köréje  csődűlt  vámép,  vagy 
cselédség  dévajkodásaiért  néha  bizony  csak  űt- 
leggel  elégített  ki  Az  ilyeneknek  otthont  a  dohos 
ivók  és  füstös  lebujok  nyújtottak,  a  hol  inkább 
csak  a  trágár  tréfálkozás  járta.  De  e  mellett 
voltak  régi  epikai  dalok  is  a  népi  énekmondók 
műsorán,  mert  különben  Tinódi  a  XYL  század 
derekán  Kont  Istvánról  és  vitéz  társairól  aligha 
énekelte  volna  azt,  hogy 

Vitézek  ott  harminczketten  valának 
Kiket  sokszor  hegedősök  csácsogtak. 

Ugyanilyen  énekekből  értesült  a  Zsigmondkori 
Tar  Lőrinez  pokolban  jártáról  is.  Liszn  János 
püspök  (1568 — 77.)  pedig  Bonpjnius  könyvének 
lapszélére  a  kenyérmezei  diadal  leírásánál  azt 
jegyezte  fel,  hogy  «mind  ezt  a  mi  erdélyi  hege- 
dőseink a  csárdákban  egészen  máskép  éneklik. 
(Haec  omnia  nostri  transsilvani  fidiceties  in  ta- 
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bemis  longe  aliter  deoantant).*  ügyancsák  lap- 
széli jegyzetben  mondja  a  tudós  Istvínft  Miklós 
(1538 — 1615)  is,  hogy  a  hegedősök  dalai  Felicián 
tettét  Klára  meggyaláz  tatásának  szokják  tulaj- 
donítani. 

Azok  a  XYI.  századi  vándor  énekmondók,  a 
kiket  még  a  művelt  osztály  is  szívesen  meghall- 
gatott, már  Írástudó  literátusok  voltak  s  magukat 
megkülönböztetésül  nemcsak  lantosoknak,  ha- 
nem diákoknak  is  nevezték.  Bár  a  kétszáz  éves 
kapcsolatot  kimutatni  nem  tudjuk,  az  utóbbi  név 
mégis  azokat  a  XIV.  századi  gyákokat  juttatják 
eszünkbe,  a  kik  szintén  deákos  ismereteikkel 
hivalkodtak  és  szintén  kóbor  vagansok  maradtak. 
Nevük  örökösei  a  tudatlan  népi  hegedőst  lenézik 
ugyan ;  de  ha  szerény  igényeiket  szóba  hozzák, 
a  hegedőst  is  sorsuk  osztályosának  tekintik. 
A  XYL  század  lantos  diákjainak  prototípusa, 
Tinódi  Sbbestt&m,  megadással  számol  be  arról, 
hogy 

txné  elrejtőztenek  volt  az  vigságtévök, 
Lantosok  és  hegedősök,  kiknek  bor  leikők, 
Csak  boréri  is  elzörgetnek  néha  ssegényők. 

Gyorsan  köppent,  még  idején  bekeni  magát, 
Szunnyad,  véti  6  nótáját,  vonszja  a  fáját. 
Meg  is  ütik  —  néha  történik  —  bottal  az  hátát. 

Midőn  Ilosvai  Péter  Ptolomeus  király  lako- 
máin   a   saját   kora    énekmondóit   szerepelteti. 
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szintén  beéri  azzal,  ha  az  ének  egy-egy  szakasza 

végén 

Az  király  vigan  köszöni  jó  borát, 

Nem  felejti  hegedősét,  lantosát, 

Mert  vigabban  ránthatja  az  nótáját. 

A  várak  és  főúri  kastélyok  lakomáin  a  szomjas 
énekmondóknak  a  fukar  udvarbirákkal  (hopmes- 
terekkel)  és  kulcsárokkal  gyűlt  meg  a  bajuk. 
Hiába  zörgették  ki  lanton  hűtlen  sáfárkodásu- 
kat :  torkuk  berozsdásodott,  tarsolyuk  üres  ma- 
radt. A  megváltozott  idők  mostohaságának  titkát 
mi  mégsem  a  lakomák  rendezése  körül,  hanem 
azokban  az  új  nyomtató  műhelyekben  keressük, 
melyek  könyvalakban  is  forgalomba  hozták  a 
hegedősök  és  lantosok  krónikáit  és  széphistóriáit. 
A  Bokodalmak,  vagy  vásárok  ponyváin  egy  újabb 
árus  jelent  meg,  a  ki  olyan  rigmusokat  kinált, 
a  melyeket  a  czim  alatt  jelzett  ismeretes  nótára 
vagy  dud'TA  lantján,  vagy  más  egyéb  «vigasság 
tévő  szerszámán*  otthon  bárki  elzörgethetett. 

A  támadás  az  együgyű  írástudatlan  hegedőst 
sokkal  érzékenyebben  érintette,  mint  a  literátus 
lantos  deákokat.  Ezek  félretették  a  hangszert  s 
helyette  tollat  fogtak.  A  papiros  aztán  türelme- 
sebb volt,  mint  a  haUgató.  A  vers  a  dallam 
nyűge  nélkül  pongyolábbá  lett,  megnyúlt  és  el- 
sekélyesedett. Ha  aztán  a  ponyván  még  igy  is 
keveset  jövedelmezett,  a  versszerző  ép  úgy  más 

A  magyar  hanfogltUás  mondáU  L  13 


194 


kereset  után  nézett,  mint  a  hegedős.  Legtöbbje 
schola-mesterségre  adta  magái 

Társai  közt  a  jámbor  Tinódi  győzte  legtöbb 
«TaláYal»  s  mikor  egy  terére  valót  összerímelt, 
elment  Erdélybe  és  beállított  Hofforeff  György 
kolozsvári  műhelyébe.  Itt  a  Cronica  hangjegyek- 
kel ellátott  vaskos  kötete  1554-ben  megjelent. 
A  vándor  énekmondó  könyvét  Ferdinánd  király- 
nak ajánlotta.  A  felség  50  forinttal  jutalmazta 
meg  hivéi  A  vándorélettel  szakító  költő  Kassán 
házat  vett  s  e  házban  özvegyének  már  « valami 
pathykaya  voli» 

Mikor  aztán  a  vándor  énekmondó  így  letele- 
pedett B  háztulajdonossá,  patikáriussá,  schola- 
mesterré,  íródeákká,  vagy  más  fajta  szürke  filis- 
terré  vedlett,  az  Árpádkori  elődökhöz  felnyúló 
genealógia  is  megszakadt,  ök  és  utódaik  már 
nyomdák  és  olvasók  számára  termelő  lantos 
költők,  vagyis  olyan  versírók  voltak,  a  kik  mon- 
danivalójukat —  a  későbbi  költőktől  eltérőleg  — 
még  azért  írták  rhythmikus  formában,  hogy 
énekelhető  legyen.  Egyben  gondoskodtak  arról  is, 
hogy  az  énekelhető  holmit  a  csavargó  hegedő- 
sök és  az  eredeti  termelésre  képtelen  együgyübb 
lantosok  el  ne  tulajdonítsák.  A  védekezés  módja 
nem  volt  új.  A  tollforgató  literátusok  már  az  előző 
század  végén  divatba  hozták  nálunk  azt,  hogy 
magukat  az  ének  záradékában  megnevezték,  va- 
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lamint  közölték  a  vers  íratásának  helyét,  idejét 
és  egyéb  körülményeit  is.  Sői  mivel  a  záradék 
egyszerűen  mellőzhető,  vagy  mással. helyettesit- 
hető  volt,  divatba  jött  az  is,  hogy  a  szerzők 
mondanivalójukat  a  versfőkbe,  vagyis  a  verssza- 
kok összeolvasandó  kezdőbetűibe  szintén  bele- 
szőtték. Az  igy  feleslegessé  vált  záradékot  aztán 
csak  arra  használták  fel,  hogy  benne  az  elpasz- 
tithatlan  versfők  tartalmára  figyelmeztessék  az 
olvasót. 

Tagadhatlan,  hogy  a  szerzői  jog  megóvásának 
ez  a  módja  a  hagyomány  ápolásának  utóbb  na- 
gyon ártalmára  volt.  Mert  a  kitől  eredeti  nem 
telt,  még  az  idegen  históriák  közt  is  szívesebben 
dúskált,  mint  a  köztulajdonnak  tartott  régi  emlé- 
kek között.  Különösen  a  Gesta  Romanorum  el- 
beszéléseit, a  kenetes  bibliai  történeteket,  a  közép- 
kori latin  példákat,  legendákat  és  lovagregényeket 
dolgozták  fel  szívesen.  Ilosvai  Selymbs  Péter  már 
belefáradt  Gubtitjs  és  Abisteas  írásainak  rímes 
feldolgozásba,  mire  észrevette,  hogy  Toldi  Mik- 
lósról keveset  lehet  olvasni  krónikákban,  mert 
róla  «az  énekszerzők  is  feledkeztek*.  Aliterátu- 
soktól  megkövetelt  nemzetközi  ismeret  e  látszata 
utóbb  annyira  kötelező  volt,  hogy  az  összehason- 
lító irodalomtörténet  néha  nem  is  tudja  igazolni 
annak  őszinteségét.  Például  csak  a  Szendrei 
NbvteIíBNt  hozzuk  fel,  a  ki  azzal  a  hihetetlenül 

13* 


hangzó  állitásBal  tetszeleg,  hogy  az  ó-székely 
balladákban  is  szereplő  Szilágyi  és  Hajmásí  né- 
pies történetét  «egy  poetánakő  verseiből*,  tehát 
latin  forrásból  dolgozta  feL 

Ilyen  viszonyok  közt  a  középkori  mondák  ügye 
már  végleg  veszve  volt  A  ki  irántuk  a  XVI.  szá- 
zad derekán  érdeklődött,  az  inkább  a  kinyoma- 
tott latin  krónikákra,  és  nem  azokra  a  hagyo- 
mányt ápoló  vándor  énekmondákra  volt  utalva, 
kiket  a  nyomda  a  versszerzők  támogatásával 
ekkor  már  csaknem  egészen  elnémított.  Ha  a 
hagyomány  fentartóival  szakító  literátus  ének- 
szerzők nemzeti  tárgyat  választottak,  ismeretei- 
ket szintén  a  krónikákból  merítették.  A  régi 
Árpádkori  latin  szöveg  magyarra  való  fordítását 
és  rímbeszedését  már  Fabkas  András  és  Gsíthy 
Demeter  megkezdték.  Az  utóbbi  verse  Pannónia 
megvételéről  szól  s  néhány  szép  alliteráló  sorá- 
val arról  tanúskodik,  hogy  a  mohácsi  vész  után, 
0 midőn  nagy  bú  vala  Magyarországban*,  még 
népies  énekek  is  beszéltek  a  honfoglalásról.  Utol- 
jára Oláh  Miklós,  Liszti  János  ésIsTVÍNFY  Mik- 
lós hallottak  ilyen  naiv  énekmond  ási  terméke- 
ket. Később  nyomuk  egészen  elvész,  mert  a  ván- 
dor énekmondókat  elnémító  szurtos  könyvnyom- 
tatók közt  egy  sem  akadt,  a  ki  megmentette  volna 
a  magyar  hagyomány  gazdátlan  régi  kincseit. 


HARMADIK  FEJEZET. 


A  ESÓNIKÁSOK. 


I. 

Különösnek  tetsző,  de  minden  ízében  termé- 
szetes jelenség,  hogy  művelődéstörténetünkben 
az  irásművészet  általánosítása  és  az  írásbelisé- 
get helyettesítő  énekmondás  fölvirágzása  egé- 
szen összeesik.  Nyngotí  értelemben  vett  első  írás- 
tudóink a  dunántúli  szlovén,  gépid  és  avar  hó- 
dolók keresztyén  papjai  voltak,  kikhez  utóbb,  a 
magyarok  megkeresztelkedése  idején,  olasz  és 
délnémet  téritők  társultak.  Ezek  pedig  a  pogány 
vallással  szoros  kapcsolatban  lévő  szájhagyo- 
mányt minden  tőlük  telhető  eszközzel  irtották, 
sőt  az  üldözött  énekmondók  hitelesnek  bizonyult 
emlékei  szerint  kezdetben  még  a  mindenható 
királyi  hatalmat  is  ellene  fordították. 

A  rohamosan  hódító  nyugoti  egyház  nyelve  és 
irásművészete  latin  volt.  De  a  hazai  hagyomány 
elől  az  írásbeliség  még  így  sem  zárkózhatott  el. 
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Az  egyház  a  szent  életű  királyok,  királyfiak  és 
király  leányok  történetét  sorra  megíratta ;  de  a 
magyar  szentek  latin  legendái  rendszerint  régi 
idegen  minták  után  készültek  s  belőlük  a  min- 
ták üdvösnek  ismert  közhelyei  nem  egyszer  ki- 
szorították a  kevésbbé  kenetes  hazai  hagyo- 
mányt. Az  Árpádkori  vallásos  élet  valódi  tar- 
talma csak  a  polgári  élet  jelenségei  iránt  fogé- 
kony Gellért-legendában  és  az  apácza-kolostorok 
világának  szomorú  szépse'^geit  föltáró  Margit- 
lefjenddban  jut  kifejezésre.  A  hős  László  királyt 
az  aranyszájú  monda  már  a  középkori  lovagok 
halványává  avatta,  midőn  az  egyház  fölvette 
szentjei  közé.  A  tettei  megvizsgálására  kiküldött 
egyházi  inquisitorok  róla  is  Írattak  legendái  De 
azok  a  középkori  festőművészek,  a  kik  templo- 
mainkat e  magyar  szent  történetének  valamely 
jelenetével  is  fölékesítették,  nem  az  írott  kútfő- 
ből, hanem  a  szájhagyományból  merítettek.  Fi- 
gyelmüket rendszerint  a  cserhalmi  esemény  ra- 
gadta meg  8  a  leányrabló  pogány  legyőzetésó- 
nek  cyclusa  utóbb  valóságos  kánon-képpé  ala- 
kult, holott  a  tartalom  nem  is  szent  történet 
volt,  hanem  egy  bájos  szerelmi  regény. 

A  múlt  idők  pogány  emlékeit  s  a  későbbi  ke- 
resztyén társadalom  eseményeit  a  pogánykori 
regösök  vándor  utódai  s  ezeknek  udvari  ének- 
mondókká vedlett  társai  őrizték   továbbra  is  az 
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elfeledéstől.  Főként  Az  utóbbi  csoportnak  volt 
módjában  az,  hogy  nyugoti  mintára  fejlesztett 
művészetével  folyton  éleszsze  azokat  a  több  ol- 
dalról támadott  emlékeket,  melyeket  a  regösö- 
ket hallgató  királyi  udvar  számára  elvégre  is  a 
jámbor  egyháziaknak  kellett  irott  krónikákban 
megörökíteni 

Az  új  vallás  ügyét  szolgáló  latin  könyvírás, 
melynek  keretében  utóbb  gazdag  krónikairoda- 
lom is  keletkezik,  a  király  közvetlen  felügyelete 
alatt  álló  nyugoti  részeken  kezdte  meg  hódítá- 
sait. Maubub  püspök.  Szent  Zoérard  és  Benedek 
tudós  életírója  már  azzal  fogadja  GsLLáBTet,  hogy 
Szent  Jeromos  könyveiért  felesleges  neki  Jeru- 
zsálembe fáradni,  mert  azok  egész  világon,  tehát 
Pécsett  is  megkaphatok.  Szent  Gbtt<ért  Magyar- 
országon marad  s  Székesfejérvárott  Imre  ki- 
rályfi nevelője  lett  Innen  a  közeli  bakonybéli 
rengetegbe  vonult  vissza,  hol  egy  kunyhót  épí- 
tett és  ott  «szerkesztgeti  vala  könyveit,  melye- 
ket tulajdon  kezével  ir  vala».  A  könyvírás  ná- 
lunk akkor  még  roppant  nehézségekbe  ütközött, 
a  mi  kitetszik  Gellébt  ránk  maradt  hymnus- 
magyarázatának  azon  soraiból  is,  a  melyekben  a 
pergament  nehéz  beszerzéséről  panaszkodik.  Az 
új  iparag  azonban  gyorsan  meghonosult,  mert 
Szent  István  törvényében  szigorúan  elrendelte, 
hogy  minden  tíz  község  egyházat  építsen,  mely- 
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hez  papot,  ruhát  és  könyveket  a  püspök  köteles 
adni.  A  másolásra  kiszemelt  példányokat  ren- 
desen külföldről  kölcsönözték.  Bonipert  pécsi 
püspök  például  1008-ban  Francziaországba  irt 
Prisounus  nyelvtanárért,  Anastasius  kalocsai  ér- 
sek pedig  a  szent-emeráni  szerzetesektől  a  ko- 
lostor védszentjének  könyvét  kérte  kölcsön.  Hogy 
pedig  az  egyházfőkre  rótt  teher  állandóan  ér- 
vényben volt,  bizonyítják  Szent  László  törvé- 
nyei, melyek  a  pogány  lázadóktól  elpusztított 
egyházakra  vonatkozólag  azt  rendelik  el,  hogy  a 
romokat  az  illető  községek  építik  föl,  kelyheket 
és  egyházi  öltönyöket  a  király  ad,  könyvekről 
pedig  a  püspök  gondoskodik.  Az  Árpádkori  könyv- 
kedvelő királyok  sorát  Kálmán  zárja  be,  «kit  — 
a  krónika  szerint  —  a  magyarok  Könyves  Kál- 
mánnak hívnak,  mivel  könyvei  valának  (qui  ab 
hungaris  Cunues  Calman  apellatur  eo,  quod 
libros  habebat),  melyekből,  mint  püspök,  az  imád- 
kozó órákban  zsolozsmáit  végzi  vala.»  Tudomá- 
nyosságának híre  még  az  ország  határain  kívül 
is  messze  el  volt  terjedve.  Mikor  IL  Orbán  pápa 
1096-ban  hozzá  üdvözlő  levelet  irt,  áradozó  sza- 
vakkal dicsérte  az  egyházi  irodalomban  és  a  ká- 
nonokban szerzett  ismereteit.  Gallus  IIL  Bo- 
leszló  udvari  krónikása  pedig  megjegyzi,  hogy 
neki  volt  legtöbb  tudománya  a  vele  egj'korü  ki- 
rályok között. 
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Csakis  a  koronás  fŐk  tudományszeretete  és 
áldozatkészsége  érteti  meg  yelüiik,  hogy  a  pan- 
nonhalmi apátságnak  1093-ban  már  72,  a  Szent 
Gellért  kunyhója  helyén  épült  bakonybélinek  pe- 
dig a  XIL  század  derekán  84  pergamen  codexe 
Yolt.  Ez  az  akkori  viszonyok  közt  páratlan  meny- 
nyiség.  A  könyvírás  esak  a  XIY.  század  közepén 
föllendült  papiriparral  kezd  nagyobb  mérveket 
ölteni.  Egy  évszázad  leforgása  alatt  a  fogyasz- 
tás már  akkorára  nő,  hogy  megteremti  a  könyv- 
nyomtatást A  másolók  főfészke  Olaszország  volt, 
de  a  Vatikán  könyvtára  1443-ben  még  csak  340 
könyvből  állott  s  a  Medicieké  1465-ben  (a  könyv- 
nyomtatás föltalálása  után)  csak  158  kötettel  di- 
csekedhetett 

Nálunk  a  könyvirást  Szent  István,  László  és 
Kálmán  már  a  XL  században  nemzeti  alapra  fek- 
tette, virágzása  tetőpontját  azonban  esak  a  kö- 
vetkező század  második  felében  és  a  XIIL  század 
első  felében  érte  el,  mikor  IIL  Béla  és  utódai  meg- 
teremtették és  a  külföldtől  egészen  külön  fejlesz- 
tették a  királyi  kanczelláriát  A  király  szolgálatá- 
ban álló  írástudók  kezdetben  mint  oklevélíró  ud- 
vari papok  és  pecsétőrök  kezdték  gyakorolni  a 
betűvetést  A  kanczelláríában  szolgáló  egyháziak 
már  rendes  nótáriusok  voltak  s  ezen  állásukból 
később  alkanczellárokká  és  kanczellárokká  léptek 
elő.  A  változó  munkadíj  mellett  még  tekintélyes 
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egyházi  javadalomban  is  részesültek.  Az  alkan* 
czellár  többnyire  prépostságot,  rendesen  fejér- 
vári  prépostságot  kapott.  Innen  rövid  időn  vala- 
melyik püspökségbe  lépett  elő.  A  királyné  bizal- 
masa rendesen  a  veszprémit  kapta  meg.  A  kan- 
czellárság  már.  megtisztelő  rang  volt,  melyet 
czimében  a  kalocsai  és  esztergomi  érsek  is  meg 
szokott  tartani.  Állandó  tagjai  voltak  az  orszá- 
gos tanácsnak,  mely  ha  valamely  fontos  ügyben 
követet  menesztett,  a  kanczellária  fiatal  nyelv- 
és  Írástudó  tagjai  közt  találta  meg  legalkalma- 
sabb emberét.  A  nehezebb  ügyek  lebonyolítását 
rendesen  a  nótárius  kitüntetése  és  megjutalma- 
zása követte. 

A  gyors  előléptetés  következtében  a  kanczel- 
lária az  ország  összes  püspöki  székeit  és  kápta- 
lanait  hivatásszem  Írókkal  árasztotta  el.  Ök  fej- 
lesztették aztán  virágzókká  a  püspökségek  és 
káptalanok  iskoláit,  a  hol  idővel  az  alkalmazott 
tudós  testülettől  minden  leendő  magister  elsa- 
játíthatta azt,  a  miben  az  illető  iskola  védnöke 
jeleskedett.  Épen  nem  véletlenség  tehát,  hogy 
idővel  a  pannonhalmi,  esztergomi,  székesfejér- 
vári és  veszprémi  iskola  lett  a  legjelesebb.  Tár- 
sai közül  különösen  a  veszprémi  vált  ki,  mely 
az  egykorú  párisi  egyetemet  tartotta  maga  előtt 
jól  megválasztott  követendő  példa  gyanánt. 

Ugyané  városokban  kell  keresnünk  a  könyv- 
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másolás  egykorú  műhelyeit  is.  Egy  1S76.  okle- 
velünk a  veszprémi  tűzvészről  emlékezvén  meg^ 
fölemliti,  hogy  a  székes  egyház  kincseivel  együtt 
háromezer  márka  értékű  könyv  is  odaégett.  Pál 
tön'énytudó  ezer  márka  értékű  könyvtára  szin- 
tén elpusztult  és  odaveszett  vele  még  tizenöt 
kanonok  és  tanár  összes  könyvkészlete  is.  Egy 
másik  oklevelünk  1295-ből  a  pápának  panasz- 
kódja  el,  hogy  a  fej  érvári  káptalant  pusztító  tűz 
martalékává  lettek  azok  a  nagy  költséggel  íra- 
tott, tömérdek  aranytól  ragyogó,  csillogó  drága- 
kövekbe foglalt  és  remek  művészi  díszítésekkel 
ellátott  könyvek  is,  a  melyekhez  hasonlót  Ma- 
gyarországon még  alig  látott  és  haDott  valaki. 
E^ek  közé  tartozott  az  a  két  megmentett  kötet, 
melyről  Thubóczi  azt  írja,  hogy  a  kapcsos  táb- 
lák diszítéke  mindegyiken  hetvennégy  márkányi 
tiszta  aranyat  képviselt. 

Az  Árpádkor  végén  a  vallásirodalomban  már 
oly  fejlett  viszonyokkal  találkozunk,  hogy  az 
1279.  budai  zsinat  általánosan  elrendelhette, 
hogy  minden  plébánosnak  legyen  egy  manualéja, 
melyben  a  keresztelés  rendje,  a  káté,  az  utolsó 
kenet  és  minden  egyéb  szertartás  benne  foglal- 
tassék,  sőt  legyenek  egj'éb  könyvei  is,  melyek  a 
nappali  és  estéli  istentisztelethez  szükségesek. 
Ennek  végrehajtását  csakis  virágzó  könyvipar 
mellett  lehetett  a  zsinatban  ülő  egyházi  főinéltó- 
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Ságoknak  biztosra  yenní.  A  köteles  egyházi  szer> 
könyveken  kívül  a  tehetősebb  egyháziak  és  vi- 
lági urak  igen  gyakran  tekintélyes  codex-állo- 
mányt  gyűjtöttek  össze.  Az  ilyenek  emlékét  a 
végrendeletféle  oklevelek  őrizték  meg.  A  vég- 
rendelkező rendesen  arról  a  káptalanról  emléke- 
zik meg,  a  melyhez  hivatalos  összeköttetés  szálai 
fűzik,  vagy  a  mi  még  valószinűbb,  a  melytől  mint 
hálás  tanítványra  a  könyvek  szeretete  szállt 

így  olvashatió  például  egy  1150  körül  meg- 
pecsételt oklevélben,  hogy  egy  Adalbert  nevű 
magyar  főúr,  mielőtt  Szicziliába  elindult  volna 
követnek,  minden  könyvét  (omnes  libros,  quos 
proprioB  habeo)  a  pannonhalmi  ekklézsiának 
hagyta.  Az  egyháziak  közül  Muthmerius  szepesi 
prépost  1273-ban  8,  László  esztergomi  nagy- 
prépost pedig  1277-ben  13  becses  codexről  vég- 
rendelkezett. Az  itt  szereplő  egyházi  iratok  közt 
mindig  a  biblia  volt  legértékesebb,  melynek  ke- 
resett példányaiért  még  a  XIII.  században  is 
rengeteg  összegeket  fizettek.  A  nagy  szükségle- 
tet részben  külföldről  szerezték  be,  mint  ezt  a 
Parisban  tanuló  Ugrón  esete  bizonyítja,  a  ki 
1244-ben  fizetett  nagy  árt  a  haza  hozott  bibliá- 
ért. Ezzel  szemben  van  példa  arra  is,  hogy  a 
magyarországi  drága  példányok  külföldre  ván- 
doroltak. Az  utóbbi  időben  Fejérpatakt  László 
kiderítette,  hogy  az  admonti  híres  két  kötetes  és 
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remekül  kifeBtett  biblia  ugyanaz,  a  mit  a  Gut- 
keled  nemzetségből  származó  Vid  lS63-ban  Far- 
kas vasvári  zsidónak  hetven  márka  fejében  el- 
zálogosított A  sokkal  értékesebb  holmi  a  kegy* 
úrsága  alatt  álló  csatári  (Zala-vm.)  monostoré 
volt,  melynek  a  nyomtalanul  eltűnt  könyvekért 
egy  muramelléki  birtokát  és  egy  somogy-vár- 
megyei  részjószágát  engedte  át. 

Az  irodalom  világi  részéről  aránytalanul  keve- 
sebb tudomással  birunk.  Pedig  az  egyházi  rész- 
szel kapcsolatban  okvetlen  létrejött  ez  is.  A  kül- 
földre járó  magyar  ifjak  leginkább  Bolognát  és 
Paduát  keresték  fel,  hol  világhirű  jogtudósok 
foglalták  el  a  körülözönlött  tanszékekei  Az  asz- 
kéta hajlamú  egyháziaknak  Parisba  kellett  fárad- 
niok.  De  azért  elzarándokoltak  oda  is,  mert  itt- 
hon a  veszprémi  főiskola,  melyet  lY.  László  le- 
vele a  párisival  hasonlít  össze,  a  szabad  mester- 
ségek tanításában  «növekedő  hírrel  fénylett^ 
ugyan,  de  —  az  idézett  oklevél  szavai  szerint  — 
«a  törvénytudomány  ott  az  ország  jogainak  fen- 
tartására  már  főrangot  foglalt  el.»  A  tanítás, 
mely  külföldi  mintára  indult  meg,  idővel  egé- 
szen a  magyar  viszonyokhoz  simult.  Az  országos 
ügyek  vezetése  nagyrészt  az  egyházi  méltósá- 
gokra volt  bízva,  kiket  a  hazai  iskolák  tényleg 
kitűnőbb  politikusoknak  neveltek,  mint  papok- 
nak. lY.  Incze  pápa  már  arról  panaszkodott,  hogy 
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a  magyax  clericusok  a  világi  törvénytudomány 
hallgatására  tolulnak  s  hogy  főpapjaink  is,  meg- 
feledkezvén a  vallás  és  egyház  érdekeiről,  in- 
kább csak  a  világi  tudományok  professzorait, 
advocatusait,  illetőleg  kanczellistáit  léptetik  elő 
egyházi  méltóságokra.  Ez  az  áramlat  volt  oka 
aztán,  hogy  idővel  a  szerzeteseket  is  nehezen 
lehetett  nálunk  kánoni  értelemben  vett  páte- 
rekké neveim.  Az  1279-iki  budai  zsinat  már  egy- 
házi átokkal  volt  kénytelen  sújtani  azokat  a  szer- 
zeteseket, kik  elöljáróik  engedelme  nélkül  hagy- 
ják el  a  kolostort,  hogy  csak  iskolára  mehesse- 
nek és  ott  grammatikán,  theologián  és  logikán 
kivtil  még  mást  is  tanulhassanak. 

Egykorú  irodalmunknak  kevés  eredeti  és  kéz- 
zel fogható  emléke  maradt.  Ha  tűz  ütött  ki,  vagy 
ha  jött  a  német,  a  besenyő,  a  kun,  a  tatár,  ha 
dúlt  a  belviszály,  ha  kitört  valamely  örökösö- 
dési háború,  vagy  ha  a  királyság  és  herczegség 
egymásra  rontott :  bizony  még  az  ájtatos  kolos- 
tor-lakók, káptalan-tagok  és  tudós  püspök  urak 
is  csak  a  testi  jókat  biztosító  adománylevelek 
megmentésére  gondoltak  ;  a  könyv,  lett  légyen 
az  a  fejérvári  káptalan  kincseket  érő  könyvtára, 
vagy  pedig  a  veszprémi  székesegyház  és  főiskola 
ezerekre  becsült  könyvállománya,  valamelyik  vas- 
rácsos fülkében,  toronyban  vagy  sekrestyében 
maradt  és  örökre  odaégett.  A  gazdag  pannon- 
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halmi  apátságnak  majd  minden  fontosabb  ok- 
levele meg  van ;  könyvei  közül  csak  egy  mene- 
kült meg,  a  Liber  /íu&er-nek  nevezett  chartu- 
lariimi,  mely  oklevélmásolatokkal  van  tele.  Szent 
István  alapvető  törvényei  a  dúsan  javadalmazott 
hazai  kanczelláriák  és  káptalanok  szégyenére 
egy  kései  admonti  másolatban  maradtak  meg. 
A  Váradi  Regeslnimot  Fbátbr  György  szeren- 
csére kinyomatta,  különben  még  az  ő  újabb  ke- 
letű átírásának  is  nyoma  vész.  A  széltére  hasz- 
nált könyvek  közül  itthon  csak  a  Halotti  Beszéd 
1205  és  1210  közt  irott  codexe  és  a  XIH  szá- 
zadi Németujvári  Missale  maradt  meg.  Velük 
szemben  ma  mindig  a  régi  idők  viszontagságos 
történetére  éa  a  könyvek  közmondásszerü  fátu- 
mára  szokás  hivatkozni ;  de  azt  soha  sem  tesz- 
szük  hozzá,  hogy  minden  megmentett  Árpádkori 
könyvre  közel  kétezer  megmenekült  Árpádkor! 
oklevél  esik. 

A  testes,  nehezen  szállítható  egyházi  könyve- 
ket tartalmuknál  és  eltérj edett  voltaknál  fogva 
a  tulajdonos  pótolbatónak  tartotta  s  ha  a  jöve- 
delmi forrást  biztosító  oklevél  megmaradt,  talán 
pótolta  is.  A  biblia,  a  különféle  szerkönyvek  és 
egyéb  nemzetközi  codexek  tartalmát  tényleg  nem 
is  kellett  a  sok  elemi  csapással  küzdő  magyar 
egyháznak  félteni  Figyelmét  inkább  az  egykorú 
irodalom  specifikus  magyar  elemeinek  megőrzé- 
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sére  fordította.  Csak  így  érthető,  hogy  a  magyar 
szentek  legendái  teljes  épségükben  megmarad- 
tak, hogy  bírjuk  az  Árpádkorí  törvényeket,  zsi- 
nati határozatokat,  és  hogy  olyan  gazdag  Árpád- 
kori krónika-irodalom  szállott  reánk,  melynél 
teljesebbet  a  XI — XIIL  század  egyetemes  mű- 
velődéstörténete még  a  classikus  népek  öröké- 
ben élő  nemzetek  részéről  sem  tud  felmutatni. 
A  fényes  krónika-irodalom  kezdetét  homály 
fedi.  Az  bizonyos,  hogy  ott,  a  honnan  a  latin 
irásmesterség  titkait  terjesztő  idegen  hittérítőink, 
az  első  magyar  szentek  történetét  kutató  inquisi- 
torok,  a  seregestől  bevándorló  vendégnépek  (hoa- 
pesek)  papjai  s  az  idegen  iskolákat  látogató  ma- 
gyar tanulók  tudományukat  merítették,  a  legen- 
dák, egyházi  szerkönyvek  és  egyéb  vallásirodalmi 
termékek  közt  már  az  évkönyvek  (annalesek) 
és  krónikák  világi  irodalma  is  képviselve  volt ; 
csak  azt  nem  tudjuk,  hogy  az  idegen  egyháziak 
már  eleve  is  szükségét  érezték  volna  a  pogány- 
korban  gyökerező  magyar  hagyomány  megmen- 
tésének. Mivel  a  megkeresztelkedő  magyarság- 
nak múltjával  szakítani  kellett  s  mivel  a  pogány 
hagyományokat  ápoló  énekmondók  is  szigorúan 
megrendszabályoztattak,  a  krónikaírók  igazság- 
szeretete a  térítés  és  küzdelmek  korában  még 
aligha  juthatott  volna  zavartalanul  kifejezésre. 
Talán  ez  az   oka,  hogy  a  későbbi  krónika-szer- 
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kesztők  Szent  István  és  Szent  Imre  berezeg  tör- 
ténetét illetőleg  olvasóikat  még  nem  annalesekre 
és  krónikákra,  hanem  a  róluk  szóló  legendákra 
utalják  «Mi  —  teszik  hozzá  —  inkább  azokat 
igyekezünk  röviden  és  összevonva  megimi,  a 
miket  más  irók  elhallgattak.* 

Egyébként  minden  jel  arra  mutat,  hogy  a  ma- 
gyar krónikairás  a  fejlődés  természetes  törvényei 
szerint  szintén  szűkszavú  annaleseken  kezdődött. 
Ezek  közül  csak  a  Pray-codexbe  kötött  Rövid 
Pozsonyi  Krónika  vagy  Évkönyv  maradt  meg  s 
ez  az  egy  is  a  legsoványabb  typust  képviseli.  Ezt, 
vagy  ennek  eredetijét,  a  deáki  egyházat  fentartó 
pannonhalmi  apátság  környezetében  vezették,  s 
nagyon  valószínű,  hogy  ilyennel  a  többi  apát- 
ság, püspökség,  káptalan  és  a  többi  tekintélye- 
sebb egyház  is  ellátta  magát.  A  bővebb  szövegű 
typust  viszont  azok  a  közkézen  forgó  kéziratok 
képviselhették,  a  melyeket  Anonymus  esztendők 
szerinti  krónikáknak  nevezett,  midőn  belőlük 
idézi  (sicut  in  annalibus  continetur  cronicis), 
hogy  884-ben  jöttek  be  a  magyarok. 

Az  évkönyvek  után  nyomban  következő  fejlő- 
dési fokról  szintén  megmenekült  két  régi  emlé- 
künk :  a  Zágrábi  és  a  Váradi  Krónika,  E  kró- 
nikák megteremtője  már  stilizálta  és  királyok 
szerint  csoportosította  az  előtte  fekvő  régi,  talán 
már  félben  is  hagyott  és  folytatóra  váró  évköny- 

A  magyar  honfoglalág  mondái.  /.  <4 
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veket  A  krónika  elején  hihetőleg  ezért  olvas- 
ható, hogy  «relaUo  enim  hungarorum  in  scrip- 
tis  ab  olim  redacta,  Inter  cetera  complura  habé- 
tur.  quod  (következik  a  kivándorlás  rövid  meg- 
említése 8  az  a  viszonylag  legrégibb  királykori 
rész,  a  mely  minden  későbbi  följegyzéstől  elté- 
rőleg  Yaznl  fiainak  mondja  Andrást,  Bélát  és 
Leventét). »  A  zágrábi  ós  váradi  kézirat  már  ké- 
sőbbi másolat,  illetve  folytatás,  mert  hivatkozás 
van  bennük  a  szent  királyok  legendáira  és  a 
GeÍGsával  és  Lászlóval  foglalkozó  későbbi  bő 
krónikákra  is. 

Az  itt  eml^.ett  terjedelmes  király-krónika  leg- 
régibb része,  a  későbbi  Nemzeti  Krónika  alap- 
szövege, egy  Salamonkori,  1075  körül  szemlé- 
lődő jeles  krónikástól  származik.  Bendkivül  ter- 
jedelmes és  buján  szinező  könyvében  Szár  László 
(s  nem  a  korábbi  Vazul)  három  trónkövetelő 
fiának.  Andrásnak,  Bélának  és  Leventének  ese- 
ményekben gazdag  történetét  beszéli  el.  Híven 
beszámol  a  viszontagságos  bujdosásról,  a  testvé- 
rek közt  kitört  viszályról,  a  herczegség  szeren- 
csétlen megalapításáról  (a  melyről  tényleg  bebi- 
zonyult, hogy  «a  viszály  és  háborúk  veteményes 
kertje  lett  Magyarország  királyai  és  herczegei 
között »),  valamint  Salamon,  Geicsa  és  Lás  ló 
végnélküli  háborúiról  is.  Közvetlen,  «jövöre  nem 
gondoló*  naiv  előadásából  kitűnik,  hogy  a  her- 
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czegek  ügyét  szolgáló,  de  Salamon  királyhoz  is 
szító  egj'korú  szerző  egy  jámbor  hazafi  volt.  Vas- 
kos könyvét  László  herczeg  történetével  zárja  le. 
Ezért  lett  aztán  ez  a  dicső  királyfi  nála  még  csak 
hős,  és  nem  a  későbbi  átírok  szent  királya  íp. 

A  Salamonkori  névtelennek  a  következő  év- 
században IL  vagy 'Vak  Béla  trónra  léptével,  tehát 
11 32  körül  támadt  egy  hatalmas  tollú  folytatója. 
Ö  is  pártember  volt,  a  ki  védeni  segített  a  Kál- 
mán és  IL  István  örökébe  ülő  vak  uralkodó  iga- 
zát. A  krónikás  nélkül  maradt  1075—1132  közti 
időben  szerinte  annyi  minden  történt,  «a  mi 
nincs  megírva,  hogy  ki  sem  lehet  mondani*.  Az 
eseményeket  tehát  merész  kézzel  megválogatta 
és  hogy  a  fattyú  trónkövetelő  ügyének  minden 
tőle  telhető  eszközzel  ártson,  Boris  atyját,  Köny- 
ves Kálmán  királyt,  csuhábó]  kiugrasztott  nyo- 
moréknak, testvérét,  IL  Istvánt  pedig  kegyetlen 
pribéknek  mutatta  be  a  krónika  illetékes  olvasó 
közönsége  előtt 

Az  előre  látható  viszályok  ellen  IL  Béla  király 
is  megkezdte  a  védekezést,  midőn  húgát.  Hedvi- 
get, Babenbergi  HL  Lipót  osztrák  herczeg  fiá- 
hoz, Adalberthez  adta  nőül,  leányát,  a  gyermek 
Zsófiát  pedig  Hohenstaufi  III.  Konrád  császár 
fiával,  Henrikkel  jegyezte  el.  Az  első  házasság 
1132-ben  jött  létre.  A  krónika  is  ezzel  az  évvel 
végződik,    miből    az    következtethető,    hogy    a 
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fényes  osztrák  udvarral  kötött  viszony  megerő- 
sítését akarta  szolgálni.  Az  idegenbe  távozó  arát 
az  egykorú  udvari  szokások  szerint  fényes  kisé- 
ret vitte  új  fészkébe.  Az  apai  háztól  ünnepélye- 
sen elszállított  kincsek  közt  volt  aztán  az  új 
krónika  is,  melyből  az  idegenek  a  betű  meg- 
győző erejével  ismerhették  meg  akörülrajongott 
új  asszony  őseinek  történetét.  II.  Béla  névtele- 
nének codexe  sehol  sem  tehetett  annyi  szolgála- 
tot, mint  a  tudományok  és  művészetek  bécsi  ott- 
honában. Itt  ismerték  ugyan  a  keleti  szomszé- 
dok bonyolult  történetét,  de  nem  úgy,  a  hogy 
Béla  krónikása  a  XL  századi  szöveget  ez  alka- 
lomra kibővítette  és  a  hogy  a  XII.  század  ese- 
ménveit  ozélzatosan  utána  irta. 

Paülbr  Gyula,  ki  a  kutfőkritikusok  közt  leg- 
több eredménynyel  elemzi  az  Árpádkori  király- 
krónikát, gyakran  figyelmeztet  bennünket  azokra 
az  epizódszerű  kalandokra,  melyek  utólag  kerül- 
tek bele  a  XI.  századi  szövegbe.  Az  ilyen  beéke- 
lésekre,  melyeket  mi  az  ünnepi  alkalomra  dol- 
gozó folytatónak  vagyunk  hajlandók  tulajdonítani, 
legjellemzőbb  példának  a  váczi  egyház  alapítá- 
sával kapcsolatba  hozott  kerekded  mondát  tartja. 
Ezt  a  részt  aztán  ki  is  operálja  a  nélkül,  hogy 
bonczkésével  az  alapszöveg  elevenjébe  metszene. 
A  mi  czélunkat  azonban  sokkal  jellemzőbb  pél- 
dával szolgálja  a  nála  figyelmen  kívül  hagyott 
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kemeji  epizód,  mert  a  csillogó  mondákkal  bővült 
krónika  egyetlen  helye  sem  bizonyítja  megle^ 
pőbben,  hogy  az  élénk  képzelmű  krónikást  tény- 
leg a  vele  egykorú  naiv  mondaköltészet  ra- 
gadta el. 

Salamon  király  Yid  gonosz  tanácsára  háborút 
indít  Geicsa  berezeg  ellen.  Geicsa  Eemejnél  hadi 
állást  foglal,  majd  megveretik,  mert  hadnagyai 
rútul  cserben  hagyták.  «S  a  mint  vitézei  mind 
elvesztek,  fölhagy  a  berezeg  a  harczczal  és  át- 
kele  aTiszán  Tokajnál,  s  káplánját  Féke  Györgyöt 
öccséhez  Lászlóhoz  küldé,  hogy  minél  hamarabb 
jöjjön  hozzá,  papját  pedig  Ivánka  deákot  Lam- 
pérthez  küldé.  S  a  mint  Geicsa  Yáczig  lovagolt, 
találkozik  öccsével  Lászlóval  és  sógorokkal  Ottó 
herczeggel,  kik  erős  segítséggel  jöttek.  S  a  mint 
Geicsa  öccsét  Lászlót  meglátta,  a  nagy  fájdalom 
miatt  sirva  fakad  vala  ...  az  erős  lelkű  László 
pedig  bátyját  bátorítja  vala,  hogy  ne  sírjon,  sőt 
inkább  a  mindenható  isten  kegyelméért  könyö- 
rögjön, hogy  a  győztest  a  legyőzöttek  alá  vesse, 
a  mint  a  háborúban  történni  szokott. » 

Itt  a  II.  Béla  idejében  másoló  krónikás  meg- 
állt, mert  megütközött  azon,  hogy  az  élő  mag^'ar 
király  nagyatyj a,  I. Geicsa  olyan  vitézeket  sirasson, 
a  kik  tőle  Salamonhoz  pártoltak  s  a  kikre  az  egy- 
korú kútfő  azt  mondta,  hogy  közülök  ahg  mene- 
kült meg  valaki,  ő  pedig  azt  jegyezte  meg:  «bár- 
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csak  egy  se  menekült  volna  köztilök,  kik  jóltevő 
urokat  a  leggonoszabbul  elárulták^.  Mivel  tehát 
a  már  teleírt  drága  pergamen  így  nem  marad- 
hatott, megtoldotta  egy  rosszul  elhelyezett,  de 
a  fenti  érzékeny  jelenetet  egészen  megindokoló 
epizóddal. 

Vissza  kellett  fordulni  tehát  ismét  Kemej- 
hez,  melyről  az  énekmondók  és  az  arany- 
szájú monda  sok  mindent  regéltek.  Az  a  homéri 
hely,  melyet  ő  pótlólag  az  élő  hagyományból 
merített  és  a  fent  idézett  sorok  után  beiktatott, 
így  hangzik : 

«A  király  és  berezeg  pedig  böjt  előtt  haixjzol- 
tak  volt  Kemejnél  azon  vasárnap  után  való  szer- 
dán, melyen  ezt  éneklik :  Exsurge. 

« Ebben  az  ütközetben  a  dicső  Após,  Márton 
fia,  a  VenczelUn  nemzetségéből,  a  berezeg  Péter 
nevezetű  vakmerő  vitézét,  ki  sárga  lován  a  töb- 
biek előtt  járt  és  csillogó  vértjével  s  aranyos  si- 
sakjával föltűnt,  B  a  vitézeket  viadalra  hivja  vala, 
párbajban  legyőzte.  Após  ugyanis  az  említett 
vitéz  ellen  Salamon  dandárából,  fakó  lován,  bo- 
zontos bőr  vértjében  egy  maga  kiugratván,  menny- 
kő módra  sújtott,  lándzsájával  Péter  vértjét  át- 
törvén, őt  szivén  szúrta  át.  S  azon  ütközetben 
Após  sűrű  kardcsapásaival  olyan  öldöklést  köve- 
tett el,  hogy  a  sok  vagdalkozásban  jobbja  meg- 
dermedt és  keze  a  kard  markolatára  tapadt  vala. 
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Salamon  király  pedig,  és  különösen  a  németek, 
bámulják  vala  Após  erejét  és  bátorságát* 

Következik  utána  a  megszakított  szöveg  foly- 
tatása :  a  Tokajnál  történt  átkelés  és  a  váczi 
újabb  találkozás. 

Ilyen  sorokat  a  megelevenítő  monda  és  pla- 
sticitásra  törekvő  énekelt  epika  támogatása  és 
kölcsönzése  nélkül  soha  sem  irt  középkori  kró- 
kás.  A  hagyományozott  anyag  mindig  keresztül 
ment  a  naiv  költészet  monda-olvasztó  kohán, 
melyben  a  száraz  valóságból  sok  becses  törté* 
nelmi  adalék  elveszett  s  a  mi  belőle  szerencsé- 
sen kikerült,  ragyogó  színt  játszó  zománczot  ka- 
potty  epikai  közkincsé  lett,  mindenkit  gyönyör- 
ködtetett és  megmai^adt.  A  későbbi  udvari  kró- 
kás,  ki  élő  tanuja  volt  az  ilyen  regetárgyak  ki- 
alakulásának, jól  tudta,  hogy  a  színdús  külső 
alatt  hiteles  adalékok  lappanganak.  Ezen  a  czí- 
men  dúskált  aztán  a  11.  Béla  érdekében  működő 
névtelen  a  följegyzetlen  maradt,  de  az  udvari 
énekmondók  regéiben  tovább  élő  hagyomány 
adalékai  közt.  Mielőtt  azonban  valamit  felhasz- 
nált volna,  a  kritika  szekerczéjével  összezúzta, 
hogy  meglássa  és  a  krónikák  olvasói  előtt  is  fel- 
mutathassa a  benne  rejlő  mondai  hitelt. 

Ez  az  eljárás  a  fémtárgyakat  tépő,  arany  és 
ezüst  érmeket  aprító  barbárok  kémlő  módsze- 
rén alapult.  Vele  meg  lehetett  tudni  a  holmi  ha- 
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mis  voltát,  mint  a  hogy  az  óvatos  krónikás  is 
gyakran  tapasztalta,  hogy  a  szemkápráztató  köl- 
tői alakitásnak  igen  gyakran  értéktelen  a  nyers- 
anyaga. Az  énekmondó  regös  birtokában  volt  ama 
hagyományos  formáknak,  a  melyekkel  könnyen 
meg  tudta  a  hallgatóság  éber  itélő  képességét 
tévelyiteni.  Csakhogy  a  monda^  melyet  valóság- 
nak, hiteles  éneknek  és  históriának  tartottak,  el- 
pusztithatlan  költői  szabadalmával  mindent  ma- 
gába olvasztott,  a  mi  tárgyához  önként  simult, 
a  mi  vele  rokon  természetű,  elegyithető  idegen 
elem  volt.  Ezt  a  krónikás  szintén  tudta  tapasz- 
talatból ;  de  ennek  ellenőrzésére  már  a  modem 
kritika  választóvize,  vegyelemző  természettudo- 
mányi módszere  szükségeltetik  és  nem  az  emlí- 
tett barbár  szekercze. 

A  középkori  krónikások  fogyatékos  kritikájá- 
nak köszönhető,  hogy  a  tényleg  hiteles  mondák 
mellett  olyasmi  is  pergamenre  került,  a  mi  tu- 
lajdonképen a  szabadon  alakított  naiv  epika  köl- 
tői termékei  közé  tartozik.  Az  ilyen  mondák 
szépsége  igen  gyakran  megvesztegette  IL  Béla 
költői  lelkti  névtelenét.  A  feldolgozott  1075-iki 
szövegbe  ő  iktatta  bele  I.  Geicsa  idegenben 
bujdosó  atyjának  dicső  kalandjait,  párbaját  a 
pomeránnal,  házasságát  a  legyőzött  fél  leányá- 
val, a  ducatus  eredetét  mondailag  magyarázó 
várkonyi  jelenetet,  a  váczi  szarvas-mondát,  Szent 
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László  kerlési,  vagy  mondjuk  cserhalmi  kalandját, 
Salamon  és  László  pozsonyi  párbaját,  Krakkó 
mesés  bevételét,  a  honfoglaláskori  rész  gyönyörű 
kalandjait  és  még  több  apró,  rikító  mondatör- 
meléket is.  Mindezt  a  középkori  irásludó  való- 
nak vélte,  pedig  a  színes  mondák  kialakulásá- 
nál néha  elenyészőleg  csekély  esemény  is  ele- 
gendő arra,  hogy  az  olvasztás  szabad  folyamatát 
megindítsa.  Alább  ki  fog  derülni,  hogy  a  fénylő 
agancsu  csodaszarvas  a  regösök  pogány  hagya- 
tékából tévedt  Yácz  alá.  A  liszttel  behintett 
krakkói  földhányás  a  nemzetközi  mesekincs  köz- 
kézen forgó  kopott  tulajdona.  Béla  berezeg  pár- 
baja és  a  bajnoki  jutalmul  nyert  ara  olyan  so- 
vány, jellemző  vonás  nélküli  mondaanyag,  a 
milyentől  szinte  hemzsegett  a  lovagokat  dicsőítő 
középkori  epika. 

IL  Béla  uralkodásának  elején  tehát  már  meg 
volt  a  szó  középkori  értelmében  vett  remek  kró- 
nikairás  alapítva.  Sajnos,  a  derék  utódok  sehogy 
sem  tudták  a  dicsőségesen  megkezdett  művet 
ugyanazon  arányban  tovább  építeni.  A  kit  pl.  a 
fiatal  n.  Geicsa  valamelyik  befolyásos  embere 
megbízott  a  folytatással,  nagy  lélekzetű  és  fölötte 
kenetteljes  mondatokkal  kezdte  meg  az  aradi 
gyűlés  óta  tetemesen  felgyűlemkedett  események 
elkönyvelését;  de  a  franczia  keresztesek  1146-iki 
elvonulásánál    valami,    előttünk   ismeretlen   ok 
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miatt  megfeneklett  A  további  folytatókról  a  ké- 
sőbbi hazai  compilátorok  már  egyátalán  nincse- 
nek értesülve.  Mi  is  csak  Müoeln  Henrik  An- 
joukori német  átdolgozásából  tudjuk,  hogy  a 
terjedelmes  király-krónikának  III.  István  halá- 
láig, 1173-ig  kellett  terjednie.  A  mit  itthon  a 
remek  részek  folytatásául  használtak,  azt  a  budai 
minoriták  készítették.  De  ez  csak  sovány  barát- 
krónika; hasonló  a  kezdetleges  tipusu  Zágrábi 
Krónika  Váradon  átírt  helyi  érdekű  változatához. 


IL 

Szerencsénkre,  mikor  a  naiv  krónikások  vénája 
in.  István  koránál  felmondta  a  szolgálatot,  leg- 
műveltebb királyaink  egyike,  III.  Béla  ült  a 
trónra,  a  ki  megalapította  a  magyar  kanczelláriát 
és  vele  annyira  felfrissítette  az  irásművészetet, 
hogy  a  jámbor  folytatók  helyett  két  önálló  és 
tagadhatatlanul  elsőrendű  krónikás  következhe- 
tett :  Anonymus  és  a  Hun-krónika  szintén  név- 
telen mestere.  Magának  IIL  Bélának  nem  volt 
krónikása.  A  szűkszavú  folytatónál  csak  ez  a 
pár  szó  van  megírva  róla:  «az  orvokat,  latro- 
kat üldözte  és  divatba  hozta  az  írott  folyamo- 
dásokat, mint  a  római  udvarnál  és  császárság- 
ban   szokás ».    Talán   maga    sem   kívánt   volna 
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hosszabb  epitaphiumot,  mert  ebben  valóban 
benne  van,  a  mi  legmaradandóbb  emléke  volt, 
hogy  belőlünk  jogász-nemzetet  neveli  Előtte  is 
írtak  ngyan  már  elég  oklevelet,  de  nem  rend- 
szeresen. Pereskedésben  az  győzött,  a  ki  szóval, 
csellel,  befolyással  és  mindenek  felett  nyers  erő- 
vel birta.  Ha  ügye  esetleg  összebogozódott^  egye- 
düli kiútnak  az  istenitélet  maradt  meg.  IIL  Béla 
idejében  minden  jogi  eset  pergamenre  került  és 
ha  egyszer  rajta  volt,  a  veszekedést  csak  kivé- 
telesen, inkább  kihágásképpen  lehetett  a  kanczel- 
lária  hatáskörén  kivül  terelniük.  tMert  ritkán, 
vagy  sohasem  merül  fel  kérdés,  vagy  kétség 
ott  —  mondja  egy  11 93-ban  kiállított  oklevél  — 
hol  a  birtok  jogczimét  teljes  hitelű  irat  tartja 
fenn  az  utókornak ». 

Ma  már  bizonyosan  tudjak,  hogy  ÁNONraus 
is  ebben  a  királyi  kanczelláriában  dolgozott  Az 
idézett  oklevélben  kifejezésre  jutott  vezérlőelvet 
később  a  többi  kanczellisták  is  gyakran  hangoz- 
tatták, de  a  lelkébe  senkinek  sem  hatolt  oly 
mélyen  bele,  mint  annak,  a  ki  Írásban  gyakor- 
lott nádtollát  még  ura  halála  és  régi  hivatala 
elhagyása  után  sem  tette  le,  hanem  a  kanczel- 
lária  elvét  hiven  tovább  szolgálva,  megírta  a 
honfoglalás  történetét  Erre  éppen  abból  a  jogi 
tekintetből  volt  szükség,  a  melyből  a  magá- 
nosok   oklevelei    készültek.    Eddig    az    ország 
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megalapításáról  legfölebb  néhány  kósza  hír  és 
pár  széltóre  énekelt  rege  volt  följegyezve ;  de 
hiányzott  a  kanczelláriai  értelemben  vett  teljes 
hitelű  irat,  mely  a  birtok  tulajdonjogát  igazoló 
hagyományt  hirdette  volna  az  első  foglalók  késő 
utódainak. 

Krónikája  keletkezéséről  az  előszóban  részle- 
tesen beszámolt  annak  a  névtelen  «tiszteletes 
és  a  deáki  tudomány  mesterségében  avatott  fór- 
fiúnak»,  kinek  a  művet  ajánlotta  volt  « Midőn 
egykor  —  írja  a  nevezett  helyen  --  iskolán 
együtt  valánk  s  a  trójai  históriában,  melyet  ón 
igen  megszeretvén,  Dabes  Phrygius  és  más  szer- 
zők könyveiből,  miként  mestereimtől  hallottam 
vala,  tulajdon  szerkesztésemmel  egy  kötetbe  bön- 
gésztem volt,  egy  akarattal  olvasgatánk,  kéred 
tőlem,  hogy  miként  a  trójai  históriát  s  a  görö- 
gök hadait  megírtam  vala,  úgy  írnám  meg  ne- 
ked Magyarország  királyai  és  nemesei  származá- 
sát is,  miképpen  szállott  alá  a  scythiai  földről  a 
hét  fejedelmi  személy,  kiket  Hetumogernck  ne- 
vezünk, vagy  milyen  a  scythiai  föld  s  miképen 
született  Almos,  vagy  miért  nevezték  Almosnak 
Magyal  ország  első  vezérét,  kitől  a  magyarok  ki- 
rályai eredetöket  vették,  vagy  hány  országot  és 
királyt  hódoltattak,  vagy  miért  nevezik  a  scythiai 
földről  kijött  népet  az  idegenek  nyelvén  Hun- 
garusoknak  s  tulajdon  magok  nyelvén  Mogerek- 
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nek :  ígértem  íb,  hogy  megteszem,  de  más  bajok- 
tól gátolva,  kérelmed-  és  ígéretemről  már  csak- 
nem megfeledkezem,  ha  kegyelmed  tartozásom 
lerovására  levelével  nem  int  vala.  Megemlékez- 
vén azért  kegyelmedről,  noha  e  munkás  világ 
sok  mindenféle  baja  gátol  is,  hozzáfogék  meg- 
tenni, mit  tennem  parancsoltál,  s  a  különböző 
történetírók  hagyományai  szerint,  isten  kegyel- 
mének segélyével,  azon  jó  szándékból,  hogy  a 
maradéknál  utolsó  íziglen  feledségbe  ne  men- 
jen, legjobbnak  gondolám  neked  igazán  és  egy- 
szerűen megírnom,  hogy  az  olvasók  megérthes- 
sék, mik  miként  történtének.  S  ha  az  oly  igen 
nemes  magyar  nemzet  eredetének  eleit  s  min- 
den \itézi  tetteit  a  parasztság  csalfa'  meséiből, 
vagy  az  énekmondók  csacska  énekeiből  mintegy- 
álmodozva  hallaná,  igen  éktelen  és  illetlen  lenne. 
Tehát  inkább  ezennel  az  irományok  bizonyos 
fejtegetéséből  és  a  históriák  nyilván  magyará- 
zatjából  értse  nemesilog  a  dolgok  valóságát ». 

A  részletes  bemutatóból  tehát  csak  a  szerző 
neve  és  annak  megjelölése  hiányzik,  hogy  a 
szerző  hányadik  Béla  király  jegyzője  volt.  Mivel 
e  nevet  négy  Ái'pádkori  királyunk  viselte,  az 
1665-ben  felfedezett  s  1746-ban  először  kiadott 
krónika  koráról,  szerzőjéről,  forrásairól  és  hite- 
léről egy,  a  maga  nemében  páratlanul  álló,  gaz- 
dag irodalom  keletkezett.  A  német,  orosz,   cseh, 
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lengyel,  horvát  és  oláh  részről  is  folyvást  támo- 
gatott és  támadott  magyar  történetírás  a  másfél 
százados  vita  folyamán  számos  kitűnőségét  fog- 
lalkoztatta a  nélkül,  hogy  a  legújabb  időkig  vég- 
legesnek mondható  eredményt  tudott  volna  fel- 
mutatni. A  kutatókat  kezdetben  a  név  találga- 
tása csábította,  s  csak  később  ismerték  fel  azt, 
hogy  a  módszeres  eljárásnak  Bél  Mátyás  nyom- 
dokain a  krónika  korát  kell  mindenek  előtt  meg- 
állapítani, így  támadt  aztán  az  a  négy  külön- 
böző felfogás,  a  mely  mindeg}ik  Béla  király 
korára  tudott  felhozni  valami  bizonyító,  vagy 
czáfoló  adatot.  Mivel  a  kútfőkritika  ma  már  meg 
tudja  állapítani  a  számításba  vehető  adalékok 
értékét,  röviden  beszámolunk,  azokról  az  ered- 
ményekről, a  melyek  kétségtelenné  teszik  azt, 
hogy  a  névtelen  csakugyan  IIL  Béla  jegyzője 
volt. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  krónikás  egyszerűen 
Béla  királyról  beszél,  igen  sok  kutatót  I.  Béla 
korára  (1060— 1063)  utalt.  Ezek  közt  vannak: 
Bíbdossy  József,  Keresztúri  József.  Toldy  Fe- 
rencz,  Szabó  Károly.  Vass  József,  Foltiny  János, 
a  német  Cassel,  a  franezia  Thierry  Amadé,  az 
oláh  SiNKAi  György,  Maniu,  Xenopol  s  mind- 
azon társaik,  a  kik  Anonymus  honfoglaláskori 
oláhjait  lehetőleg  régi  kútfőben  kívánják  szere- 
peltetni. Ma  már  tisztában  van  mindenki  azzal, 
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hogy  L  Béla  korát  komolyan  számításba  venni 
nem  lehet  Az  a  Péter  ugyanis,  a  kiről  a  króni- 
kában említett  «Peturgozd»  nevű  erdőt  elnevez- 
ték, Káhnán  király  korában  (1095—1116)  élt 
A  krónika  továbbá  az  Altaichi  ÉvkönyveJxben,  a 
Gellért'legendában,  a  Zágrábi  és  Váradi  Kró- 
nikákban  emiitett  Vazul  helyett  már  a  későbbi 
krónikák  Szár  Lászlóját  szerepelteti  tévesen 
András,  Béla  és  Levente  atyja  gyanánt.  Ugyané 
krónika  szerint  a  Sár  (Lajta)  folyó  a  határ,  ho- 
lott L  Béla  idejében  jól  tudhatták,  hogy  Aha 
Sámuel  1043-iki  egyezsége  előtt  még  nem  itt, 
hanem  jóval  messzebb  volt  a  nyugotí  határ. 

Ellentmondó  adat  végül  még  az  is,  hogy  a 
honfoglaláskori  kunokat  (palóczokat)  curnan  né- 
ven szerepelteti,  holott  e  nevet  először  az  1068- 
ban  jelentkező  etelközi  besenyők  és  kunok  cun 
és  chun  formában  hozták  forgalomba.  A  XIL  szá- 
zadban már  divatozó  cumayi  változatot  a  byzán- 
cziak  hozták  forgalomba.  A  byzánczi  befolyástól 
ment  XI.  századi  magyar  krónikás  még  azt  je- 
gyezte fel,  hogy  a  cserhalmi  ütközetben  (1068) 
harczoló  magyarok  «éles  és  szomjas  kardjaikat 
a  kunok  vérével  (in  sanguinis  Cunoricm)  itatták ». 
Midőn  IL  Béla  névtelené  e  szöveget  az  ének- 
mondók ajkán  élő  hagyományból  Szent  László 
gyönyörű  kalandjával  kiegészítette,  az  arany- 
szájú monda  hangján  így  folytatta  elbeszélését: 
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«A  kumánok  újonnan  beretvált  fejeit  ugyanis 
(Capita  quippe  cumanonim  noviter  rasa)  kard- 
jaikkal úgy  apritották,  mint  a  nyers  tököt  (Budai 
Krón.)».  ANONYMusnak  tehát  a  honfoglaláskori 
palócz-kun  csatlakozás  leirásánál  a  XII.  századi 
bővülést  már  ismernie  kellett,  mert  különben 
aligha  mondaná,  hogy  «Almus  vezér  és  vitézei 
a  ruthénokat  és  kumánokat  Kiev  városáig  űzvén, 
a  kumánok  tar  fejeit  (tonsa  capita  Cumanorum) 
Almus  vezér  és  vitézei  úgy  apritották,  mint  a 
nyers  tököt  (8.  fej.)». 

IL  Béla  kora  (1131—1141)  mellett  Katona 
István,  Enessey  György,  Fejér  György,  Paüer 
János,  PoDHRADOZKY  József,  Jámbor  Pál  és  Békét 
István  foglaltak  állást.  Ámde  azzal  egyikök  sem 
számolt  le,  hogy  Anonymus  krónikájában  az 
oroszországi  Halicsot  és  Lodomért  ekkor  még 
aligha  lehetett  volna  honfoglaláskori  herczegsé- 
geknek  tekinteni,  mivel  Halicsot  ép  II.  Béla 
egyik  szövetségese.  Vladimirko,  alapította.  E  Béla 
jegyzőjének  okvetlen  tudnia  kellett  volna  azt, 
hogy  az  ország  déli  végeit  Kálmán  király  álla- 
pította meg ;  tudnia  kellett  volna  továbbá  azt 
is,  hogy  az  ország  északkeleti  határa  az  előző 
uralkodó  (IL  István)  idejében  még  nem  a  Morva 
folyónál,  hanem  a  morvaországi  Olsva  folyó 
mellett,  valahol  Magyar-Bród  táján,  vonult  el. 
Viszont  az  is  bizonyos,  hogy  a  krónika  titokza- 
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to8  Merzóje  ebben  a  korlmii  még  nem  hagyta 
Tolna  ki  Bbgiko  krónikáéinak  áiveit  soraibdl 
azt,  hogy  a  honfoglalók  a  bulgár  végeket  is  puaz* 
tiiottáL  Erre  csak  a  következő  Béla  krónikása 
lehetett  ráutalva,  mert  e  végeket  ura  már  a 
magáénak  tekintette  s  leányával  1 186-ban  már 
át  is  engedte  nászajándékul  vejének,  Angelosc 
Izsák  görög  császárnak.  Végül  megemlíthető^ 
hogy  a  «de  genere»  kifejezést  tprineipes,  pri- 
matest  értelemben  esak  IIL  Béla  korában  kez- 
dik hasznáhii  és  a  krónika  értehmében  vett  «job- 
bagio*  fogalma  sem  IL  Béla,  hanem  Imre  király 
idejében  jött  divatba. 

Az  ellenokok  során  itt  kell  megemlítenünk, 
hogy  a  lY.  Béla  kora  (1239—1S70)  mellett  állást 
foglaló    Eollíb  Ádám,   Prat   György,   Babtal 
György,   Hunvilvt  Pál,  Mabczali  Henrik  s   a 
német  Thunmank,  Sulzer,  Gattebss  és  Wattén- 
BACH  szintén  tévedett  Pedig  nekik  lehetett  volna 
legkönnyebb  a  tévedést  még  idejekorán  felismer- 
niök.  Hisz  a  gyanút  már  az  a  körülmény  is  fel- 
kelthette volna,  hogy  a  krónikában  Bemmi  vo- 
natkozás sincs  rV.  Béla  korának  két  legfonto- 
sabb eseményére,  a  tatárjárásra  és  a  kunsági 
kunok  beözönlésére.  Észre  lehetett  vohia  venni, 
hogy  Anokyhus  még  csak  egy  Budát  ismer  (azt  az 
Attila  király  városát,  melyet  a  németség  Ezil- 
burgnak  is  nevezett),  holott  IV.  Béla  1255-ben 

Á  tMígyar  honfoglalát  mondái,  /.  15 
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a  pesti  Újhegyen  megalapítja  a  másik  Budát  b 
a  krónikás  Budájának  ezután  már  Ó-Buda  a 
neve.  Ép  ily  feltűnő,  hogy  a  krónikás  még  Csa- 
nád várára  hivatkozik,  holott  a  várat  a  tatárok 
lerombolták  s  végleg  megsemmisítették.  Hivat- 
kozik Kievre  is,  mely  várat  a  tatárok  ez  időben 
szintén  elpusztították.  Szembetűnő  továbbá,  hogy 
Halicsot  és  Lodomért  még  mindig  külön  szere- 
pelteti, pedig  az  elsőt  Bomán  lodoméri  herczeg 
1199-ben  már  elfoglalta  s  egyszersmindenkorra 
egyesítette  Lodomérral.  Ép  így  észre  lehetett 
volna  venni,  hogy  a  krónika  még  cseh  herczeg- 
ségről  beszél,  holott  e  herczegség  1196-ban  már 
átalakult  királysággá,  s  beszél  Görögországról, 
holott  1204  óta  már  nem  létezett 

A  hazai  kútfők  közt  való  elhelyezés  szintén 
kiáltó  ellenokokra  vezeti  rá  a  kutatót.  Be  lehet 
bizonyítani,  hogy  Biohaiidus,  a  ki  Jüuán  barát 
lí237-iki  keleti  útjáról  DL  Gergely  pápának 
(1227—1241)  tett  jelentést,  már  idézi  Anonymus 
krónikáját.  Be  lehet  bizonyítani  továbbá  azt  is, 
hogy  Anonymus,  a  ki  a  keleti  hazát  Dentu- 
mogeriának  nevezi,  még  nem  ismerte  a  későbbi 
krónikások  Dentiája  és  Magoriája  mellett  sze- 
replő Baskardiát,  a  melyet  kevéssel  Jüliín  útja 
előtt  a  nagymagyarországi  rokonokat  leigázó  bas- 
kírok alapítottak  s  a  melyről  Julián  és  a  nyo- 
mában járó  PiiAN  Carpin  és  Bubbuquis  hozták 
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az  első  bireket.  A  Baskardiáról  beszélő  króni- 
kákban benne  volt  továbbá  az  1S2 l-ben  kelet- 
kezett magyar  Hun-krónika  is,  a  melynek  szö- 
vegéről Anonymus  még  egyáltalán  nem  birt  tudo- 
mással. Ogyane  krónikákban  részletesen  le  van 
Írva  Botond  konstantinápolyi  kalandja,  amelyre 
Anonymus  még  ezt  a  megjegyzést  teszi:  «mivel 
egy  történetíró  könyvében  sem  találtam,  banem 
ha  a  parasztok  hiú  meséiből  hallottam,  azért 
jelen  munkámba  írni  nem  akartam*. 

Számos  kisebb  jelentőségű  ellenokot  mellőzve, 
még  csak  azt  említjük  meg,   hogy  Anonymus  a 
magyar  nevek  Írásában  olyan  orthographiát  kö- 
vet, a  mely  lY.  Béla  halála  után  már  egyáltalán 
nem  lett  volna  időszerű.  így  a  krónika  a  Bulcsú, 
Csanád,  Csák,  Csepel,  Szabolcs,    Ugocsa  stb. 
neveket  még  Bulsu,  Sunad,  Sauc,  Sepel,  Sobolsu, 
Ugosa  stb.  formában  írja.  A  cs  betű  s-sel  való 
jelzése  pedig  a  XIII.  század  első  felében  ch-vél 
és  o-vel   való  jelzéssé  alakult  át.   Az  átmeneti 
korban  támad  zűrzavarra  az  1205   és   1210  kö- 
zött irt  Halotti  Beszéd,  az   1208  és   1235  közt 
tárgyalt  jogi  eseteket  őrző    Váradi  Reyestrum 
és  az  1200  és  1235  közt  kiállított  eredeti  okle- 
velek szolgáltatnak  jellemző  adalékokat.  Ugyan- 
ilyen korhatározó  értékkel  bír  még  az  is,  hogy 
Anonymus  a  neveket  csaknem  kivétel  nélkül  ki- 
hangzóval  írja :  Borsu,  Ecilburgu,  Emcsu,  Hetu- 
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moger.  Sara,  Toeu,  Zeen-bolifin  (Ban,  Emlbur^ 
EmeB,  Hét-magyer,  Bir,  Tas,  Szin-halom)  fltb. 
Annak  jeléül,  hogy  az  éimeneti  kor  a  krónika 
íratása  idqén  már  me^ezdődöit,  Onndn,  Hungu 
és  Zuardu  neve  helylyel-közeel  kihangzó  nélkül 
ifi  előfordnL  Miv^l  IV.  Béla  halála  ntán  a  ki- 
hangzó már  csak  szórványosan  fordul  elő,  a 
krónikásnak  okveteÜenül  korábban  kellett  élnie, 
m,  Béla  korának  (1173— 1196)  a  régiek  közül 
csak  olyan  ingadozó  hiyeí  akadtak,  a  kiket  — 
mint  EoLLÍB-t  és  PRAY-t  —  «gy-egy  alkalmas- 
nak látszó  néy  elcBábithatott.  Az  igazságot  mód- 
szeres bizonyítással  először  az  óvatos  Gobnidbs 
Dániel  közelítette  meg,  a  kitől  függetlenül  Edeb 
József  és  ScHWABTNEB  Márfcon  is  e  kor  szóSiZÓlója 
lett.  £  csoportba  tartottak  továbbá  EInoel  Józsel 
Béső-Eksbl  Sándor,  Fáhri  Pál,  «£  oláh  Mazob 
Péter,  a  német  BösIíEB  Ede,  Bühl  Ferencz  és 
Piő  J.  L.  Az  újabb  magyar  kutatók  közül  a 
IV.  Bélától  elpártoló  Hunfalvy  Pált,  Mátyís 
Flóriánt  (Florianus),  Pauleb  Gyulát  és  Naot 
Gézát  kell  megemlitenünL  A  többi  Béla  kora 
ellen  s  a  UI.  Béla  kora  mellett  bizonyító  adalé- 
kok egész  körének  felölelésével  és  éles  megvilá- 
gításával Mátyás  Flóriánnak  sikerült  elvégre 
minden  kétséget  kizárólag  megállapítani,  hogy 
Anonymus  III.  Béla  király  jegyzője  volt  A  magyar 
kútfökritika  mesterének  nyomán  haladó  későbbi 
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kniatékra  máíF  e»ak  a  póllás  és  kiegészítés  fel- 
adata váll 

A  krónika  külíölái  TOBatkoaéBait  különösen 
Pauijr  és  Pio  TÚBjg^lták  süerreL  Az  utóbbi  sze- 
rint ANinmus  csakis  1304  előtt  (s  IIL  Béla 
1 196-tki  halála  uián)  iriiatott,  mivel  ezen  év  ta- 
Yaezán  dőlt  meg  a  byzánczi  görög  császársárg,  a 
melyet  a  krónikás  még  fennállónak  tekintett. 
ugyanezt  bizonyítja  a  krónika  bulgár  herezegsége 
is,  a  melyet  Kálóján  1204-ben  királysággá  emeli 
Ugyanakkor  szűnt  meg  a  krónika  Maczedóniája 
is,  a  mely  aztán  az  egész  XTTÍ.  század  folyamán 
Bulgáriához  tartozott  Ealoján  küzdelmeiben  sze- 
repeltek együtt  a  kunok,  bulgárok  és  oláhok  úgy, 
a  hogyan  őket  Amontvits  is  feltünteti.  Számos 
egyéb  bizonyítékon  kÍTül  e  korra  vaU  a  krónika 
imént  jellemzett  orthograpfaiája  is.  Sőt  Paulbs- 
nek  még  tust  is  sikerült  oklevéltári  alapon  bebi- 
zonyítani, hegy  a  krónikás  kortársa  gyanánt 
említett  bölcs  Zemera,  a  ki  a  honfoglaló  Huba 
utódja  volt,  1173—5  közt  Huba  foglalási  földjén 
Sempte  ispánja  gyanánt  szerepeli 

A  krónikás  e  szerint  « Magyarország  né>hai  jó 
emléke^íetü  kivályának»,  HL  Bélánid^  j^gy^őj^ 
volt  s  ura  idősebb  fiának,  Imre  királynak  korában 
(1196—1906)  sfft.  Mivel  tudjuk,  hogy  Imre  király 
öescsévelr  aa  uraftodánra  vágyó  IL  Andrással, 
a  ráoa  föld  (Horvátország)  herezegével  heves  har- 
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czokat  folytatott,  a  krónikából  azt  is  kimutathat- 
juk, hogy  szerzője  Imre  király  politikai  törek- 
véseinek volt  pártembere.  Midőn  ugyanis  Imre 
fia,  László,  megszületett,  András  herczeg  az 
Arpádkori  küzdelmek  szellemében  arra  töreke- 
dett, hogy  a  kiskorú  örökössel  szemben  még  be- 
teges bátyja  életében  magának  biztosítsa  a  ko- 
ronát. A  viszály  azon  végződött,  hogy  Imre 
1203-ban  népszerű  öcscsét  Kéne  vár  tájékán  el- 
fogta és  börtönbe  vetette,  kis  fiát  pedig  királylyá 
koronáztatta.  Ez  a  királyi  tanácsban  élő  főpapok 
politikájának  diadala  volt.  A  monarchikus  örö- 
kösödési rend  ezen  újabb  megpecsételését  Imre 
király,  a  kit  atyja  szintén  megkoronáztatott,  any- 
nyira  felbecsülte,  hogy  a  következő  évben  már 
kiszabadította  és  fia  gyámjává  tette  Andrást,  a 
kit  —  miként  az  események  bebizonyították  — 
nem  a  gj^ermek  koronája,  hanem  Imre  közeli 
halála  választott  még  csak  el  a  régen  óhajtott 
hatalomtól. 

Ez  1203-ban  és  1204-ben  történt.  Az  1204 
előtt,  vagy  1204-ig  készített  krónikában  pedig 
azt  olvassuk,  hogy  a  rácz  föld  herczegét,  IL  An- 
drás herczeg  honfoglaláskori  elődjét.  Árpád  em- 
berei szintén  elfogják  és  vasra  verve  tartják.  Egy 
másik  ducatus  fejét,  az  erdélyi  Gyulát  pedig  Szent 
István  kötözve  Magyarországra  hozatta  és  töm- 
löczben  tartotta.   Mindkét  eset  tehát  az  észter- 
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gomi  börtönnel  kiegészített,  híres  kenevári  je- 
lenet jegyét  viseli  magán.  A  merőben  költött 
czélzások  még  feltűnőbbekké  lesznek  akkor,  mi- 
dőn a  krónika  Álmos  vezér  minden  utódját  még 
atyja  életében  uralkodóvá  választtatja.  Mi  csak 
Árpád  esetét  tudjuk  történetileg  igazolni.  De  azt, 
hogy  Árpád  Zsoltot  3 — 4  éves  korában  megháza- 
sította és  vezérré  választtatta  volna,  már  mesé- 
nek kell  tartanunk,  valamint  azt  is,  hogy  Zsolt 
Takson  megházasitásával  és  megválaszttatásával 
szintén  követte  atyja  eljárását  Ha  ehhez  hozzá- 
veszszűk  még  azt,  hogy  a  honfoglaló  vezérek  eskű- 
pontjaiban  a  krónika  vérét  kívánja  ontatni  annak, 
a  ki  hűtlen  lenne  az  uralkodóhoz,  vagy  a  ki  meg- 
hasonlást szítana  az  uralkodó  és  rokonai  között, 
akkor  lehetetlen  fel  nem  ismerni  azt,  hogy  a 
hagyomány  leple  mögé  rettőző  krónikás,  noha  — 
a  krónika  előszava  szerint  —  az  akkori  közélet 
eseményeinek  sok  minden  baja  gátolta  is,  az 
1203-ik  év  végén  és  az  1204-ik  év  elején  irta 
meg  a  poUtikai  szolgálatokat  teljesíteni  óhajtó 
iránymüvet. 

Az  így  nyert  időpont  érteti  meg  velünk  to- 
vábbá azt  is,  hogy  a  krónika  csonkán  maradt  s 
hogy  a  szerző  nevét  rejtő  czímlap  sem  készült 
el  soha.  Csonkasága  ugyanis  kitűnik  abból,  hogy 
a  szöveg  utal  a  királyok  hiányzó  történetére ;  a 
czímlap  hi&n3rát  pedig  igazolja  az,  hogy  a  szerző 


QD(M 


már  megemlített  nevére  ataló  előszó  nem  ftz 
első  levél  első  oldalán,  hanem  második  oldalán^ 
vagyis  az  elmaradt  czimlap  után  következő  ol- 
dalon kezdődik.  E  jelenségeknek  az  a  magyará- 
zata, hogy  azt  a  politikát,  a  melyet  Imre  király 
1203-ig  követett  s  a  melyet  a  krónikairó  is  hat- 
hatósan támogatott,  András  herczeg  i204-iki 
szabadulása  és  tutorrá  való  kineveztetése  várat- 
lanul megváltoztatta.  A  kibékülés  után  a  szerző 
már  azok  közé  az  Írástudó  bujtogatok  közé  lett 
volna  sorozható,  a  kiket  Imre  király  rendelete 
szemük  kitolatásával  is  megfenyegetett 

Mielőtt  a  szerző  korával  és  a  krónika  szerzé- 
sének időpontjával  ennyire  tisztába  nem  jöhet- 
tünk, a  szerző  személyének  találgatása  meddő 
dolognak  bizonyult  A  krónika  latin  szövegének 
magyaros  mondatszerkesztéséből^  szó  szerint  le- 
fordított magyar  kifejezéseiből  és  személynevei- 
nek magyar  ragozásából  már  Gobnidbs  megállapí- 
totta, hogy  szerzője  csakis  magyar  ember  lehetett. 
Azt  pedig  már  a  krónika  első  kiadója,  Bél  Mátyás 
is  tudta,  hogy  a  szöveg  számos  bibliázó,  kenetes 
mondata  csakis  egyházi  embertől  származhatott. 
Minden  egyéb  kísérlethez  az  előszót  bevezető 
következő  üdvözlet  szolgáltatott  alapot : 

«Fdíctus  magister  ac  quondam  boné  memoríe 
glorioflásfiizni  Bele  xegis  Hungarie  ftoil»iriiitt  N. 
süo  düectisBÍmo  amíoo,  uiro  uenevabili  ei  arte 
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littesralis  Boientie  inbato,  salnt^n  et  Bue  peticio- 
nia  effeckim.* 

Az  N.  betűre  TOBatkosólag  köniiTÚ  volt  meg- 
egyezni abban,  hogy  Nomen-t  (azaz  egy  vöröesel 
írandó,  vagy  később  kifestendő  «nevet»  jelent) ; 
de  a  IHictus  a  kutatókat  már  két  ezoportba  sza- 
kította, mert  voltak,  a  kik  szerint  a  P.  diet%»s 
(P-nek  mondott)  s  voltak  ismét  mások,  a  kik 
szerint  Prciedictiis  (megnevezett,  az  imént  meg- 
nevezett) volna  olvasandó.  Az  utóbbi  esoport  sze- 
rint az  üdvözlet  fordítása  így  hangzik :  «Meg- 
nevezett  mester  és  Magyarország  néhai  jóemlé- 
kezetü  nagydicső  királyának,  Bélának  jegyzője, 
legkedvesebb  barátjának,  tiszteletes,  a  deáki 
tudomány  mesterségében  avatott  férfiúnak,  N-nek 
üdvöt  és  kivánatának  teljesedését!*  (Következik 
a  fentebb  egész  teijedelmében  közölt  előbeszéd.) 

A  név  találgatói  rendszerint  a  P.  dictita  mel- 
lett foglaltak  állást  s  szóba  hoztak  minden  alkal- 
masnak látszó,  P-vel  kezdődő  nevet.  Ilyen  név 
hiányában  L  Béla  korának  hívei  közül  Gasbkl 
még  a  Praedictus  alapján  hozta  szóba  az  10ö5-iki 
tihanyi  alapító  oklevél  íróját,  Miklóst  s  ugyan- 
ezen alapon  gondolt  Foltivy  Jánoe  is  az  1067-iki 
Dersy  érsekre.  De  IL  Béla  korának  hívei  aztán 
meghódították  a  P  dietus  mögött  sejtett  Péterek 
és  Pálok  önönét.  így  Fejéb  Györgjr  egy  1 134rben 
szereplő   Pétert,.  Enbbsat  György    egy  Yilcina 
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Péter  nevű  egyént,  Podhradszky  egy  1 146-ban 
szereplő  Péter  comest,  Béeey  István  pedig  egy 
1143-iki  Pált  hozott  szóba  a  nélkül,  hogy  jegyző 
voltukat  is  bizonyítani  tudták  volna.  Katona  Ist- 
ván Péter  ó-budai  prépostra  adta  súlyos  szava- 
zatát. Ez  a  Péter  már  nótárius  volt,  de  nem  IL  Béla 
utódjának  kanczelláriájában  szolgált,  hanem 
II.  Istvánéban,  a  ki  e  Bélának  elődje  volt.  Mivel 
GoRNiDES  szintén  hajlott  11.  Béla  kora  felé,  a 
titokzatos  szerzőt  hajlandó  lett  volna  Benedictus- 
nak  nevezni,  mivel  a  krónika  kezdő  szavait  Bdic- 
íus-neiky  azaz  Benedietusnak  olvasta.  Csakhogy 
n.  Bélának  ilyen  nevű  nótáriusa  nem  volt,  vagy 
ha  esetleg  volt  is,  a  ránk  maradt  pár  oklevél  ki- 
állítása idején  Gobnides  szerint  —  szabadságon 
lehetett. 

lY.  Béla  korának  hívei  közül  Kollír  Ádám,  a 
bécsi  udvari  könyvtár  tudós  igazgatója  koczkáz- 
tatta  meg  az  első  véleményt,  midőn  a  királynak 
egy  Péter  nevű  nótáriusát  szóba  hozta.  De  Pray 
csakhamar  kiderítette,  hogy  IV.  Bélának  nem 
volt  ilyen  nevű  kanczellistája  s  egyidejűleg  ki- 
fejtette, hogy  a  névtelen  esetleg  e  Béla  Pál  nevű 
alkanczellárjával  volna  azonosítható.  A  komoly 
Babtal  György  viszont  Mátyás  esztergomi  érseket 
tartotta  a  krónika  szerzőjének,  holott  Mátyás  a 
tatárjárás  vértanúja  volt  és  így  «néhai»  ura  ha- 
lála után  krónikát  már  nem  írhatott  Az  újabb 
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Írók  közül  Marczau  Henrik  IV.  Béla  Póus  nevű 
jegyzőjét  tartja  a  névtelennek.  Ez  túlélte  ugyan 
urát,  de  ugyané  czimen  Bzóba  hozhatta  volna  azt 
a  Pál  nevű  alkanczellárt  íb,  a  kire  az  álhatat- 
lannak  bizonyult  Pray  terelte  rá  a  puszta  névvel  is 
beérő  érdeklődők  figyelmei 

Az  így  felszínre  kerülő  nevek  viselői  közül 
legnagyobb  sikere  III.  Béla  Pál  nevű  jegyzőjének 
volt.  Abban  az  1181-iki  oklevélben  ugyanis,  a 
melyet  Spiesz  1785-ben  kiadott,  már  erdélyi  püs- 
pök volt  B  az  oklevelet  mint  a  király  egykori 
jegyzője  állítja  ki.  Midőn  Katona,  a  ki  11.  István 
Péter  nevű  jegyzőjével  előzőleg  már  'kísérlete- 
zett, ezt  a  Pált  először  szóba  hozta,  a  néhai  Béla 
király  egykori  jegyzőjével  való  azonosítás  oly 
meggyőzően  hatott,  hogy  Pbat  nyomban  hűtlen 
lett  IV.  Béla  Pál  nevű  alkanczellárjához.  Bár 
SzEBEDAi  Antalnak  már  1790-ben  kétségei  támad- 
tak, Engel  pedig  utóbb  kimutatta,  hogy  ez  a  Pál 
nem  élte  túl  IlL  Bélát,  mellette  foglaltak  állást 
ScHWABTNEB  Mártou,  EnsB  József,  Szibmai  Antal, 
MoLNÁB  János,  Maior  Péter,  Réső-Ensel  Sándor, 
Vásbi  Pál  B  csak  kicsibe  múlt,  hogy  róla  Hobvát 
István  egész  könyvet  nem  irt. 

Ma  már  mindenki  tisztában  van  azzal,  hogy  a 
Pdidus  P.  dictust  nem  jelenthet  Nem  jelenthet 
egyrészt  azért,  mert  az  ilyen  szokatlan  kifejezés 
ellenkeznék  a  latin  nyelvgyakorlattal  és  ellen- 
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kéznek  a  krónika  Bzővegéyel  íb^  mÍTel  benne  a 
pdietus  a  praedictus  ssokiaoe  ösaffertKnáae  gjm- 
nánt  áp  oly  gyakran  előfordulj  miai  a  prae^'^l 
egy  esoportba  tartozó  pri  éa  j^ro  öBaze^onásaL 
Ennek  daczára  PAüusjEt  G-yula  sémién  kisérleteaett 
a  P.  dictiis  megfejtésévei  Hivatkozott  ugyanis 
egy  PauluB  nevű  notáriuBra,  a  ki  1188-ban  állított 
ki  oklevelet.  Csakhogy  e  Paulnsról  kideriteitem, 
bogy  neve  olvasási  hibából  keletkezett,  mert  a 
Zágrábban  őrzött  oklevél  végén  az  1 183-ban  már 
jegyzői  szerepet  vivő  Saulufl  neve  szerepel. 

Ilyen  előzmények  után  fogtam  vizsgálat  alá 
m.  Béla  összes  kanczellistáit,  a  kik  közül  Sauii, 
a  későbbi  esanádi  püspök  és  kalocsai  érsek 
1202-ig.  Adobjín,  a  későbbi  erdélyi  püspök 
1203 — 4'igt  Kalaw,  a  későbbi  pécsi  püspök 
1218-ig,  ILiTHAPAN,  a  későbbi  egri  püspök  1216-Tg 
élte  túl  az  1196-ban  elhalt  királyt.  Megvizsgál- 
tam továbbá  a  krónika  egész  terjedelmében  idó^ 
zett  élőbeszédét  s  a  benne  felfedezett  nyonscm 
elindulva  megállapítottam,  hogy  a  krónikát  a 
felsorolt  egykori' Botáriusok  közül  csakis  Awxnj/in 
erdélyi  püspök  Írhatta  JAKAsnak,  IL  András  ber- 
ezeg egykori  nevelőjének  és  kanczeUistájának. 

Ez  az  eredmény  a  jelen  pályamű  írása  alkal- 
mával merült  fel ;  de  mivel  utóbb  részletesen 
kidolgozva  felhasználtam  egy  Ki  volt  Anomfmw  9 
czímen  magjelent  másik  pályaművemben  is,  jelen 
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«ikAk>Bmal  esakss  «z  evadantej  Uconyitékainak 
ioglalftUkim  sBoritkoEom. 

A  krónika  előbeBzédében  szeraőnk  yallomáet 
t60E  arróL  hogy  egykor  együtt  tanult  aezal  a 
baiátjával,  a  kinek  aűrgető  feiaE^tiBára  a  ma- 
gyarok tetteiről  könyret  irt.  Ehnonája  továbbá, 
hogy  ezzel  egy  régi  ígéretét  váltotta  be,  mert  a 
könyv  elkészitéBét  barátja  már  akkor  szóba  hozta, 
midőn  az  együtt  látogatóit  iskolában  Dares 
Fbbtoiüb  és  máfi  szerzők  könyveiből,  miként  azt 
mestereitől  hallotta,  egy  külön  trójai  históriát 
azerkeaztett  E  vallomás  ntán  nyomban  fölmerül 
az  a  kérdés,  hogy  iftelyik  lehetett  az  a  főiskola, 
a  melyben  a  XII.  század  végén  «a  trójai  histó- 
riát 6  a  görögök  hadait*  a  leendő  kanczellisták- 
nak  taníthatták  ? 

líivel  a  trójai  história  megnevezett  főforrása 
Dases  PHXTCFnTB  könyve  volt,  a  görög  történeteké 
pedig  Nagy  8ándor  históriája  lehetett,  olyan  hazai 
iskolát,  a  melyben  valami  érthető  okon  ilyen 
tárgyakat  taníthattak  volna,  a  XIL  század  végén 
hiába  keresünk.  A  hozzánk  legközelebb  eső  kül- 
földi főiskola  a  bolognai  voH.  Ez  ép  a  XII.  szá- 
zad utolsó  negyedében  kezdett  egyetemmé  fej- 
lődni, de  a  fejedelmi  kanczelláriák  novieinsai 
csak  a  következő  század  első  felében  kezdik  föl- 
keresni. Egyéként  az  12d(Mki  statntnmok  a 
■ootarise  et  dietatoriae  (dictaminis)  facultatie* 
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hallgatóiról  még  meg  sem  emlékeznek.  A  stata- 
tumok  egyik  tétele  felsorolja  a  tanulók  számára 
másolt  és  másoltatott  könyveket  s  a  felsorolt 
113  mü  közt  Dakes  Phrygius  és  egyéb  szerzők 
trójai  históriájának  még  nincs  nyoma.  Olasz- 
országban a  HoMERrel  versengő  Dares-féle  ha- 
misítvány útját  GüiDo  DB  CoLUMNA  1287-ben 
befejezett  híres  feldolgozása  csak  a  XIII.  század 
végén  kezdte  egyengetni 

A  kétes  eredetű  férczelmény  valódi  hazája 
Francziaország  volt.  A  párisi  Nemzeti  Könyv- 
tárban 18  középkori  másolata  van ;  vagyis  felénél 
több,  mint  a  többi  európai  könyvtárakban  össze- 
véve. Köztük  a  legrégibb  példányok  X — XIL 
századiak.  Elterjedésük  titka  abban  rejlik,  hogy 
a  Vn.  századi  Fredegar,  a  XL  századi  Rorico 
barát,  a  Gesla  Francorum  ós  a  többi  franczia 
krónikások  is  a  franczia  nemzetet  és  Nagy  Sán- 
dor görögj eit  a  trójaiaktól  származtatták.  Ha 
tehát  valahol  trójai  históriát  tanítottak  valamely 
főiskolán,  akkor  az  csakis  Francziaországban 
lehetett.  A  montpellieri  orvostani  iskolán  1216- 
ban  Nagy  Sándor  története  külön  tanszéket  ka- 
pott. Az  előző  században  már  európai  hírnek 
örvendő  párisi  egyetem  tananyagát  nem  ismer- 
jük. De  ha  egy  magyarországi  királyi  jegyző  ne- 
künk 1203  körül  azt  vallja,  hogy  Dares  Phrygius 
volt  a  tankönyve,  akkor  más  intézetet  számításba 


239 


yenni  már  csak  azért  sem  lehet,  miyel  a  Bzabad 
mÚTészetek  azon  részét,  melyet  a  leendő  kanczel- 
listáknak  ismerni  kellett,  az  akkori  legmagasabb 
mérték  szerint  külföldön  csak  Parisban  és  Oxford- 
ban lehetett  elsajátítani.  Arról  pedig,  hogy  a 
Xn.  századi  magyar  tanulók  Angolországban 
tanultak  volna,  nincs  adat.  Míg  azt  be  lehet  bi- 
zonyítani, hogy  az  akkori  angol  kanczeUisták  és 
irók  legtöbbje  sem  otthon,  hanem  a  notariátus 
európai  hírű  párisi  iskoláján  sajátította  el  az 
írásművészetei 

Ha  e  nyomon  tovább  kutatunk,  akkor  kiderül, 
hogy  a  párisi  tanulók  nemcsak  az  irásművészetet, 
hanem  Darbs  Phbyqius  ismeretét  is  elsajátítot- 
ták. Az  első  xn.  századi  tanuló,  a  ki  e  szerzőre 
hivatkozik,  Feeisikgi  Ottó  német  krónikás  volt, 
a  ki  Parisban  1122-től  1126-ig  tanult  Hasonló- 
kép itt  tanult  a  normandiai  Benőit  db  Saimtb 
MoBE,  a  ki  a  XIL  század  derekán  irt  s  európai 
hírnevét  a  trójaiakról  szóló  hőskölteményével 
alapította  meg ;  és  itt  tanult  az  angol  Isoanus 
is,  a  ki  Dabes  Phbyoius  nyomán  irt  nagy  latin 
versével  1200  táján  készült  eL  Benőit  de  Sainte 
More  Román  d*Eneaski  Yeldeke,  «a  német  köl- 
tészet atyja  0  dolgozta  át,  Román  de  Troie  czímü 
nagy  műve  pedig  Hebbobt  von  Fritzlab  német 
költeményének  szolgált  alapuL  £  fontos  iro- 
dalmi közvetítésnek  is  a  párisi  egyetem  volt  tu- 
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lajdonképeni  előidézője,  mert  az  véletlenségnek 
alig  tekinthető,  hogy  IMringiai  ÜL  Lajos,  kinek 
Yelmsee  dolgozott  éfi  öosese,  a  nemet  udvari 
költők  bőkezű  pártfogója,  Hermann,  a  ki  Hsr- 
BOBT-tal  a  Daz  liet  von  Troie-t  megiratta,  ép 
Benőit  de  Saiihie  More  virágzáBa  idején  tanult 
Parisban.  Némi  éberséggel  Gmno  de  ColummátóI 
is  kideríthető,  hogy  Román  de  Troie  czinrű  mü- 
vének forrása  szintén  Parisból  ered,  mert  tudjuk, 
hogy  Guido  egyik  rokonát  Joaknes  db  Golumna 
biboroB  a  párisi  főiskolán  taníttatta. 

Mivel  nekünk  Dabes  PHBTOiussal  kapcsolatban 
a  krónikaszerzés  tanításának  nyomait  is  azem 
előtt  kell  tartanunk,  kutatásunk  eredménye  is- 
mét az  lesz,  hogy  a  XII — XITT.  századi  krónikások 
legtöbbje  a  párisi  egyetemen  sajátította  el  a 
históriaírás  művészetét.  Ennek  titka  pedig  abban 
rejlik,  hogy  a  trivium  történelmi  réeze  itt  sti- 
láris természeténél  fogva  abba  a  esoportba  volt 
beosztva,  melyet  a  leendő  kanczellistáknak  kellett 
az  eg>'etem  híréhez  méltóan  tanulniok.  Mivel 
ezt  még  Oxfordban  sem  lehetett  a  kanczelláriák 
jelöltjeinek  elsajátítani,  a  szigetlakók  fiai  Parist 
keresték  fel,  a  honnan  aztán  kész  írók  gyanánt 
kerültek  vissza  hazájukba.  A  jelzett  kor  angol  írói 
közt  tényleg  itt  tanult  Diceto,  Morinb,  Mathaus 
Partsttts,  a  Magna  Charta  szerkesztéséről  híres 
Lanoton,    a   szintén   nagy   hírű  Map   Waltbr, 


S41 


R  NioKB^  IcKHAM  68  Tritet.  A  németek  közül 
FRBi0iiroi  Orron  kíTtil  itt  tanalt  Hei5Bioh  lübecki 
érsek,  a  ki  a  környezetében  jegyezgető  Abnold 
apátnak  a  krónikairásban  segédkezett. 

A  külföldi  kanczellisták  közül  Aspielt  Péterről, 
II.  Venczel  cseh  kanczellárjáról  jegyezték  fel, 
hogy  Parisban  tanult.  A  skandinávok  közül  Ab- 
soLON  érsek,  a  ki  Saxo  GsAMiuTicusszal  krónikát 
Íratott,  és  U.  Valdemár  kanczellistája,  a  jogi  föl- 
jegyzéseiről hires  Gümkeb  szintén  párisi  tanuló 
volt.  Az  olaszországi  látogatók  közül  LANDriir 
lett  tőrténetiróvá,  sőt  az  is  valószínű,  hogy  Güido 
DB  CoLVMKA  imént  emiitett  rokona  is  a  tenger- 
járó trójaiak  történetéből  tanulta  megírni  sokat 
emlegetett  Maré  historiarum  czímű  művei  Végül 
a  párisi  egyetem  hallgatói  közt  szerepel  még 
Mabtikvs  Polomus  lengyel  krónikás  is. 

Ha  ezek  után  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  a 
magyar  királyi  udvar  kanczelláriáját  IIL  Béla, 
vagyis  az  a  Byzánczban  nevelt  nagyműveltségű 
király  szervezte,  a  ki  a  franczia  királyi  családba 
házasodott,  a  ki  a  franczia  czisztercziták  szer- 
zetesrendjét Magyarországra  betelepítette,  a  ki- 
nek hatalmas  ellenfele.  Lukács  esztergomi  érsek, 
szintén  a  párisi  főiskola  irókat  és  nótáriuso- 
kat képző  facultásának  volt  tanítványa:  akkor 
természetes  dolognak  fog  feltűnni  az  is,  hogy 
Parist  a  jogi  ügyek  Írásbeli  elintézését  rendsze- 

.t  magyar  honfoglalás  mondáú  /.  1^ 
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resitő  III.  Béla  király  bozditás&ra  s  az  áUam- 
tanáosban  ülő  főpapok  fejének  péld&jára  a  ma- 
gyar kanczellária  jelöltjei  szintén  felkerestéL 

A  jelöltek  kivétel  nélkül  papok  voltak,  kik  a 
hivatalos  szolgálatban  előbb  jegyzők,  aztán  al- 
kanczellárok  és  kanczell&rok  lettek.  A  kanczel- 
listák  érdemét  előbb  prépostsággal  jutalmazták,  s 
ha  alkalom  nyilt,  püspökökké,  érsekekké  léptették 
elő.  Föntebb  már  megemlítettük,  hogy  azok  a 
kanczellisták,  a  kik  UI.  Bélát  túlélték,  valameny- 
nyien  főpapok  voltak.  LuKÁcsot,  a  ki  Parisban 
a  hires  Gbbaldus  a  PuBLLÁnak  volt  tanítványa, 
az  angol  Map  WALTEBnek  pedig  tanulótársa, 
hazaérkezése  alkalmával  (1156-ban)  azonnal  meg- 
választották egri  püspökké.  Lehet  hogy  jelölte- 
tése  már  párisi  tartózkodása  alatt  megtörténi 
mert  angol  barátja,  a  ki  jóerkölcsfl,  alaposan 
készült  férfiúnak  mondja,  szintén  tudomást  szer- 
zett szerencséjéről.  A  később  szereplő  főpapok 
közül  csak  CsÁs  UoBiNról  tudjuk,  hogy  kanozel- 
lárkodása  előtt  szintén  Parisban  tanult  s  ugyan- 
itt tanult  Salamon  is,  a  domínicanusok  1286 
utáni  magyarországi  provinciálisa. 

Azt  a  sejtelmet,  hogy  a  kanczellária  jelöltjei 
már  Lukács  és  III.  Béla  idejében  fölkeresték  a 
hires  párisi  egyetemet,  szintén  valóra  váltja  egy 
kevés  figyelemre  méltatott  oklevél  Ezt  a  kelte- 
zetlen levelet  Stephanub  Tobnaoensib,  a  párisi 
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egyetem  apátja  irta  m.  Bél&hoz  abból  az  alka- 
lomból, hogy  ott  egy  Bethleem  nevű  magyar 
tanuló  meghalt  és  az  egyetem  templomába  te- 
mettetett. Egyidejűleg  tudatja,  hogy  a  boldogult 
se  keresztyénnél,  se  zsidónál,  se  tanuló  társai- 
nál adósságot  hátra  nem  hagyott  A  szomorú  hír 
hiteléül  yégül  fölemlíti,  hogy  a  temetésnél  há- 
rom magyar  egyházi  férfiú  is  jelen  volt:  «hic 
intorfuerunt  Cleri  de  Begno  vestro  Jacobus, 
MlCHA£L  et  Adrianu8.» 

Az  itt  felmerülő  nevek  az  egykorú  hazai  ok- 
levelekben sem  ismeretlenek.  Egy  1183-iki  esz- 
tergomi oklevélben  Adorján  és  Bstleem  prépos* 
tok  már  tanuként  szerepelnek.  Mivel  ÜL  Béla 
a  cziszterczieket  szintén  1183-ban  engedte  be  s 
ugyanezen  évben  járt  nálunk  kíséretével  üticbl- 
Lus  párisi  apát,  nagyon  valószínű,  hogy  ez  az 
alkalom  szülte  meg  a  magyar  papok  párisi  uta- 
zását is.  Az  a  körülmény,  hogy  közöttük  kettő 
már  prépost  volt,  ellenvetésül  föl  nem  hozható, 
mert  a  XII — XIIL  századi  főiskolák  érettkorú 
hallgatói  közt  elég  gyakran  szerepelnek  prépos- 
tok, kanonokok,  sőt  nagyobb  egyházi  méltósá- 
gok is.  A  párisi  egyetem  apátjának  kitüntető 
figyelme  szintén  a  mellett  tanúskodik,  hogy  az 
előkelő  clericusok,  már  nem  közönséges  tanulók 
hanem  olyan  kiváltságosán  pártfogolt  személyek 
lehettek,  a  kiknek  sorsáról  a  királyt  kellett  köz- 
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vétlenül  érteftiíeni.  8ői  Stephiküs  Tobnaobmus 
fenmaradt  levelezése  alapján  az  i»  megállapit- 
batóf  bogy  a  clericuaok  az  előkelő  vagyonos  osz- 
tály sarjai  voltak.  Az  egyik  köszönő  levél  ugyanis 
anról  értesít,  hogy  Bbtalesm  szülei  a  fiuknak 
nyújtott  végtisztesség  fejében  két  selyem  mise- 
mondónihát,  egy  zászlót  és  egy  kehely  készít- 
tetésére egy  márkányi  ezüstöt,  egy  aranypénzt 
és  öt  darab  ezüst  pénzt  (solidust)  küldöttek 
Parisba ;  küldöttek  továbbá  egy  fehér  lovat  is, 
hogy  hordja  az  épülő  egyetem  kövét  Ez  az 
ajándék  az  akkori  viszonyok  szerint  igen  nagy 
értéket  képviselt. 

Abban  az  időben,  midőn  a  négy  magyarországi 
pap  Parisban  tanult,  a  franczia  királyi  udvar  fö- 
löttébb érdeklődött  a  magyarországi  viszonyok 
iráni  Az  érdeklődés  tudvalevőleg  azon  v^ződött, 
hogy  az  özvegy  magyar  király  llS&'ban  egybe- 
kelt YIL  Lajos  franczia  király  leányával,  Margit* 
tal.  Mivel  a  jeruzsálemi  patriarcha  1185  januá- 
riusában  a  házasság  közvetítene  végett  ejtette 
útba  Magyarországot,  ÜL  Béla  fellépésének  már 

az  előző  évben  meg  kellett  történnie.  Lehet,  sőt 
nagyon  valószínű,  hogy  a  király  házassági  ter- 
vébe a  kanczellária  leendő  diplomatáinak  tekin- 
tett párisi  tanulók  is  be  voltak  avatva.  Ezt  abból 
következtetjük,  hogy  1184-ben,  vagy  1185  leg- 
elején valaki  Parisban  Magyarországról  egy  igen 
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jól  értesült  jegyzéket  kéBziteti  £  jegyzék  szerzője 
pedig  esakie  magyar  p«p  lehetett,  mert «  mAgyar 
korona  aiá  tartozó  adófonráBok  felsorolása  után 
rögtön  megemlíti  a  főbb  egyh&zi  méltóságokat 
és  pontosan  kiszámított  fejedelmi  jövedelmeiket. 
Külön  kiszámítja  továbbá  a  magyar  királyi  ud- 
var rengeteg  bevételeit  is. 

Az  1183'ra  és  1184're  teendő  párisi  tartóz- 
kodás a  tanalók  egyikére,  AiMAJimra  nézve 
1185-ben  okvetlen  véget  ért,  mert  ekkor  már 
III.  Béla  jegyzője  volt  s  mint  budai  prépost  még 
ebben  az  évben  átvette  Saultól  a  kanczellária 
vezetését.  E  hivataláJmn  csak  1166-ig  maradt 
meg,  mert  a  kóve&ező  évben  ismét  Sault  talál- 
juk a  kanczellária  élén.  AiKm/ÁNt  1187-ben  és 
1188-ban  nem  említi  oklevél,  míg  egy  1189-iki 
oklevélben  már  mint  erdélyi  püspök  szerepel. 
Mivel  gyors  előléptetése  Kalan  és  Saul  mellő- 
zésével történt,  azt  kell  hinnünk,  hogy  ez  a 
Parisból  haza  érkező,  vagy  haza  hívott  kanezel- 
lista,  a  ki  egyszersmind  a  király  diplomatája  is 
volt.  valóbaai  kitüntette  magát  akkor,  midőn 
1185-ben  a  harminez  éves  Angelosz  Izsák  görög 
osászár,  a  ki  szintén  a  párisi  egyetem  hallgatója 
volt,  eljegyezte  ül.  Béla  király  alig  tíz  éves  leá- 
nyát, Margitot,  s  midőn  a  következő  1186^ik 
évben  DL  Béla  oltárhoz  vezette  franczia  jegye- 
sét,  Margitot 
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Adortán  az  országos  tanácsban  1202-ig  állan- 
dóan az  erdélyi  püspöki  széket  képviselte.  Utódja 
Vilmos  volt,  a  kit  1204-ben  említ  először  okle- 
vél. Ebből  az  következik,  hogy  az  1204-ik  évben 
már  el  is  költözött  az  élők  közül. 

Párisi  tanuló  társai  közül  csak  Jakab  emlé- 
két őrizték  meg  okleveleink.  Nevével  1200-ban 
találkozunk  legelőször.  Ekkor  azonban  már  pré- 
post és  András  berezeg  kanczellárja  volt.  A  közbe 
eső  másfél  évtizedet  adat  hiányában  oklevelei 
ezen  záradékával  kell  kitöltenünk :  «Datum  per 
manus  Jacobi  prepositi,  magistri  eiusdem  duds 
et  canceellarii.»  Ha  ehhez  hozzáveszszük  azt, 
hogy  a  herczegflégnek  1198-ban  még  Péter  volt 
a  kanczellárja  («Petrus,  ducis  aule  cancellarius») 
akkor  FESSLERrel  együtt  azt  kell  hinnünk,  hogy 
«a  berezeg  mestere»  czím  a  prépost-kanczellár 
harmadik  hivatalát  nevelői  szerepét  akarja  je- 
lenteni. Ilyen  minőségben  csak  1202-ig  állít  ki 
oklevelet,  de  mivel  a  hivatali  utód  neve  csak 
1205-ben  merül  föl,  azt  kell  hinünk,  hogy  Imre 
király  haláláig  megmaradt  a  ducatus  kanczellár- 
jának.  További  sorsáról  az  az  1211-iki  levél  ér- 
tesít bennünket,  a  melyben  kalocsai  prépostnak 
neveztetik.  Ebből  ugyanis  azt  lehet  kitalálnunk, 
hogy  11.  András  király  kipróbált  emberét  sógora, 
a  kalocsai  érsekké  kinevezett  kiskorú  Berthold 
mellé  osztotta  be  nevelőnek.  Időközben  András- 
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nak  csaUs  az  1209-ben  megürült  veszprémi 
püspöki  székkel  lehetett  volna  megjatalmaznia ; 
de  ekkor  a  póttanfolyamra  kényszeritett  Berthold 
érsek  ép  a  vicenzai  egyetemen  volt  kíséretével. 
A  legközelebb  megürült  váczi  püspöki  széket 
azonban  már  Jakabbal  töltötték  be  1212-ben. 
Ezt  a  méltóságot  viselte  aztán  élete  végéig^ 
vagyis  1221-ig. 

íme,  a  két  életben  maradt  párisi  tannlótárs- 
nak  a  magyar  közélet  terén  ilyen  előkelő  sze- 
rep jutott  osztályrészül.  Pályájuk  az  öreg  ki- 
rály halála  után  ketté  ágazott,  mert  Adorján 
erdélyi  püspök  Imre  király  oldalán  maradt,  Ja- 
kab pedig  nevelte  tovább  Andrást,  a  ki  a  gyászév 
letelte  után  rögtön  testvérháborúra  készült  A 
létrejött  békét  a  trónra  vágyó  András  először 
Imre  házassága,  másodszor  László  trónörökös 
születése  után  bontotta  fel.  A  király  öcscse  mind- 
két Ízben  vereséget  szenvedett  Mikor  Imre  ki- 
rály Eene  váránál  öcscsét  táborából  kivezette  és 
börtönbe  vettette,  akkora  zavar  támadt  hogy 
benne  a  két  fél  hivatott  politikusai  sem  tudtak 
eligazodni.  A  pápa  és  a  főpapok  túlnyomó  ré- 
sze a  jogfolytonosság  elvét  vallották,  s  szerin- 
tük Imre  utódjának  a  királyságot  Andrásénak 
pedig  a  herczegséget  kellett  volna  örökölni.  E 
tárgyban  a  pápán  és  az  országos  tanácson  kívül 
még  csak  egy  tanácsadó  volt :  a  hazai  történe- 
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lem.  Egy  valaki  meg  akarta  kérdeeni  ezt  ír,  b 
mivel  eddigelé  ép  a  legfontoBabb  rész^  az  alkot- 
mAnjosság  kútfejét  rejtő  kezdet  nem  volt  ala- 
posan megírva,  az  illetőnek  eszébe  jutott,  hogy 
van  egy  tudós  tanulótáiBa,  a  ki  neki  még 
az  iskolán  megígérte,  hogy  később  majd  meg- 
írja hazája  történetét.  Ezt  a  férfiút  Béla  király 
a  kanczelláriában  alkalmazta,  tehát  az  állam- 
tigyek  titkainak  is  részesévé  lett  Mivel  azonban 
a  köztigyek  ura  halála  után  is  igénybe  vették, 
az  ígért  krónika  elmaradt.  De  ime,  most  itt 
volt  az  égető  alkalom,  a  mely  megíratta  az  Ígé- 
ret beváltását  sürgető  baráti  sorokat 

A  felszólított  régi  tanulótárs  tényleg  elkezdte 
írni  a  krónikát.  Újra  előszedte  Dabes  PsETGiust 
és  Nagy  Sándor  történetét,  a  hiányosnak  tartott 
régi  magyar  krónikát  és  a  Eegino-féle  följegyzé- 
seket. A  folyton  figyelt  élő  hagyományt  is  szem- 
előtt tartva,  rakta  aztán  le  alapjait  annak  az 
irányműnek,  a  melyben  lU.  Béla  politikusának 
felfogása  jutott  kifejezésre.  IIL  Béla  idősebb 
fiát  Imrét  még  életében  megkoronáztatta,  ifjabb 
fiának  Andrásnak  pedig  herezegséget  teremtett 
Mindkettővel  azt  fejezte  ki,  hogy  a  fiági  örökösö- 
dés rendjét  megzavarni  nem  lehet  Ezt  az  alkot* 
mányos  felfogást  kivánta  igazolni  a  krónikás,  s 
míg  a  krónika  készült,  ezt  érvényesítette  Imre 
is.  midőn  a  kis  III.  Lászlót  megkoronáztatta.  A 
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ha^vományoB  politika  űsak  akkor  mondott  cbő- 
dőt,  midőn  Imre  AndráaHal  humadszor  kibékült 
és  László  sorsának  intézését  is  a  gyámjává  meg- 
tett támadó  félre  bízta.  CBŐdöt  mondott  tehát 
a  krónikás  is,  a  ki  művét  felületes  gyorsasággal 
megszakította  és  rendeltetési  helyére  az  áruló 
ezimlap  nélkül  juttatta  el. 

A  krónika  utóbb  egészen  feledésbe  ment.  De 
a  Xin.  század  folyamán  szűkebb  körben  még 
ismeretes  volt,  a  mit  bizonyíthatni  azzal  is, 
hogy  a  XVin.  században  felfedezett  példány 
nem  eredeti,  hanem  egy  XHI— XIY.  század  ha- 
tárán készült  másolat.  Sőt  nyomára  jöttünk  an- 
nak is,  hogy  az  a  Bicsabb,  a  ki  Juliín  útjáról 
a  pápának  jelentést  tett,  1237  és  1241  közt. 
szintén  ismerte.  Ehhez  még  hozzátehetjük,  hogy 
RuTHABD  egy  1240-iki  oklevelünk  szerint  az  esz- 
tergomi székre  ajánlott  Mátyás  váczi  püspök 
érdekében  járt  Kómában.  Ebből  tehát  az  tűnik 
ki.  hogy  a  váezi  püepöki  rezidencziában  szintén 
megvolt  a  névtelen  krónika. 

Mielőtt  a  Paris  felé  irányuló  nyomon  elindul- 
tunk volna,  már  tudtuk  azt,  hogy  a  szóbaji  forgó 
névtelen  krónikát  1203  végén,  vagy  1204  elején 
az  11%-ban  elhalt  lU.  Béla  király  egyik,  a  köz- 
pályán is  tevékeny  munkásságot  folytató  jegyzője 
irta  egy  olyan  pap-tái*sának,  a  kin^k  a  krónika 
elkészítését  megígérte  már  akkor,   midőn   vele 
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valamely  felső  iskolán  együtt  tanult.  A  nyomo- 
zás most  kiderítette,  hogy  a  krónika  Íratása 
idején  csak  két  ilyen  tannlótársat  ismerünk: 
AnoRJiNt,  Imre  király  hű  erdélyi  püspökét, 
III.  Béla  egykori  jegyzőjét  és  kanczellárját; 
továbbá  JAKABot  András  berezeg  nevelőjét  és 
kanezell álját,  a  tudatlan  Berthold  mellé  rendelt 
prépostot  és  a  későbbi  váczi  püspököt.  A  krónika 
szerzője  e  szerint  csakis  Adorján  püspök  lehet ; 
a  krónika  tulajdonosa  pedig  Jakab  volt,  a  kinek 
rezidencziájában  Bichabd  utóbb  tényleg  meg  is 
találta  a  névtelenül  maradt  művet. 

Mivel  in.  Béla  király  egykori  jegyzői  közül 
Saul  kalocsai  érsek  1202-ben  már  elhalt,  a  kró- 
nika Íratása  idején  AnoBJÁNon  kívül  még  csak 
Ealan  pécsi  püspök  és  Eatapan  egri  püspök 
volt  az  élők  között  De  őket  AnoBJÁNnal  szem- 
ben szóba  hozni  nem  lehet,  mert  airól,  hogy 
ők  is  Parisban  tanultak  volna,  semmit  sem  tu- 
dunk ;  nem  lehet  szóba  hozni  továbbá  azért 
sem,  mert  nem  ismerünk  olyan  alkalmas  párisi 
tanulótársukat,  a  kiknek  esetleg  ők  is  írhattak 
volna  alkalmi  jellegű  krónikát.  Az  bizonyos, 
hogy  az  akkori  közélet  ezen  előkelőségei  foly- 
tak be  arra,  hogy  a  krónika  a  Ealan-nemzetsé- 
get  Oundtól,  a  Csák-nemzetséget,  az  esztergomi 
székre  jelölt  Ugrin  nemzetségét  pedig  Eleudtól 
(Elődtől),  az  Álmos  után  következő  honfoglaló 
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vezértől  származtatta.  De  ez  lehetett  Adorjín  ba- 
ráti jóindulatának  ténye  is ;  mert  valóban  nagy- 
mértékű jóindulat  kellett  ahhoz,  hogy  Előd,  a 
ki  a  régebbi  krónikák  szerint  Álmos  atyja  volt, 
még  az  igazság  rovására  is  valamely  előkelő 
nemzetség  őse  lehessen. 

A  jekett  eshetőségekre  egyébként  kár  a  szót 
vesztegetni,  mert  utalhatunk  olyan  vonatkozá- 
sokra is,  a  melyek  világosan  azt  bizonyítják, 
hogy  csakis  Adobján  Írhatta  és  ez  is  csak  Jaeab- 
nak  Írhatta  a  krónikát  Az  említett  egykori  kan- 
czellisták  közül  csakis  az  erdélyi  püspöki  szé- 
ken ülő  társuk  ismerhette  Erdély  történetét, 
földrajzi  és  néprajzi  viszonyait  olyan  mérték- 
ben, miként  az  a  krónikában  nyomot  hagyott. 
Tudta,  hogy  a  székelyeket,  a  kiknek  régi  törté- 
netét minden  krónikástársa  közt  ő  ismerte  meg 
legjobban,  a  honfoglalás  idején  Erdély  keleti 
részeiben  szerepeltetni  nem  lehet;  tudta,  hogy 
ugyanígy  a  szászokat  sem  lehet  szóba  hozni; 
tudta  továbbá  azt  is,  hogy  az  oláhok  a  világ 
leghitványabb  emberei.  Az  is  a  helyi  hagyomá- 
nyok pontos  ismeretére  vall,  hogy  Erdélyben  csak 
akkor  kezdet  foglalást,  midőn  magyarjaival  az 
elfoglalt  terület  keleti  határául  a  meszesi  kaput 
fölépítteti  Ugyanilyen  tájékozottságra  vall  hogy 
a  «gyulák»  őse  csak  Erdély  nyugoti  részein  kezdte 
meg  a  kelet  felé,  vagyis  visszafelé  történő  lassú 
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és  fokozatos  hódítási  De  Tuhutum  kéme,  Opa- 
forkos  (Apafarkais)  atyja,  Ogmaad  (Aggmáiid) 
az  erdélyi  krónikás  ismereteiből  merítve,  «mi' 
dőa  megérkezett,  azon  föld  jóságáról  urának 
sokat  beszéle,  hogj  azon  földet  igán  jó  folyók 
öntözik,  melyek  neveit  és  hasznait  sorra  el- 
monda,  és  hogy  azok  fövényében  aranyat  szed- 
nek^  s  azon  föld  aranya  a  legjobb,  és  hogy  ott  kő- 
sót, sóskntakat  ásnak. »  Ennél  beszédesebb  helyi 
vonatkozást  a  krónikában  nem  találhatunk  s  a 
fentebb  jelzett  történelmi  rész  is  több,  mint  a 
mit  többi  középkori  krónikákban  őeszevére  ol- 
vasunk. 

A  hagyományra  utalt  krónikásról  még  meg 
kell  említenünk,  hogy  az  erdélyi  részek  történe- 
tének elmondásánál  hivatkozik  az  énekmoadók 
ama  dalaira,  a  melyekből  —  a  csacska  ének- 
mondók leszólásáról  egészen  megfeledkezve  — 
egy  rimpárt  szószerint  idéz.  Azok  közül  az  epi- 
kai dalok  közül  való  volt  ez«  a  melyekkel  az 
1219-iki  oklevél  Regős  nevű  udvamoka  mulat- 
tatta az  alvinczi  jobbágynépeket  és  a  melyeket  a 
régi  idők  iránt  érdeklődő  Abobjám  pöspök  ür  is 
szívesen  meghallgatott.  Sőt  a  krónika  egy  he- 
lyén még  az  ő  tiszteletes  s  a  deáki  tudomány 
mesterségében  avatott  barátja  urának,  Jakab 
prépostnak^  a  horvát-dalmát-chlumiai  herczegség 
kanczelürjának  is   tanácsul   adta  a  hazájában 
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csáesogó  énekmondók  bel ji  érdekű  epiktri  dalait 
Mert  hogy  ott  ezintén  vannak  olyanok,  mint  £r* 
délyben,  azt  Adobják  saját  tapasztalatából  tudta. 
Tudhatta  pedig  azon  egyszerű  oknál  fogva,  mert 
nótárius  korában,  llSö^ben,  IIL  Bélának  egy 
olyan  horvátországi  levelet  fogalmazott,  a  mely 
elámlja,  hogy  járt  barátja  fenséges  tanítványán 
nak  és  urának^  Andrásnak  faerczegségében  is.  E 
hercsegség  meghódolásának  feltűnő  történetében 
ssinte  csillogtatja  ismererteit  Midőn  ugyanis  el- 
beszélte, hogy  András  berezeg  honfoglaláskori 
elődjét  miként  fogták  el  ós  verték  vasra  a  ma- 
gyarok, ekként  szövi  tovább  a  sok  mondanivaló 
fonalát:  « innen  megindulva  pedig  a  tengerig 
jutának  és  annak  a  hazának  (illius  pattié) 
minden  lakóit  hatalommal  és  szép  szerével  Ár- 
pád magyar  vezér  uralma  alá  hódíták,  és  Spa- 
látó  városát  bcrvevék  és  egész  Horvátországot 
meghóditák,  s  innen  megindulva  a  nemesek  fiait 
túszokul  vevék  s  Magyarországba  visszatérének 
Árpád  vezérhez.  Kiknek  is  minden  hadait  és 
minden  vitézi  tetteit,  ha  e  lapra  irt  betűimnek 
hinni  nem  akarjátok,  higyjétek  az  énekmondók 
csacska  énekeinek  és  a  parasstság  hiú  meséi- 
nek, kik  a  magyarok  vitézi  tetteit  és  hadait 
mind  mai  napig  sem  eresztik  feledségnek.» 

Itt  tehát  világosaű  kifejezésre  jut  az,  hogy 
ebben  a  hazában,  vag}'is  a  királyság  tei  ületen 
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irt  krónika  a  másik  hazában,  vagyis  a  berezeg- 
ségben  élő  jó  barátnak  és  az  András  berezeg 
udvari  énekmondóit  hallgató  környezetnek  volt 
szánva.  Hiszen  azt,  hogy  abban  a  hazában  is 
voltak  udvari  énekmondók,  eléggé  igazolta  Szom- 
bat joeulator  esete,  a  ki  egy  fentebb  tárgyalt 
1273-iki  oklevél  bizonysága  szerint  IV.  Béla  ne- 
jétől, Mária  királynétól  kapott  ott  birtokot 

A  kézzel  fogható  bizonyítékokkal  szemben 
Fauleb  Gyula  arra  hivatkozott,  hogy  a  szerző 
magát  Béla  király  egykori  jegyzőjének  nevezi, 
holott  utóbb  már  kanczellárja  volt  Mivel  nem- 
esak  ezt,  hanem  püspöki  méltóságát  is  elhall- 
gatta, hivatkozásának  oka  abban  keresendő, 
hogy  a  foglalási  földek  genealógiai  mondáiból 
szerkesztett  krónika  hitelét  azzal  a  régi  hivata- 
los áUással  kivánta  megpecsételni,  a  mely  állás- 
ban módjában  volt  az  Írásbeliséget  rendszere- 
sítő ÜL  Béla  elvei  szerint  az  ilyen  mondák  jogi 
tartalmát  és  hitelét  bőségesen  megismerni.  Azt 
is  tudjuk,  hogy  utódja,  Eatapan,  s  utána  Imre 
király  kanczellárjai  is,  a  kanczellári  méltóság- 
ban már  nem  mindig  maguk  irták  azokat  az 
okleveleket,  a  melyeknek  hagyományos  szövegei 
állandóan  a  kanczellár  kézvonásaira  hivatkoz- 
nak. Annál  kevésbé  valószínű  az,  hogy  a  genea- 
lógiai mondákra  is  támaszkodó  vidéki  jogi  ügye- 
ket a  helyszínen  szintén  a  tekintélyében  folyton 
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emelkedő  hiyatalfőnök  bonyolította  volna  le  az 
alája  rendelt  jegyzők  helyett  Az  itt  jelzett  gya* 
korlat  bizonyára  divatban  volt  már  a  diplomatiai 
ügyekkel  elhalmozott  Adobján  idejében  is.  Sőt 
már  AnoBJÁN  elődje,  Píl  erdélyi  püspök  sem 
korábbi  kanczellári,  hanem  jegyzői  méltóságára 
hivatkozott,  midőn  1181-ben  egy  oklevelet  mint 
püspök  megfogalmazott  Azt  pedig  tudjuk,  hogy 
a  kanczelláriából  távozó  főpapok  megválaszta- 
tásuk előtt  nem  jegyzők,  hanem  már  prépostok 
és  kanczellárok  voltaL 

Ezzel  kapcsolatban  egy  másik  eshetőséggel  is 
leszámolunk.  Mivel  ugyanis  a  tanulótársakat  a 
párisi  egyetemen  találtuk  meg,  AnoBJÁNt  a  pro- 
lógusban bevallott  jegyzői  szerepen  kívül  még 
a  Dabbs  PHBYGiusra  és  a  görög  történetekre 
való  hivatkozás  avatja  a  krónika  szerzőjévé.  Mi 
az  utóbbiakra  vonatkozólag  elég  meggyőzően 
bizonyítottuk  azt,  hogy  e  férczelmények  osakis 
a  franczia  főiskolán  lehettek  tanítás  tárgyai.  Mi- 
vel azonban  minden  törekvő  kisebb,  vagy  újabb 
főiskola  a  nagyobbal  és  régebbivel  vetekedett,  e 
bizonyítás  ellenében  esetleg  fel  lehetne  hozni 
azt,  hogy  IV.  László  király  1276-ban  kelt  levele 
szerint  a  veszprémi  főiskolán  ta  szabad  mester- 
ségek tanulmányai,  melyek  által  főleg  az  isteni 
parancsok  legvilágosabban  magyaráztatnak,  va- 
lamint Parisban  Francziaor szagban,  a  tanítók 
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kitűnő  tudomácyáyal  én  a  tanulók  nagy  seregé* 
vei  egésí  Magyarorerzág  egyházai  között  növe- 
kedő hírrel  fénylettek,  s  a  törvénytadomány  az 
ország  jogai  fen  tartására  ott  förangot  foglat  el.» 
Ebből  valóban  az  ttinik  ki,  hogy  a  XIIL  század 
második  felében  már  itthon  is  el  lehetett  sajá- 
títani a  kanczellisták  ismereteit;  de  nincs  bebi- 
zonyítva az,  hogy  a  czísztercziek  bejövedelével, 
in.  Béla  és  Imre  házaságával  kezdődő  franozia 
befolyás  itthon  már  akkor  érvényesülhetett 
volna,  midőn  a  névtelen  krónikás  iskolába  járt. 
Mivel  a  franczia  befolyás  esetleg  azt  a  gyanút 
is  kelthetné,  hogy  a  párizsi  egyetem  utánzása  a 
trójai  történetek  tanítására  is  kiterjedhetett:  fö- 
löttébb hangsúlyozandónak  tartjuk,  hogy  egy 
olyan  döntő  bizonyítékkal  is  rendelkezünk,  a 
mely  a  Dares-féle  mű  és  a  többi  történetek 
számbavétele  nélkül  is  igazolja  azt,  hogy  a  név- 
telen magyar  krónikás  tényleg  franczia  iskolán 
sajátította  el  az  irásművészetet.  Értjük  a  krónika 
francziás  orthographiáját.  Szövegében  ugyanis  az 
Ottó,  hm,  Ung,  Ungari,  hmaelita,  Uhol,  abun- 
dantiay  herrnelin  és  anhelare  szavak  helyett 
Hoto,  Hin,  Hung,  Hungari,  Hismaelita  Huhot, 
habundancia,  ermelin  és  anelare  található,  a 
mi  világosan  azt  bizonyítja,  hogy  III.  Béla  va- 
lamelyik Parisban  képzett  jegyzője  volt  a  króni- 
kás. Ilyen  jegyzőt  pedig  csak  egyet  ismerünk. 
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Adobjíhí.  Végűi,  hogy  az  eredmény  teljeB  éB 
zavartalan  legyen,  hozzátehetjük,  hogy  tanuló- 
társat  Í8  csak  egyet  ismerünk,  Jakaboí 

A  másfélszáz  esztendeig  tárgyalt  krónika  irott 
forrásaival  ma  már  teljesen  tisztában  van  a  tör- 
ténettudomány. Kutatóink  pontosan  megállapít- 
tották,  hogy  a  szerző  szórói-szóra  kiírta  Dabbs 
PHBYoros  férczelményének  s  a  Gesta  Alexandri 
Magni-nsk  néhány  sorát.  Megtudtuk  továbbá  azt 
is,  hogy  a  pogány  magyarok  őshazájára  és  kül- 
földi kalandjaira  vonatkozólag  szem  előtt  tartotta 
Beoino  prümi  apát  egykorú  följegyzéseit.  Arra, 
hogy  a  hazai  krónikákat  ismerte,  többször  hi- 
vatkozik. Mi  már  tudjuk,  hogy  e  krónikák  alatt 
első  sorban,  a  Salamonkori  névtelen  krónikáját, 
illetve  ennek  azt  az  1132  és  114f6  táján  kibőví- 
tett és  folytatott  remek  codexét  keU  értenünk,  a 
melynek  királykori  részéből  már  átvehette  azt  a 
jellemző  kifejezést,  hogy  a  kumanok  fejeit  úgy 
aprították  vitéz  őseink,  mint  a  nyers  tököt 

Mivel  a  XI — XII.  századi  hazai  kútfőket  a 
Xin.  század  első  felében  kialakult  Nemzeti  Kró- 
nika egészen  magába  olvasztotta,  nem  könnyű 
dolog  megállapítani  azt,  hogy  a  pogánykori  részt 
illetőleg  e  kialakulás  előtt  mi  minden  állhatott 
m.  Béla  király  egykori  jegyzőjének  rendelkezé- 
sére. Krónikája  élőbeszédéből  azt  lehet  kiolvasni, 
hogy  forrásának  honfoglaláskori  része  még  na- 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  J.  ^' 
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gyon  fogyatékos  volt,  b  hogy  ö  e  tekintetíben 
tulaj  donkép  a  hiányok  pótlására  yállalkozoti 
Ha  tekintetbe  yeszszük  azt,  hogy  az  aagsburgi 
menekültek  történetét  még  nem  ismerte  s  nála 
Léi  és  Bulcs  halála  még  nincs  kiszínezve ;  hogy 
Botond  konstantinápolyi  kalandját  vallomása 
szerint  még  nem  lejegyzésből,  hanem  az  élő 
szájhagyományból  ismerte;  hogy  Csaba  törté- 
nete és  a  székelyek  eredete  sem  volt  még  az 
előtte  fekvő  régi  codexekben  megirva :  forrásá- 
nak honfoglaláskori  részét  valóban  szegénynek 
kell  tekintenünk. 

Viszont  bebizonyítható  az  is,  hogy  e  résznek 
az  ő  forrásában  már  ugyanazok  voltak  a  keretei, 
a  melyek  a  később  kialakult  Nemzeti  Krónika 
tetemesen    kibővített    honfoglaláskori    részében 

megtalálhatok.  Ez  abból   állapítható  meg,  hogy 

» 

az  Emes  álma,  Almos  vezér  születése  és  genea- 
lógiája, továbbá  az  « Almos »  névnek  «álm»-ból 
(álom-ból)  való  származtatása  jegyzőnk  króniká- 
jában a  Nemzeti  Krónika  szövegének  szavaival 
van  elbeszélve.  Es  a  hogy  a  honfoglaláskori  rész 
e  bevezetése  eg^'ezik,  egyezik  a  berekesztő  mon- 
data is  (Anonybius  56.  fejezete  szerint  «híeo  et 
alia  huiusmodi  bella  usque  ad  tempóra  Tocsun 
ducis  gesserunt* ;  a  Bécsi  Képes  Krónika  és 
egyéb  <«nemzeti»  krónikáink  szerint  a  vezérkor 
szintén  e  szavakkal  végződik  ohsec  et  alia  huius- 
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modi  nsque  ad  tempóra  Toxtm  Ducis  gessisse 
perhibetar»). 

Közös  forrásukat  a  XUL  századi  krónikások 
nemcsak  kibővítették,  hanem  több  tekintetben 
meg  is  változtatták.  így  a  mi  krónikásunk  még 
Almost  tartja  az  első  fejedelemnek,  sebben  vele 
egyetért  a  régi  Zágrábi  és  Váradi  Krónika  is. 
A  bejövetel  irányát  északkeletről,  az  Ung  folyó 
és  Munkács  felől  szabja  meg,  míg  a  későbbi 
krónikások  ehhez  már  hozzázavar^ák  az  enlélyi 
irányt  is.  Beszél  a  honfoglaló  hetumoger-ről  (hét 
magyarról),  de  a  honfoglalás  munkájában  már 
minden  jóravaló  régi  család  ősének  juttat  némi 
szerepet  A  későbbi  krónikások  szintén  kevoHÜk 
azt,  hogy  a  nép  ajkán  is  élő  hét  magyar  foglalta 
volna  el  az  országot;  de  a  hagyományos  szöve- 
get mellőzni,  vagy  átdolgozni  már  egyikök  sem 
merészelte. 

Az  Arpádkori  közjogi  felfogás  szerint  a  fog- 
lalási jogon  birt  földek  tulajdonosai,  a  nyilván- 
tartott jövevényeket  kivéve,  csupa  honfoglalók- 
tól származtak.  Mivel  ez  a  hagyományon  alapuló 
jog  utóbb,  midőn  a  hagyomány  hitelét  már  nem 
igen  lehetett  ellenőrizni,  rendkívül  sok  és  ko- 
moly bajt  idézhetett  elő,  ÜL  Béla  elrendelte  az 
írásbeliséget  és  a  jogi  ügyek  rendszeres  lebo- 
nyolítására újra  szervezte  az  okleveleket  szer- 
kesztő királyi  kanczeUáriát.  A  megkezdett  mun- 

17* 


260 


k&latoknál  szereplő  birtokjognak  írásbeli  bizo- 
nyíték hiányában  még  a  hagyomány,  főként 
pedig  a  helyi  hagyományok  genealógiai,  szár- 
mazásrendi  része  volt  a  forrása.  Mivel  az  új 
krónikát  UI.  Béla  egyik  kanczellistája  irta  meg, 
a  szerző  már  nemcsak  az  uralkodók  Álmostól 
levezetett  genealógiáját,  s  nemcsak  a  kevés- 
nek tartott  mondai  hét  magyar  történetét,  ha- 
nem —  miként  ezt  az  előbeszéd  rhythmikus 
záradékában  bejelentette  —  Magyarország  •ne- 
meseinek származásrendit »  is  hiteles  krónikává 
szerkesztette. 

Ma  már  tisztában  vagynnk  azzal,  hogy  ezúttal 
nem  a  krónikásnak,  hanem  a  hagyománynak 
volt  igaza.  Midőn  a  magyarság  mai  hazáját  el- 
foglalta, még  törzsekre  volt  tagolva  s  igy  a 
patriarchális  jogrend  szerint  tényleg  a  hét  törzs- 
főnök, a  hagyomány  hét  magyarja  volt  a  foglaló. 
A  törzsek  keretein  belül  támadt  nemzetségek  és 
ágak  csakis  az  állandó  letelepedés  után  szapo- 
rodtak el.  Ugyanekkor  támadtak  azok  az  ősök 
is,  a  kiket  a  családi  hagyomány  jogi  értelemben 
szintén  honfoglalóknak  hirdetett.  A  XII — XIIL 
század  határán  divatozó  felfogás  egyébként  nem- 
csak a  genealógiákkal,  hanem  azzal  is  megté- 
vesztette a  krónikást,  hogy  a  genealógiák  élén 
álló  foglalóknak  Árpáddal  ép  úgy  adomány oz- 
tatott  földeket,   mint   a  hogy  ura  III.   Béla  és 
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Imre  király  adományozni  szokott  Azt,  hogy  a 
■foglalást*  a  genealógiai  mondák  hirdették-e 
igy,  vagy  a  kanczellária  légköréből  kikenilt 
krónikás  képzelte-e  el  igy,  utólag  nehéz  volna 
eldönteni.  Egyelőre  csak  az  bizonyos,  hogy  ez 
a  felfogás  a  foglalás  természetével  össze  nem 
egyeztethető,  és  igy  nem  is  lehet  hiteles. 

A  genealógiai  mondák  és  a  velük  szoros  kap- 
csolatban lévő  helyi  hagyományok  felkutatásá- 
nak mégis  nagyon  sokat  köszönhetünk.  A  keleti 
és  északi  országrészek  történetét  és  mondaköl- 
tészetét krónikásunk  rendkívül  becses  adalékok- 
kal tette  gazdagabbá.  Mint  erdélyi  püspök  végére 
járt  annak,  hogy  a  honfoglalás  kezdetén  Erdély- 
ben székelyek  még  nem  szerepeltek.  Valahány- 
szor az  országos  tanácsban  részt  vett,  útja  azo- 
kon a  bihari  és  alföldi  részeken  vitte  keresztül, 
a  melyeknek  helyi  mondáiban  nyomára  jött 
annak,  hogy  a  székelyek  és  kozárok  emléke  szo- 
rosan összefügg,  s  hogy  a  keleti  székelyeknek  a 
bihari  végek  honfoglaláskori  történetében  jutott 
szerep.  Nyomára  jött  továbbá  annak  is,  hogy 
Erdélyben  a  meszesi  kapun  át  és  a  Szamos  völ- 
gyén kezdtek  előre  nyomulni  a  « gyulák*  hon- 
foglaló magyarjai. 

A  hagyomány  ferdítéseivel  küzdő  krónikás 
éles  megfigyelő  képességét  semmi  sem  jeUemzi 
annyira,  mint  az,  hogy  Árpádkori  társai  közt 
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egyedül  ő  ismerte  fel  a  honfoglaláskori  végeken 
épített  kerítések  és  kapuk  fontos  szerepét.  Ezek- 
nek emlékeit  kutatva  rábukkant  a  mátra-vidéki 
őrvonal  hódolt  népeire ;  de  mivel  székelyeket  és 
kozárokat  már  Biharban  is  talált,  ezeket  a  pa- 
lóczok  ós  a  mátrai  besenyő-kunok  emlékei  révén 
lionfoglaláskori  «cuman» -oknak  keresztelte  el. 
Az  ottani  helyi  hagyományokban  azonban  nyo- 
mára jött  annak,  hogy  ez  az  őrség  tulajdonkép 
Csaba  fiainak  népe  volt  s  a  végek  rendszere  sze- 
rint nem  csak  a  Mátra  aljában,  hanem  a  felső- 
tiszai és  a  dunántúli  őrvonalakon  is  elhelyezke- 
kedett.  így  aztán  utólag  módunkban  van  meg- 
állapítani, hogy  a  forrásul  használt  hagyomány 
ezúttal  is  kabar  eredetű  keleti  csatlakozókról, 
vagyis  a  honfoglalás  utáni  idők  keleti  székelyei- 
ről, keleti  határőreiről  beszélt. 

A  nyugoti  határ  hagyományait  már  kevésbbé 
ismerte;  de  a  mit  róluk  följegyzett,  az  mind 
arról  tanúskodik,  hogy  itt  is  helyes  nyomon 
járt  Tudomást  szerzett  arról,  hogy  a  magyarok 
Morvaországban  is  foglaltak  s  valahol  Magyar- 
Bród  táján  építettek  határgátakat.  A  dunántúli 
végek  emlékeiből  a  legrégibbeket  és  legbecse- 
sebbeket  már  nem  ismerte  fel.  Csak  azt  tudta, 
hogy  oda  besenyőket  is  telepítettek.  Mivel  pedig 
a  régi  avar  eredetű  határőrökről  semmit  sem 
tudott,  vagy  —  a  mi  még  valószínűbb  —  a  nyu- 


f63 


goti  « székely*  hagyománjoknak  ép  úgy  nem 
hitt,  mint  a  hogy  nem  hitt  a  mátrai  « széke- 
lyek» -ének  sem:  a  XL  század  második  felében 
odatelepített  besenyőket  a  végek  honfoglaláskori 
őreinek  tartotta. 

A  végeken  belül  talált  honfoglaláskori  állapo- 
tokat szintén  szorgalmasan  kutatta.  És  e  részben 
is  meg  volt  az  a  valóban  feltűnő  eredmény,  hogy 
nyomára  jött  azoknak  a  honfoglaláskorí  alföldi 
(különösen  duna-tipzaközi)  bulgároknak,  a  kik 
az  avarok  utódaival  állandóan  harczoltak  s  a 
honfoglalás  idején  már  keleti  szomszédai  voltak 
az  ausztriai  uralomnak.  Beszél  a  byzáncziak  hon- 
foglaláskori befolyásáról  is ;  de  ezt  már  aligha 
a  hagyományból  tudta,  mert  a  megrajzolt  kép 
nagyon  magán  viseli  azt,  hogy  a  honfoglalás- 
kori viszonyok  reconstruálásánál  az  egykorú  by- 
zánczi  viszonyokat  tartotta  szem  előtt. 

Jóhiszemű  eljárásának  titkos  rugóját  a  hon- 
foglaláskori bulgárok  emlékei  szolgáltatták.  A 
krónikás  idejében  e  bulgároknak  Magyarorszá- 
gon már  nem  éltek  utódaik.  A  pestvidéki  bul- 
gár telepről  pedig  ép  ő  derítette  ki,  hogy  Taks 
fejedelem  idejében  vándorolt  be  Bulár  (Bulgár, 
Bulgária)  földjéről.  A  honfoglaláskori  bulgárok 
szerepét  tehát  az  egykorú  aldunai  bulgárok 
viszonyai  után  kellett  megrajzolnia.  A  Byzáncz- 
ban  nevelt  király  jegyzőjének   s   az  Angelosz 
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Izsák  házasságát  közvetítő  diplomatának  okvet- 
len tudni  kellett,  hogy  ezek  a  bulgárok  a  by- 
zánczi  császárok  hegemóniája  alá  tartoztak  s 
e  hegemónia  alól  a  bolgárnak  nevezett  al-dunai 
szlávság  rovására  felszaporodó  oláhok  és  kunok 
támogatásával  kívántak  megszabadulni. 

A  lázadók  élén  Ealojan  állott,  a  ki  ép  a  kró- 
nika Íratásának  évében  érte  el  hatalma  tető- 
pontját. Az  egykorú  viszonyok  hatása  alatt 
került  tehát  a  krónikába  az,  hogy  a  görög  csá- 
szárság fenhatósága  alól  még  ki  nem  szabadult 
bulgárok,  oláhok  (blachok)  és  kunok  (a  byzán- 
cziak  «ouman»-jaí)  néhány  kenézük  vezetése 
alatt  nálunk  már  a  honfoglaláskori  bulgárok 
társaságában  szerepet  játszottak.  E  föltevésre  az 
hatott  bátorítólag,  hogy  a  blachok  ekkor  már  az 
erdélyi  helyeken  és  a  bánáti  erdőségekben  is 
legeltették  nomád  módra  terelgetett  nyájaikai 
De  a  honfoglaláskori  blachok  jelenléte  ép  oly 
téves  föltevés  volt,  mint  a  kumánok  honfogla- 
láskori szerepeltetése.  Hisz  a  besenyők  nyomá- 
ban járó  kumánok  csak  kétszáz  év  múlva  jelen- 
tek meg  először  Magyarországon.  A  Balkánról 
vándorló  blachokat  ebben  az  időben  még  vala- 
hol a  dunántúli  végek  táján  kell  kütatnL  Ha 
krónikásunk  nem  az  ország  keleti  részeiben, 
hanem  itt  keresi  nyomukat,  bizonyára  rá  is 
akadt  volna    emlékeikre.  Mi  ezt  abból    merjük 


266 


kovéfkeztetni,  hogy  a  krónikás  hiányos  értesü- 
lésében már  benne  volt  ez  a  nyomra  vezető 
adat :  « AthUa  király  halála  után  foglalták  el  a 
római  fejedehnek  Pannónia  földjét,  a  hova  páaz- 
toraikat  helyezték ». 

Az  itt  bemutatott  példák  azt  bizonyítják,  hogy 
a  rendkívül  kevés  följegyzéssel  rendelkező  kró- 
nikás történeti  adatainak  és  tévedéseinek  for- 
rása egyaránt  az  élő  szájhagyomány  volt  Lépten- 
nyomon elárulja,  hogy  meríthetett  volna  innen 
költői  szépségű  mondákat  is ;  de  az  ő  igazság- 
szeretete az  énekmondók  és  parasztok  ajkán  élő 
hímes  dolgokat  illetlen  hazugságoknak  tartotta 
és  megvetette.  Ha  valami  mégis  írásaiba  fér- 
kőzött, abban  a  magyar  mondaköltészet  szem- 
pontjából vajmi  kevés  a  köszönet  Azt,  a  mit 
gyanúsnak,  valószínűtlennek  tartott,  darabokra 
tépte,  agyonvizsgálta,  agyonmagyarázta  és  agyon- 
szerkesztette. Alább,  a  mondák  fejtegetései  al- 
kalmával, számos  ilyen  foszlányt  felmutatunk 
majd  azoknak,  a  kik  ezt  a  mondaromboló  erős 
írói  egyéniséget  kevés  tájékozottsággal,  de  annál 
több  történetírói  gőggel  ábrándos  mesemondó- 
nak hirdetik. 

m. 

ÜL  Béla  jegyzőjének  félben  maradt  krónikáját 
n.  András  idejében  elvégre  egy  művészien  szer- 
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kesztett  teljes  magyar  krónika,  a  Hun-kráníka 
névtelen  szerzőjének  remek  oodexe  követte.  Mi- 
dőn ez  a  sajátságos  alkotás  létrejött,  a  magyar 
hagyományba  már  egészen  beférkőzött  az  a  fel- 
fogás, hogy  Attila  a  magyar  királyok  őse  volt, 
hogy  a  magyarok  Attila  népeitől  származtak,  s 
hogy  a  magyarok  tulajdonkép  azonosak  az 
Ázsiába  visszavándorolt  hunokkal.  A  krónikás 
tehát  «a  hunok  vagy  magyarok »  történetét  fel- 
osztotta két  részre:  «a  magyarok  első  bejöve- 
telé» -re,  vagyis  Attila  népének  történetére,  és 
«a  magyarok  második  bejövetelé* -re,  vagyis 
Árpád  népének  történetére. 

Mivel  a  felölelt  anyagból  csak  a  magyarokról 
szóló  rész,  s  ez  is  csak  1146  tájáig,  volt  művé- 
szien megirva,  a  merész  vállalkozás  nagyon 
súlyos  feladatokat  hárított  az  új  krónikásra. 
E  feladatok  teljesítésén  III.  Béla  jegyzőjének 
lappangó  előmunkálatai  semmit  sem  könnyíthet- 
tek  volna ;  de  most  utólag  nagyon  alkalmatosak 
arra,  hogy  velük  meghatározzuk  azt,  a  mi  az 
utána  következő  Andráskori  krónikásnak  rendel- 
kezésére állt.  így  lehet  megállapítanunk  azt. 
hogy  a  király-krónikát  megelőző  vezérkori  rész 
sovány  anyagát  ez  a  krónikás  egészítette  ki  Léi 
és  Bulcs  szomorú  történetével,  az  augsburgi  hét 
menekültről  szóló  betoldással  és  Botond  kon- 
stantinápolyi kalandjával.  Sőt  meg  tudjuk  állapi- 
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tani  azt  is,  hogy  mindezt  az  énekmondók  dalai- 
ból vette  át.  Az  így  megnyitott  forrásból  merí- 
tette továbbá  a  magyar  hagyomány  összes  «huni 
vonatkozásait  és  a  székely  végek  «hani>  csatla- 
kozóinak titokzatos  történetét  A  hunok  történe- 
tének zöme  természetesen  a  nemzetközi  króni- 
kák idegen  szövegéből  került  ki.  Az  eredmény 
végül  mégis  rendkívül  egységessé  lett,  mert  a 
sok  heterogén  elemet  előzőleg  a  hagyomány  is 
alaposan  összeolvasztotta  s  a  mit  a  krónikás  így 
együtt  talált,  azt  a  krónika  rendkívül  világos 
felosztása,  mély  hitből  fakadó  őszinte  és  meg- 
győzően naiv  előadása  még  hitelesebbé  vará- 
zsolta. Ezért  aztán  minden,  a  mit  a  régi  szöveg- 
hez hozzáadott,  a  később  szerkesztett  krónikák- 
ban, sőt  még  EézAi  krónika-kivonatában  is  pon- 
tosan megtalálható. 

A  gazdag  krónika  létrejötte,  mint  a  közel  száz 
ówel  korábban  kibővített  király-krónikáé,  az 
Árpádok  fényes  házassági  összeköttetéseinek 
köszönhető.  Amaz  akkor  készült  el,  midőn  11. 
vagy  Vak  Béla  nővére,  Hedvig  Babenbergi  Adal- 
berttel, in.  Lipót  osztrák  berezeg  fiával  113a- 
ben  egybekeli  A  rokoni  kötelék  később  még 
szorosabbá  lett,  mert  Béla  unokája  UI.  István 
1166-ban  elvette  V.  Lipót  osztrák  berezeg  bu- 
gát, Ágnest,  V.  Lipót  pedig  1174-ben  egybekelt 
HL  István   nővérével,   Ilonával.   István   öcscse, 


268 


ÜL  Béla  először  a  Ghatilloni  házból  nősült, 
másodszor  pedig  YIL  Lajos  franczia  király  leá- 
nyát, Margitot  jegyezte  eL  Franczia  Margit  mos- 
toha fia,  a  Spalatói  BEBNÁTtal  neveltetett  Imre 
király,  szintén  nyugotról  nősült,  mert  1198-ban 
a  troubadouroktól  körülsereglett  Aragoni  11.  Al- 
fonz leányát,  Konstancziát  nyerte  feleségül. 
A  franczia,  osztrák  és  aragoni  befolyás  alatt 
álló  magyar  udvar  a  fény  és  pompa  otthona  lett. 
Bécsben  a  magyar  királyleány  fia,  a  dicsőnek 
nevezett  YL  Lipót  már  a  minnesangerek  társa- 
ságában nevelkedett  s  itthon,  a  vele  egyidős 
Imre  «jó  menedéket »  ad  a  hozzá  ellátogató 
híres  troubadournak,  Peike  YinALnak,  ki  a 
Magyarországból  haza  menesztett  cansonban 
meg  is  igén,  hogy  <(neki  álnok  szív  nélkül  szol- 
gája és  barátja  lesz».  A  troubadourokat  és  min- 
nesángereket  pártfogoló  rokonságban  részünk- 
ről n.  András  király  foglalta  el  a  pazar  msece- 
nások  helyéi  Csillogó  háztartásában  és  léha 
vámépei  közt  a  magyar  énekmondóknak  olyan 
kirivó  szerep  jutott,  hogy  fiának,  lY.  Bélának 
már  sorra  el  kellett  a  haszonélvezetre  nekik 
juttatott  birtokot  adományozni.  Mielőtt  azon- 
ban ez  megtörtént,  létrejött  András  leányának, 
Erzsébetnek  és  Thüringiai  Lajosnak  eljegyzése. 
A  frigyet  állítólag  a  magyarországi  Elinobor 
hozta  létre.  Ez  azonban  csak  a  mesterségesen 
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alakított  monda  későbbi  rejtelmes  állítása  volt 
Ilyesmi  pedig  nagyon  könnyen  létrejöhetett,  ba 
meggondoljuk,  hogy  a  kis  négy  éves  meny- 
asszony elszállítása  olyan  rokoni  köteléket  te- 
remtett, mely  gyermek  Lajos  atyjának,  Herman- 
nák  lovag-epikusokkal  ellepett  híres  wartburgi 
udvarát  a  magyar,  aragoni  és  osztrák  ének- 
mondók fényes  otthonaival  fűzte  össze.  A  gyer- 
mekek romantikus  eljegyzésének  emlékét  német 
részről  az  ismert  Wartburgi  Dalnokverseny 
őrzi,  magyar  részről  pedig  az  1221-ben  meg- 
tartott fényes  lakodalomra  elkészült  az  egész 
középkori  latin  irodalom  egyik  legragyogóbb 
terméke,  a  hunok  történetével  összeszőtt  magyar 
krónika. 

Szerzője  ismeretlen.  Eútfőkritikusaink,  min- 
den legcsekélyebb  adat  hián,  nevét  nem  is  ke- 
resték; beérték  azzal,  hogy  a  szövegben  pár 
olyan  nyomra  bukkantak,  mely  alkalomszerűen 
a  magyar-thüríngiai  belső  érintkezésből  szárma- 
zott Ilyen  nyom  például  az,  hogy  a  keleten 
maradt  hun-magyar  töredék  nyelve  csak  annyi- 
ban különbözik  a  nyugotiakétól,  mint  a  szá- 
szoké a  thüringiekétől ;  vagy  hogy  Etele  hun 
király  Wartburg  tövében,  Eisenachban  fényes 
udvart  tartott,  s  hogy  az  augsburgi  ütközetből 
megmenekült  hét  énekmondó  mondáját  is  Ei- 
senach  vidékével   hozza  kapcsolatba.  A  krónika 
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íratásának  idejére  vonatkozólag  pedig  igen  jel- 
lemző bizonyíték  az,  hogy  Szent  Erzsébet  ked- 
vező világításba  helyezett  atyjának,  IL  András- 
nak uralkodása  az  1217 — 18-iki  jeruzsálemi  úttal 
végződik.  Az  1222-iki  országgyűlésről  és  arany 
bulláról,  a  későbbi  egyházi  átokról  és  osztrák 
háborúról  már  nem  történik  említés,  a  mi  két- 
ségtelenné teszi,  hogy  a  mű  csakugyan  a  Wart- 
burgon és  Pozsonyban  fényesen  megült  1221-iki 
lakodalomra  készüli 

Az  egykorú  viszonyokra  vonatkozó  idegen 
színezetű  közbeszurásokból  Mabozali  azt  követ- 
kezteti, hogy  a  szerző  német  ember  lehetett  Ez 
azonban  nem  valószínű,  mert  a  mondák  feldol- 
gozásában olyan  gyökeres  magyar  felfogás  és 
annyi  specifikus  magyar  hagyomány  érvénye- 
sül, a  mennyit  abba  idegen  soha  bele  nem  ke- 
verhetett volna.  Egy  helyütt  megemlíti  ugyan, 
hogy  a  sólymot  németül  jágerfalknak  mondják ; 
de  ezzel  együtt  megemlíti  azt  is,  hogy  a  magya- 
rok kerecsetnek  hívják.  Ebből  pedig  csak  az  lett 
nyilvánvalóvá,  hogy  a  szerző  németül  is  tudott, 
minek  megfordítottja  egy  thüringiai  latin  króni- 
kásról nehezen  volna  föltehető. 

A  kitűnő  tollú  literátus  minden  valószínűség 
szerint  Erzsébet  magyarországi  kíséretébe  s  ké- 
sőbbi magyar  környe^-ütébe  tartozott  Az  eljegy- 
zést követő  tízóves  wartburgi  időzés   alatt  meg- 
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ismerkedett  a  német  viazonyokkal  és  azokkal  a 
német  Attila-mondákkal^  a  melyeknek  forrása 
talajdonkép  Pannónia  s  a  vele  szomszédos  nyu- 
gotí  tartományok  voltak.  Az  utóbbi  mondakör  a 
német  lovag-epika  sokat  dicsőitett  otthonában 
sem  lehetett  ismeretlen,  mert  a  Nibelungének 
ekkor  már  meg  volt  irva  s  codexei  különösen  a 
nyagoti  német  tartományokban  találtak  buzgó 
másolókra.  A  délnémetség  remek  eposzának  tar- 
talmát ismerhette  a  magyarországi  krónikás  is, 
mert  művében  lépten-nyomon  azzal  hivalkodik, 
hogy  a  benne  feldolgozott  német  hun-monda 
törzse  tulajdonképen  magyar  földben  gyökere- 
zik. Buzgón  kutat  a  törzsnek  ismeretlen  haj- 
tásai után  s  mivel  a  honfoglalás  idején  itt  talált 
régi  gépid  és  hun-avar  néptöredékek,  továbbá  a 
velük  ethnikailag  folyton  elegyedő  magyarság 
éberen  őrizték  ódon  és  újonan  alakuló  emlé- 
keiket, a  dunántúli  hun-avar  végek  szerencsé- 
sen fölfedezett  helyi  hagyományaiban  tényleg 
talált  is  elég  feldolgozatlan  anyagot. 

A  wartburgl  viszonyokat  ismerő  magyar  kró- 
nikás egyébként  nagytudományú  férfiú  volt.  Az 
irásművészetet  valamelyik  olasz  egyetemen,  hova 
a  XTT.  végén  kezdtek  seregleni  tanulóink,  sajá- 
títhatta el,  mert  azt  állítja,  hogy  a  Sabariá- 
ban,  (a  mai  Szombathelyen)  lakó  longobárdok, 
kiknek  «Í8kolájok  vala,  mely  a  költők  énekeivel 
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és  a  bölcsek  tudományával  fényesen  tündöklött •, 
a  hunok  előlaTicino  mellé,  Paviába  menekültek, 
hol  Olaszország  egyik  legrégibb  és  leghíresebb 
stúdium  generaleja  voli  Yalószinüleg  ezért  ismeri 
kitűnően  az  olasz  Attila-mondákat,  melyek  közé 
tévesen  oda  keveri  a  honfoglaláskori  történe- 
tünkben szereplő  Szóárd  (Salardus)  déli  hadjára- 
tát Ismeri  Priscub  és  Jobdanes  néhány  közvetí- 
tett adalékát,  a  magyar  töredékes  följegyzéseket 
és  ismeri  a  Budától  Eisenaohba  vivő  útvonal 
mondáinak  összes  magyar  és  német  elemeit. 
Közvetlen  forrásból  meríti  a  világ  minden  tája 
felé  fölállított  kiáltók  élő  telephon-vonalának 
mondáját,  melyről  egyedül  csak  nála  olvasha- 
tunk. Ugyaninnen  vette  a  keveaszói,  tárnok- 
völgyi, Bzázhalmi  magyar  hagyomány  német 
vonatkozásait,  az  osztrák  helyi  mondákat,  Detre 
szerepét,  a  budavidéki  németség  Etzelburg-mon- 
dáit,  a  Krimhild-ütközet  egész  Európában  elter- 
jedt emlékeit  a  hunutódok  történetét,  Csaba 
királyfi  bujdosásának  mondáját  és  a  székely  ha- 
tárőrök eredetét. 

Az  így  összegyűjtött  anyagból  került  ki  a  ma- 
gyarok nelső  bejövetele*.  Ez  a  rész  króníkairo- 
dalmunk  egészen  eredeti  termelése  volt.  III.  Béla 
király  egykori  jegyzője  is  tudta  ugyan,  hogy  a 
hagyomány  Álmost  Attilával  összekötötte,  de 
nála  még  azt  a  történelmileg  igazolt  tényt  is, 
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hogy  a  magyarok  leendő  országát  egykor  a  hun 
király  bírta,  osak  útközben,  « szállongó  hírből» 
meri  a  bevándorlók  értésére  adni.  Ismerte  a  szé- 
kelyek mondai  származását  és  a  Csaba-mondát 
is ;  de  mert  nála  minden  esemény  Álmos  és  Ár- 
pád idejére  összpontosult,  Csabát  az  i08toba» 
etymologia  révén  a  honfoglalók  déli  hadjára- 
tába keverte  bele.  A  hun-krónikás  szerencsésebb 
volt,  mert  a  dunántúli  és  dunamelléki  népmon- 
dákban teljes  épségében  megtalálta  Attila  fiai- 
nak gyönyörű  történetét,  mely  specifikus  magyar 
voltánál  fogva  gyanútlanná  tette  előtte  a  Csaba 
utódaival  összekapcsolt  korábbi  keletű  hun-szé- 
kely-magyar atyafiságot. 

Mivel  minden  keresztyén  népnek  bibliai  ere- 
detet tulajdonítottak,  az  első  bejövetel  bevezeté- 
séül el  kellett  fogadnia  a  szent  doktorok,  főként 
Szeszt  Jebomos  és  Izidor  származás-rendjét.  Ez 
különben  is  benne  lehetett  már  a  magyar  köz- 
tudatban, mert  a  Gellért-legenda  Maurus  pécsi 
püspöke  szerint  Jeromos  könyveit  mindenütt,  és 
igy  nálunk  is  olvasták.  Ebből  indult  ki  minden 
korábbi  clericus  krónikás  és  beérte  azzal,  ha 
Magóg  vagy  Nimród  bibliai  alakja  és  Álmos 
közé  odaik^athatta  a  történelem  Attiláját  és  a 
nemzeti  monda  Emesét  és  Ugekjét.  Ezzel  be- 
érte ni.  Béla  mondákban  dúskáló  jegyzője  is, 
jóllehet  Imre  király  idejében  már  meg  volt  vetve 

A  magyar  hfinfoglaláa  mondái,  /.  i^ 
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az  alapja  annak  az  észnélkűl  összetákolt  genea- 
logiának,  mely  Ugektől  Noéig  egymás  apjának 
tett  meg  minden  régi  nemzetség-alapitó  magyart 
A  hon-krónikást  ez  nem  elégítette  ki,  de  a 
további  útbaigazításért  nem  a  tudákos  könyv- 
szerzőkhöz, hanem  az  énekmondó  regösökhöz 
fordult.  így  találta  meg  aztán,  hogy  a  csoda- 
szarvas regéje  nemcsak  a  váczi  egyház  alapítá- 
sánál, hanem  az  eredet  eddig  kellőleg  figye- 
lembe nem  vett,  vagy  épen  megvetett  naiv  mon- 
dáiban is  szerepel.  Ez  a  mythikus  vezér-állat 
mutatja  meg  a  magyarok  legrégibb  ősének  azt  a 
helyet,  a  melyhez  egy  másik  ismeretlen  adalék, 
a  nőrablás  emléke  fűződik.  Mivel  az  ilyen  ha- 
gyomány minden  krónikában  két  nép  őskori  ro- 
konságának megpecsételése  volt  s  mivel  előtte 
a  Dúló  és  Bulár  nevek  jelentése  egészen  elmo- 
sódott, ide  illesztette  bele  Hunor  és  Mogor  vitás 
mondáját.  Ezzel  aztán  meg  volt  oldva  a  hun- 
magyar eredet  krónika-kérdése,  elő  volt  készítve 
az  első  bejövetel,  Attila  története  és  a  hunutó- 
dok tragédiája,  mely  Csaba  kivándorlásán  vég- 
ződött. A  Csaba-monda  pedig  magában  foglalta 
az  elszakadt  testvémópek  későbbi  történetének 
újból  való  összekapcsolását.  A  második  kijövetel 
az  elpusztított  dicső  nép  keleten  maradt  és  elso- 
kasodott vérrokonait,  Attilának  egyenes  örökö- 
seit, lépteti  a  történelem  szinpadára.   Ezek  az 
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örökösök  a  magyarok  yoltak,  kik  Csaba  Edémen 
nevű  fiával  és  népével  egyesülve  jönnek  nyu- 
gotra,  a  hol  meglelik  a  Erimhildi  csatából  meg- 
menekült székelyeket,  kik  urokat,  Csaba  királyfit 
még  mindig  haza  vártáL 

A  sok  históriai  tévedéssel  összeszerkesztett  új 
krónika  felhasználta,  illetőleg  csekély  simitással 
egészen  átvette  az  1132-ben  és  1146  körül  kibő- 
vített remek  király-krónikát  Szerzőjének  pótol- 
nia kellett  még  a  meddőn  maradt  utolsó  hatvan 
esztendőt  s  pótolta  is.  Mivel  azonban  az  elké- 
szült páratlan  szépségű  codex  Thüringiába  ke- 
rült, ennek  a  pótlásnak  Müoelh  szász  szárma- 
zású lovag  német  átdolgozásában,  továbbá  az 
átdolgozott  szöveg  egy  sokáig  lappangó  másola- 
tában, az  1473-ban  kinyomatott  Budai  Króni- 
kában maradt  legtöbb  nyoma.  A  Magyarorszá- 
gon feltűnő  későbbi  másolatokban  és  folytatott 
szövegekben  már  c-ak  a  Hun-Icránika  volt  meg 
teljesen.  A  vele  kiegészített  teljes  magyar  kró- 
nikát kivonatolta  1282  táján  Kun  László  király 
krónikása,  Kézai  Simon;  ebből  compiláltak  a 
Budai  és  az  1358-iki  Képes  Krónika  szerkesz- 
tői, a  XIV.  századi  Pozsonyi  és  a  XV.  század  vé- 
gén szerkesztett  Dubniczi  Krónika  két  névte- 
lené, valamint  TmjBÓozi  és  Bonpinius  is.  Valódi 
kánona  lett  tehát  minden  későbbi  középkori  ma- 
gyar krónikásnak,  mert  a  m.  Béla  jegyzőjének 

18* 


27(i 


lappangó  oodexeből  senki  sem  olvasta  rá,  hogy 
milyen  éktelen  és  illetlen  dolog  az,  ha  az  oly 
igen  nemes  magyar  nemzet  álmodozva  olvassa 
eredetének  eleit  és  csalfa  mesék,  csacska  énekek 
után  elbeszélt  vitézi  tetteit. 

Ezzel  elértünk  ama  határokig,  melyeken  túl 
középkori  krónikairodalmimk  Árpádkori  részé- 
ben már  semmi  fejlődés  sem  tapasztalható.  A  két 
évszázados  alapvető  munkásság  összesen  három 
typust  eredményezett:  az  annalesszerű  rövid 
Zágrábi  és  V aradi  Krónikát,  III.  Béla  jegyző- 
jének Ge.s<a  Hwigaroy urnát  és  IL  András  név- 
telenének Hun-magyar  Krónikáját.  A  két  első 
feledésbe  ment,  míg  a  harmadik,  mely  a  hivata- 
losan elismert  s  időről-időre  bővített  remek  régi 
codexeket  vette  át  és  kerekítette  ki,  a  későbbi 
naiv  történetírás  alapszövege,  vagy  hogy  mi  is 
eg}^  közkedveltségü,  de  eddig  helytelenül  alkal- 
mazott névvel  éljünk,  az  or^'ikg  Isemzeli  Króni- 
kája lett.  Keletkezése  az  arany-bulla  előtti  évekre 
esik,  tfhát  a  nemzeti  királyok  történetében  is 
határt  jelöl.  A  sors  könyvében  rejlő  szomorú 
folytatás,  li221-től  1 301-ig,  sokkal  groteszkebbtil 
illeszkedett  az  erőtől  duzzadó  múlt  dicsőségben, 
fényben  fürösztött  emlékeihez,  mintsem  hogy 
valaki  az  elődökhöz  méltó  további  kiegészítés 
szükségét  érezte  volna.  A  régi  mesterek  után 
a    hosszú    nyolczvan    év    alatt    csak    a  jámbor 
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Eézai  merte  felvenni  a  tollat.  De  ő  íb  csak  pa- 
rancsnak engedelmeskedett,  melyet  hogy  szol- 
gaílag  teljesítsen,  a  kész  régi  krónikából  kinyir- 
bált mindent,  a  mi  urára,  IV.  Lászlóra,  árnyé- 
kot vethetett. 

Ez  az  írói  önkény  különben  megvolt  minden 
magas  műveltségű  középkori  krónikásban.  A  tuda- 
tos ferdítés  már  U.  vagy  Vak  Béla  névtelenénél 
jelentkezett,  mert  képzett  politikusra  valló  szol- 
gálatot akart  teljesíteni  azzal,  hogy  ura  meg- 
vakitóját  és  ellenfelét  kedvezőtlen  megvilágí- 
tásba helyezte.  III.  Béla  egykori  jegyzője  várat- 
lanul politikai  halott  lett  s  irányzatos  műve  be- 
fejezetlenül maradt.  II.  András  névtelené  szin- 
tén a  magyar  uralkodóház  érdekét  szolgálta, 
midőn  a  régi  krónikákból  és  az  élő  hagyomány- 
ból kiásta,  hogy  thüringiai  Lajos  magyar  meny- 
asszonya a  Nibelung-mondák  hunjaival  rokon. 

A  politikai  szolgálatokat  teljesítő  krónikairás 
szerfelett  megnehezíti  a  modern  kútfőkritikusok- 
nak fentartott  eligazodást.  A  tudományossága 
daczára  is  naiv  középkori  író  rikító  ferdítéseit 
rendszerint  jóhiszemű,  szinte  igazságnak  látszó 
tévedésekkel  szokta  tetézni ;  tudákos  fölénynyel 
kerüli  a  nélkülözhető  mondakőltészetei  melyet 
szűkség  esetén  azért  mindig  megdézsmál,  sőt 
meg  is  hamisít  Nálunk  a  följegyzés  száraz  év- 
könyveken kezdődött,   mit   később   a  rövid    és 
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rendkívül  terjedelmes  király-krónikák  követtek. 
Csak  IIL  Béla  idejében,  midőn  a  világi  tudo- 
mány nálunk  íb  rendkívülien  kifejlődött,  kezdik 
Írástudóink  észrevenni,  hogy  a  múlt  emlékeinek 
nélkülözhetlen  letéteményese,  a  Nemzeti  Kró- 
nika csonka,  egyenetlen.  így  jött  létre  aztán  az 
a  természetellenesnek  látszó  eset,  hogy  a  leg- 
későbbi és  legképzettebb  krónikások  kezdik  pó- 
tolni a  naiv  elődök  mulasztásait 

Egy  Parisban  képzett  főpap  és  diplomata  1203- 
ban  kezdi  rendszeres  krónikába  foglalni  a  hon- 
foglalás háromszáz  éves  emlékeit.  Egy  másik 
társa  két  évtized  múlva  a  wartburgi  epikus  köl- 
tők  környezetében  jön  arra  a  merész  gondolatra, 
hogy  a  IX.  század  második  felétől  számított  ma- 
gyar történetet  még  négy  századdal,  egész  a  hu- 
nok történetéig  kimélyítse.  E  művelethez  három 
eszköz  állott  rendelkezésükre :  az  idegen  irodal- 
makban elszórt  magyar  vonatkozású  anyag  össze- 
gyűjtése, az  élő  hagyomány  felhasználása  és  a 
hiányok  szabad,  részben  jóhiszemű  analógiákkal 
és  etomologizálással  támogatott  kiegészítése.  Ami 
alapvető  krónikásaink  elsőrangú  XI — ^XIII.  szá- 
zadi írók  lévén,  bámulatos  könnyedséggel  öntik 
formába  az  egymástól  teljesen  elütő  természetű 
és  össze  sem  olvasztható  elemeket  Fejlett  művé- 
szetük mindenkit  csalódásba  ejtett  egész  a  leg- 
újabb időkig,  mert  a  magyar  irodalom  még  ma 
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sincs  tisztában  azzal,  hogy  elbeszélésükben,  mi 
a  nyers  igazság,  mi  a  költészet  és  mi  a  ferdítés. 

A  krónikák  kialakulásának  és  hitelenek  meg- 
állapítását nálnnk  a  történetíróktól  várta  a 
tudomány.  Különösen  az  irodalomtörténet  mu- 
tat hajlandóságot  arra,  hogy  köztörténelmünk 
előmunkálataiból  készen  vegye  át  az  egyedül 
illetékeseknek  tartott  kútfőkritikusok  eredmé- 
nyeit. Pedig  a  történetíró  az  igazság  kihüvelye- 
zése  után  nagyon  keveset  törődik  azzal,  hogy  az 
elvetett  holmi  az  irodalomtörténetet  vagy  az  ér- 
téktelen hamisítványok  tárházát  gyarapítja-e. 

Irodalomtörténetünk  újjáteremtőjének,  Toldt 
Ferencznek  elévülhetlen  érdemei  közt  legelső  he- 
lyen áU  az,  hogy  a  magyar  irodalom  legrégibb 
emlékeinek  kutatása  közben  felismerte  és  fel  is 
dolgozta  a  krónikákban  letéteményezett  gazdag 
ősköltészeti  anyagot  Ez  irányban  kifejtett  mun- 
kássága tudományos  hiteléül  elég  legyen  csak 
annyit  megemlítenünk,  hogy  a  Pozsonyi  és  Ké- 
pes  Krónika  comment árokkal  is  ellátott  szöve- 
gét az  ő  kiadásai  tették  hozzáférhetővé.  A  forrás- 
kutatók biztos  kezével  és  az  irodalomtörténész 
gyakorlott  szépérzékével  válogatta  ki  a  latin  szö- 
veg alá  rejtett  mondatöredékekei  Az  így  nyert 
adalékok  valódi  jelentőségét  azonban  csak  a  íran- 
ezia  Thiebbt  és  Abany  János  ismerte  feL  ök  lát- 
tak krónikáinkban  először   ihoméri»    helyeket 
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teljes,  minden  részleteiben  fentartott  költői  me- 
sét ;  ők  vették  először  és2re  a  költői  alakitáa  bé- 
lyegét és  ők  keresték  először  az  örökre  megsem- 
misült naiv  eposz  homályos  körvonalait 

Tudósaink  ma  azt  hiszik,  hogy  a  mit  nálunk 
Abant  komoly  értekezésében  mondott,  azt  nem 
a  kútfőkritikus  látta,  hanem  a  költő  képzelte  el. 
Pedig  alább  szigorú  tudományos  módszerrel  fog- 
juk bizonyítani,  hogy  a  krónikák  irodalomtör- 
téneti fejtegetése  az  ihlett  képzelemnek  szolgál- 
tat igazai 


MÁSODIK  KÖNYV. 


ELSŐ  FEJEZET. 


A  HÜN-MAGTAB  EREDET  MONDAI, 


I 

Mielőtt  az  Árpidkori  gazdag  krónika-irodalom 
létre  jött,  nemzeti  hagyományainknak  az  ének- 
mondás volt  letéteményese.  Sajnos,  az  üldözött, 
majd  rendkívüli  pártfogásban  is  részesített  ének- 
mondók epikai  dalaiból  közvetlen  úton  semmi 
sem  maradt  reánk.  E  dalok  tekintélyes  részének 
tartalmát  a  hazai  krónikák  latin  szövege  men- 
tette meg.  De  a  sors  mostohasága  még  a  közve- 
títés terén  is  kifejezésre  jutott,  mivel  a  legrégibb 
nemzeti  hagyományokat  legkésőbb  jegyezték  fel 
krónikásaink 

A  monda-tisztelő  krónikások  egyike  11.  Béla 
korában  élt  s  1132  táján  irt;  a  másik  pedig  leg- 
régibb hagyományainkból  csak  IL  András  idejé- 
ben, 1221  körül  kerekítette  ki  a  később  folyton 
bővített  Nemzeti  Krónikát  Eddig  minden  emlék 
az  említett  szájhagyományban  élt  A  múlt  e  le- 
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téteményesónek  kellett  számon  tartani  a  ma^a- 
rok  eredetét,  az  őshazát,  a  keleti  események  szö- 
vevényeit, a  kivándorlás  történetét,  a  honfoglalás 
részleteit,  a  külföldi  had 'áratok  emlékeit  és  a  hő- 
sök  kalandjainak  ezer  nemét  E  hagyományok 
hivatásos  megőrzői  legelső  sorban  a  királyi  udvar 
kereteiben  elhelyezett  regösök  és  a  velük  rokon 
népi  énekmondók  voltak.  Mivel  a  hagyománynak 
gyakran  jogi  jelentősége  volt,  a  fentartáshoz  hat- 
hatósan hozzájárultak  a  helyi  és  genealógiai 
mondák  is.  A  helyi  mondák  melegágya  a  vége- 
ken volt,  mert  itt  a  közös  « székelye  név  alá 
foglalt  avar,  gépid,  szlovén,  kabar,  kun-palócz  és 
más  egyéb  hódolt  néptöredékek  őrizték  származá- 
suk és  elhelyezkedésük  történetét  A  genealógiai 
monda  az  előkelő  birtokos  osztálynak  volt  tör- 
ténete, valamint  féltve  őrzött  és  gyakran  hami- 
sított telekkönyve  is. 

A  népvándorlás  keleti  országútja  mentén  foly- 
ton zaklatott  és  utóbb  az  őshazából  ki  is  üldö- 
zött magyarság  régi  énekmondóinak  okvetlen 
tudni  kellett  a  hunok  és  avarok  elvonulásáról, 
a  hunok  birodalmában  való  hányatásról,  a  ke- 
letre visszamenekülő  hun  és  avar  néptöredékek 
sorsáról,  a  keleti  szabirokkal  együttesen  lemor- 
zsolt hosszú  és  küzdelmes  évszázadok  emlékei- 
ről, a  volgai  bulgárok  és  a  kaukázusi  alánok 
szomszédságáról,  a  kozár  hegemóniáról  és  azok- 
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ról  a  harczías  szomszéd  népekről,  a  kik  közül  a 
besenyők  és  kunok  a  keleti  őshazát  tőlünk  örökre 
elfoglalták.  Mikor  pedig  a  mai  hazában  állan- 
dóan letelepedtünk,  okvetlenül  nyilvántartották 
a  törzsek,  nemzetiségek  és  ágak  elhelyezkedésé- 
nek módozatait,  a  legyőzött  és  meghódolt  népek 
további  szerepét,  származását  s  az  elfoglalt  terű- 
let régibb  történeteit.  A  hódolt  népek  közül  leg- 
inkább az  avarok  töredéke  kötötte  le  figyelmü- 
ket, mivel  elvonulásuk  keleten  a  magyarok  biro- 
dalmát is  felforgatta,  honfoglalásuk,  letelepedé- 
sük és  hegemóniájuk  pedig  minden  tekintetben 
hasonlított  a  hazájukat  visszafoglaló  magyaro- 
kéhoz. 

Az  itt  talált  avar  néptöredék  a  dunántúli 
végek  nyugoti  őrsége  lett  s  mivel  a  magyarság 
rendszerint  nyugot  felé  viselt  háborút,  a  székely- 
kedés  törvénye  szerint  ez  az  őrség  mindig  a 
magyar  sereg  előtt  járt,  őrködött  és  támadott 
Ez  a  körülmény  aztán  nagyon  hozzájárult  ahhoz, 
hogy  a  nyugoti  népek  a  magyarokat  is  óp  úgy 
a  félelmetes  hunok  utódainak  tartsák,  mint  a 
hogy  folyton  hunoknak  tekintették  az  avarokat 
A  mi  pedig  igy  az  egykorú  és  közeikorú  népek 
tudatába  belevésődött,  az  a  XI — XII.  századi 
népek  tudatában  is  szilárdan  megmaradt  £  fel- 
fogás terjesztői  a  délnémet  krónikák  voltak  s  a 
balhiedelem  terjesztésében  közvetlen  szomszé- 
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daink,  az  osztrákok  jártak  legelői  FbAoai  Cobhab 
folytatója  1159-ben  11.  Geícsát  a  hunok  királyá- 
nak 8  Magyarországot  a  hunok  földjének  (terra 
Hunnorum)  nevezi;  Vitbrboi  Gottfbibd  11 85-ben 
azt  írja,  hogy  a  magyarokat  hunoknak  is  neve- 
zik ;  sőt  egy  XIII.  századi  oklevél  Szent  Erzsé- 
betet szintén  a  hun  király  (IL  András)  leányá- 
nak nevezL  A  korábbi  kútfők,  például  az  ausz- 
triai Actuarium  Crem^fanense,  a  Chronicon 
FJberspergeiise  s  a  Chronicon  Mediani  mona- 
sterii,  a  magyarokat  rendszerint  «Huni,  qui  et 
Ungariií,  vagy  egyszerűen  «Huni»  néven  illetik. 
A  Magyarországon  is  rohamosan  hódító  fel- 
fogás elől  III.  Béla  éles  eszű  nótáriusa  tudva- 
lévőleg még  kitért;  de  azt  már  —  akarva,  nem 
akarva  —  neki  is  el  kellett  ismerni,  hogy  Álmos 
és  Árpád,  valamint  utódaik  is,  Attila  királytól 
származtak,  s  hogy  a  keleti  székelyek  egykor 
Attila  király  népei  voltak.  Alább  kiderül,  hogy 
az  örökjogon  való  honfoglalás  súlyos  eszméjét 
a  magyar  hagyomány  nem  a  bennünket  hunok- 
nak tekintő  nyugoti  népek  rosszhiszemű  felfo- 
gásából, hanem  abból  a  függetlenül  kialakult 
hazai  mondából  merítették,  hogy  a  dunántúli 
végek  avarjait  is  magukba  olvasztó  székely  ha- 
tárőrök Attila  király  bujdosó  fiának,  Csabának 
voltak  részben  itt  rekedt,  részben  keletre  vándo- 
rolt s  a  magyai'okkal  ismét  visszatért  népeL 
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Alig  két  évtized  mnlya  IL  András  néytelen 
hun-krónikása,  a  ki  a  «hun  király  leánya* 
thúringiai  lakodalmára  készítette  remekét,  már 
•hunokról,  vagy  magyarokról*  (Huni,  sive  Hun- 
gari)  beszélt  s  teljesség  kedvéért  a  honfoglalás 
története  elé  megírta  a  magyarok  «első  bejöve- 
teléto  (primus  ingiessus  Hungarorum),  a  mi 
természetesen  Attila  hunjainak  és  utódainak 
története  volt  E  terhes  feladat  első  sorban  azért 
nehezedett  reá,  mivel  ebben  az  időben  már 
nálunk  is  tudta  mindenki,  hogy  egy  számot- 
tévő krónikásnak  bibliai  származásrenden  kell 
kezdem  népe  történetét  Mert  valamiképen 
minden  ember  Noétól  származik,  azonképpen 
a  népek  és  nemzetek  is  valamely  bibliai  őstől 
származtak  Ezt  a  scholasticus  történeti  felfogás 
tanította  így,  s  mivel  a  tanítás  minden  izében 
egyházi  természetű  volt,  a  papi  renden  lévő  kö- 
zépkori krónikás  calamusának  okvetlen  le  kellett 
számolni  vele. 

A  nemzeti  hagyományokat  éltető  laicus  kép- 
zelem a  barbár  ősapáknál  már  meg  szokott 
feneklenL  A  krónikairó  papok  szerepéhez  tehát 
szigorúan  hozzátartozott,  hogy  a  mythicus  ködbe 
vesző  nemzeti  genealógiákat  valami  úton-módon 
a  bibliával  összekapcsolják  Ennek  a  közkeletű 
mesterségnek  a  középkorban  igen  gazdag  nem- 
zetközi   irodalma   volt  A  mi  krónikásainknak 
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már  csak  arra  kellett  törekedniök,  hogy  e  kül- 
földi munkálatok  alapján  mondai  ősünket  lehe- 
tőleg a  vizekből  leüUepedő  bárka  közelébe  jut- 
tassák. A  többiért  aztán  nem  az  ő  lelkiismere- 
tük, hanem  a  Genesis  volt  felelős. 

Ezt  az  irodalmat  már  lU.  Béla  jegyzője  is  jól 
ismerte  s  tudta,  hogy  a  magyaroknak  csakis  a 
népek  származását  osztályozó  szent  doktorok 
scythái  közt  lehet  helyök  «A  scythák  tehát  — 
szerinte  is  —  régiféle  népek . . .  Scythiának 
első  királya  volt  Magog,  Jáfet  fia,  s  azt  a  nem- 
zetet Magóg  királyról  nevezték  mogernek  (ma- 
gyernek).  Kínok  is  nemzetségéből  származott  a 
nagy  híres  Athila  király ...  Ez  után  sok  időre 
pedig  származott  e  Magog  kiiály  nemzetségéből 
Cgek,  Álmos  vezér  apja,  kitől  Magyarország 
királyai  és  vezérei  eredetüket  vették.*  Ennyi  az 
pgész.  Ez  pedig  csak  annyit  bizonyít,  hogy  az 
ilyen  származtatás  felől  maga  a  krónikás  sem 
lehetett  valami  nagy  véleménynyel.  A  magyar 
nemzet  és  Magog  közt  tátongó  ürt  a  biblia 
tekintélyével  áthidalni  nem  lehet.  A  krónikás 
tehát  olvasói  hiszékenysége  ellen  nem  is  ezzel, 
hanem  a  nála  gyakori  szóegyeztetések  egyiké- 
vel követett  el  merényletet  Szerinte  ugyanis  a 
«ma-gyer»)  nemzet  és  «Ma-gog»  az  etymologizá- 
lás  ostoba  szabályai  szerint  egy  szótag  erejéig 
valóban  atyafi  volt 


SS9 


Nem  így  a  Nemzeti  Krónika.  Ezt  kevesebb 
képzettségű,  kevésbbé  körmönfont,  hiszékeny 
emberek  kezdték  szerkeszteni  Ezek  eleinte  csak 
a  közvetlen  elődök  iránt  érdeklődtek,  később 
már  visszamentek  egész  a  hét  honfoglalóig, 
végül  pedig  érdeklődtek  az  őshaza  és  a  nemzet 
eredete  iránt  is.  Ennek  a  félénk  tapogatózásnak 
köszönhető  aztán,  hogy  a  mi  kevés  megmaradt, 
az  csak  népmonda  és  semmi  más.  A  bibliával 
való  egyeztetésre  a  hun-krónikásig  alig  vállal- 
kozott valaki.  Addig  a  nemzeti  genealógia  valami 
Ménrót  nevű  óriáson  és  ennek  apján,  Tanán 
végződött  A  jeles  képzettségű,  vagy  mondjuk  a 
haladottabb  kor  színvonalán  álló  hun-krónikás 
jött  aztán  rá  az  igazság  próbaköve  gyanánt 
tisztelt  etymologiával,  hogy  ez  Ménrót  senki 
más  nem  lehetett,  mint  a  bibliai  Nimród,  a  ki 
hatalmas  vadász  volt  az  Úr  előtt.  A  szembetűnő 
hasonlóság  szerencsére  annyira  meglepte,  hogy 
nála  a  mondai  ős  titokzatos  neve  még  nem  szen- 
vedett változást. 

Ez  elég  sikerült  ötlet  lett  volna,  ha  vele  kap- 
csolatban Szent  JssoHOsnak  és  a  régi  egyházi 
irodalom  többi  szent  doktorainak  amaz  állitáHát 
Í6  magáévá  nem  teszi,  hogy  a  velünk  azonosnak 
tartott  hunok  és  scythák  Jáfettől,  Noé  harmadik 
fiától  eredtek.  így  történt  meg  aztán,  hogy  nála 
a  Nimróddal   azonosított  Ménrót   Jáfet   utódai 
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közé  került,  holott  yilágosan  meg  yagyon  írva, 
hogy  a  hatalmas  yadász  Jáfet  testvérének,  Cham- 
nak  unokája  volt  A  jellemző  botlás  még  akkor 
sem  lett  feltűnővé,  midőn  a  XIY.  századi  má- 
solók Ménrót  nevét  Nimródéval  helyettesítettek. 
Először  a  Képes  Krónika  1358-ki  compüátora 
vette  észre  s  Magogot,  Jáfet  fiát  tette  Nimród 
helyére;  míg  Mügeln,  a  Pozsonyi  Krónika  és 
az  1473-ban  kinyomatott  Budai  Krónika  szol- 
gai hűséggel  megtartották  a  régi  hibás  szövegei 
Ez  pedig  azt  teszi,  hogy  szövegük  egy  oly  anya- 
codexből  származik,  a  melyben  eredetileg  Ménrót 
szerepelt  Nimród  helyett 

A  botlás  kitűnő  bizonyítéka  lévén  az  együ- 
gyűen  lemásolt  szöveg  eredetiségének,  a  vizsgá- 
landó monda  hiteles  kútforrásának  Eézai  Simon 
codexét  és  a  vele  szószerint  egyező  budai  incu- 
nabulumot  fogadjuk  el.  Ezekben  olvasható,  hogy 
nMejiroth  (a  Budai  Krónikában  Nemroth,  a 
Bécsi  Képes  Kr.  Nembroth)  óriás  a  nyelvek  meg- 
kezdődött összezavarodása  után  Evilath  földére 
méné,  melyet  ez  időben  Persia  tartománynak  ne- 
veznek, ós  ott  Eneetől  (a  Bécsi  Képes  Kr.  szerint 
pjneetöl,  a  Budai  és  Dubniczi  Kr.  szerint  Enech- 
től)  két  fiat  nemze,  Hunort  tudniillik  és  Mogort 
a  Budai  Kr.  szerint  Magort),  kiktől  a  hunok  vagy 
magyarok  származtak.  De  mivel  Menroth  óriás- 
nak Enee-n  kívül,  mint  tudjuk,  több  neje  is  volt, 
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Hunoron  és  Mogoron  kívül  több  fiakat  és  leá- 
nyokat is  nemzett;  ezen  fiai  és  maradékai  Per- 
sia  tartományát  lakják,  termetre  és  szinre  ha- 
sonlitnak  a  hunokhoz,  csakhogy  kissé  különböz- 
nek a  beszédben,  mint  a  szászok  és  thűringek, 
S  minthogy  Hunor  és  Mogor  első  szülöttek  va- 
lának,  atyjoktól  megválva  külön  sátrakba  száll- 
nak valaw 

1  Történt  pedig,  hogy  a  mint  egyszer  vadászni 
kimentek,  a  pusztán  egy  szarvas-ünőre  bukkan- 
tak, melyet,  a  mint  előttük  futott,  a  Meotis  ingo- 
ványaiba  kergetének.  S  midőn  az  ott  szemük 
elől  tökéletesen  eltűnt,  sokáig  keresek,  de  semmi 
módon  nem  találhatták.  Végre  is  az  emiitett 
ingoványokat  bejárván,  azon  földet  baromtar- 
tásra alkalmasnak  szemlélték. 

•Visszatérvén  atyjukhoz  s  búcsút  vévén  tőle, 
minden  vagyonostól  a  meotisi  ingoványok  közé 
szállának  lakozni  Meotis  tartománya  pedig  Per- 
sia  hazával  határos  s  egy  igen  keskeny  gázlón 
kívül  mindenfelől  tenger  övezi  környül ;  folyói 
teljességgel  nincsenek,  fűben,  fában,  madárban, 
halban  és  vadban  bővölködik.  Nehéz  oda  bé,  s 
onnan  kimenni.  S  a  meotisi  ingoványokba  be- 
menvén, ott  öt  esztendeig  mozdulatlanul  mara- 
dának. 

« Hatod  évre  tehát  kimenvén  véletlenül,  a 
pusztában  Belar  (a  Budai  és  Bécsi  Képeid  Kr. 
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Bereka)  fiainak  nejeire  és  gyermekeire  találának, 
a  mint  férjeik  nélkül  sátrak  alatt  tanyáztak  (a 
többi  krónikák  szerint:  tanyázva  a  kürt  tmiie- 
pét  ülték  és  zene  hangjai  mellett  lejtettek),  kiket 
is  vagyonostól  sebes  nyargalva  a  Meotis  ingo- 
ványaiba  vivének.  Ez  volt  az  első  rablás  az  özön- 
víz után.  Történt  pedig,  hogy  abban  a  csatában 
ama  gyermekek  közt  Dulának,  az  alánok  feje- 
delmének két  leányát  is  elfogták,  kiknek  egyikét 
Hunor,  másikát  Mogor  vette  nőüL  S  ezen  nőktől 
vették  eredetöket  minden  hunok  és  magyarok. » 
Ez  a  sokszor  vitatott  hely  okozta,  hogy  az 
elitélő  kritika  összes  középkori  krónikásaink, 
compilatoraink  és  epitomatoraink  közt  a  hun- 
krónikást sújtotta  legkegyetlenebbül.  Ezt  és 
vele  együtt  az  egész  első  bejövetelt  kérlelhetle- 
nül  kiirtották  a  számba  vehető  történeti  kútfők 
közül,  s  hogy  a  merészen  kalandozó  szerző 
bűnhődése  teljes  legyen,  még  olyan  kritikusai 
is  akadtak,  kik  a  nála  található  ősmondák  ere- 
detiségét és  irodalomtörténeti  hitelét  megtagad- 
ták. HüNFALVY  Pál  az  új  utat  törő  kutatók  túl- 
zásával bizonyítgatta,  hogy  a  magyarországi 
hun-krónika  naivnak  látszó  elemeit  részint  a 
szerző  maga  gyártotta,  részint  pedig  a  Nibe- 
hingénekből  vette  át.  Marczali  Henrik  szerint 
a  Csaba-mondát  kivéve,  minden  idegen  kútfőre 
és  német  compilator  kezére  vall.  Biedx.  Frigyes 
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elismeri,  hogy  a  középkorban  lehettek  hun  tár- 
gya népmondáink ;  de  azok  ceak  könyvmondák 
voltak  s  a  hun-krónika  közvetítésével  kerültek 
a  nép  birtokába.  Mindez  azonban  csak  természe- 
tes visszahatás  volt  Wenzel  Gusztáv,  Toldy 
Ferenoz  és  Thierry  Amadé  ama  korábbi  tanítá- 
sára, hogy  a  magyar  hun-krónika  mondái  tisztán 
magyar  eredetűek. 

Arra,  hogy  a  magyar  kútfők  vegyes  elemeket 
foglalnak  magukban,  először  Ipolyi  gondolt  s  a 
specificus  magyar  elemek  fölismerését  a  hazai 
ós  külföldi  kútfők  tüzetes  egybevetésétől  tette 
függővé.  Ugyanezt  hangoztatta  a  támadókkal 
szemben  később  Gyulai  Pál  is,  a  ki  utalt  arra,  hogy 
a  magyar  hun-mondakörbon  az  alakítás  eredeti, 
mert  felfogása  és  költői  alapeszméje  egészen 
más,  mint  a  vele  azonosnak  hirdetett  germán 
hun-mondaköré.  A  részletes  egybevetést  Heinbioh 
Gusztáv  kezdte  meg  s  pusztán  az  Etzelburgra 
vonatkozó  adatokból  is  ki  tudta  mutatni,  hogy 
a  magyar  naiv  költészet  tényleg  foglalkozott  a 
nagy  hun  hódító  emlékével ;  de  a  róla  regélt 
mondákat  nem  keletről  hozta,  hanem  itt,  a 
Duna  mentén  talált  idegen  népelemektől,  külö- 
nösen a  németektől  tanulta  el  és  fejlesztette 
önáUólag  tovább.  A  jól  megjelölt  utón  Fetz 
Gedeon  ment  tovább,  midőn  Heinbich  módsze- 
rével a  kútfőket  pontosan    egybe  vetette ;  de  a 
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magyar  hun-krónika  specificus  elemeit  folklori- 
stikai,  irodalomtörténeti  én  esztbétikai  szem- 
pontból már  nem  érvényesítette  megfelelő  mér- 
tékben. 

A  magyar  mondákkal  szoros  kapcsolatba  ho- 
zott hun-mondák  forrása  szerintünk  csakis  a 
hazai  hagyomány  lehetett.  E  nélkül  a  hiteles 
történet  szerkesztésére  vállalkozó  hazai  króni- 
kás a  hun-magyar  rokonságra,  a  hunutódok  hon- 
foglaláskori szerepére  s  a  közbeeső  események 
irodalmi  utón  való  kiegészítésére  semmi  szin 
alatt  sem  gondolhatott  volna.  Egyébként  ezt  a 
magától  értetődő  dolgot  ki  sem  keU  találni, 
mert  az  1221-iki  Hun-krónika  szerzője  világo- 
san megmondja,  hogy  a  székelyek  miként  em- 
legetik Csaba  királyfit,  s  a  XV.  századi  Thubóczi 
még  a  hazai  hagyományból  egészíti  ki  Detre 
történetét.  Ugjane  forrásból  került  ki  az  egész 
monda  minden  idegen  vonatkozástól  ment  ma- 
gyar kerete  és  a  keretben  található  mondai 
anyagnak  is  számos  olyan  eleme,  mely  semmi- 
féle idegen  mondában,  vagy  irodalmi  termelés- 
ben meg  nem  található. 

A  mi  pedig  a  hazai  hun-mondák  eredetét  il- 
leti, már  eleve  is  jelezhetjük,  hogy  keletkezé- 
sükre, kialakulásukra  és  fenmaradásukra  sehol 
sem  volt  Európában  alkalmasabb  talaj,  mint 
Magyarországon,  a  mely  a  hunok  világbirodal- 
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mának  anyaországa  volt,  azután  a  hunokon 
győzedelmeskedő  gepidek  és  longobárdok,  majd 
pedig  a  YI.  század  derekán  a  szintén  hunoknak 
tekintett  akarok  birtoka  lett.  A  pannóniai  lon- 
gobárdok az  avar  jövevények  elől  Itáliába  vo- 
nulták, a  gepidek  azonban  továbbra  is  az  elhó- 
dított területen  maradtak.  Az  avarok  birodalmát 
Nagy  Károly  császár  ós  fia,  Pipin,  a  VIIL  szá- 
zad végén  s  a  IX.  század  elején  döntötték  meg. 
A  levert  nép  egy  része  átkelt  a  Tiszán  s  keletre 
menekült,  egy  másik  kisebb  része  pedig  Pannó- 
nia nyugoti  végein  vonta  meg  magái  Ez  volt 
az  a  rész,  a  mely  gépid  társaival  a  honfoglaló 
magyarság  előtt  meghódolt  s  továbbra  is  a  du- 
nántúli végeken  maradt,  mignem  mint  határőrző 
« székely »  részben  elpusztult,  részben  pedig  a 
magyarságba  olvadt 

Midőn  tehát  őseink  Pannóniát  900-ban  elfog- 
lalták, itt  olyan  néptöredékekre  bukkantak,  a 
melyeknek  nemzeti  hagyományában  a  hunok 
története  okvetlen  benne  volt.  Viszont  a  hódító 
8  utóbb  velük  összeolvadt  magyarság  is  olyan 
keleti  nép  volt,  melynek  történetében  a  hunok 
szintén  szerepet  játszottak.  így  azután  minden 
feltétele  megvolt  annak,  hogy  az  elfoglalt  régi 
hun  terület  helyi  hagyományai  továbbra  is  fen- 
maradjanak.  S  hogy  e  hagyományok  tényleg 
fenmaradtak,    azt   nemcsak    az    énekmondókat 
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hallgató  hazai  krónikások  tudták,  hanem  tud- 
ták a  külföldi  érdeklődők  is,  a  kik  közül  Piligbin 
passaui  püspök  elküldte  embereit,  hogy  az  Ava- 
riának  és  Hunalandnak  nevezett  dunántúli  vé- 
geken gyűjtsenek  hun  hagyományokat. 

Az  alábbi  fejtegetések  során  ki  fog  derülni, 
hogy  az  í'^^l-ití.  Hun^krónika  mondái  is  a  régi 
avar  végek  helyi  hagyományaiból  jutottak  a 
krónikás  tudomására.  A  mi  azután  így  perga- 
menre került,  azt  a  tudós  krónikás  gondosan 
összeszőtte  a  hunok  irodalmi  utón  terjesztett 
nemzetközi  történetével.  E  sikerült  műveletben 
a  naiv  elem  szerencsére  nem  sokat  vesztett 
nemzeti  jellegéből.  Ezért  tudjuk  megállapítani, 
hogy  a  mi  hun-mondánk  üyen  elemekben  arány- 
talanul gazdagabb  a  latin  népek  egyházi  úton 
fejlesztett  és  legendái  elemekkel  telitett  AttUa- 
mondáinál ;  sőt  gazdagabb  a  germán  hun-monda- 
körnél is,  melyben  a  nagy  hun  király  alakja 
egészen  eltörpült  és  elmosódott,  népének  pedig 
kisebb  és  színtelenebb  szerep  jutott 

Mivel  naiv  mondai  anyaggal  rendelkezünk, 
nekünk  is  el  kell  készülve  lenni  arra,  hogy  a 
természetes  úton  kialakult  hazai  hun-monda- 
körben számos  olyan  elemre  bukkanunk,  a  mely- 
nek történeti  alapja  nincs,  vagy  ha  van  is, 
chronologiai  okok  miatt  nem  a  hun  idők  törté- 
netébe tartozik.  A  mondaköltészetben  ez  a  leg- 
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gyakoribb  jelenségek  közé  tartozik.  Minél  ré- 
gibb yalamely  kor,  emlékeit  a  hagyomány  annál 
nehezebben  tudta  nyilvántartani.  Ha  azután  a 
kényelmetlen  chronologiai  kapocs  lepattant,  a 
bomlás  megindult  és  a  keveredés  térre,  időre 
való  tekintet  nélkül  folyt  tovább.  Az  európai 
népek  mondaköltészetében  akárhányszor  előfor- 
dul, hogy  az  együtt  szereplő  hősök  nem  voltak 
egymás  kortársai.  így  a  hun  mondák  Detréje 
(Nagy  Theodorich)  még  meg  sem  született 
akkor,  midőn  Attila  hun  király  már  elköltő- 
zött  az  .élők  közül.  Elethalálharczot  folytatnak 
olyan  nemzetek,  a  melyek  egymással  soha  sem 
találkoztak  a  történelem  színpadán ;  egymás  ro- 
konaivá lesznek  olyan  népek,  a  melyek  közt  a 
tudomány  történelmi  és  nyelvi  kapcsolatot  hiába 
keres. 

Azt  már  tudjuk,  hogy  a  hun  és  a  magyar  nép 
az  utóbbi  csoportba  tartozik.  Tudjuk  továbbá 
azt  is,  hogy  a  mondai  tévedésen  alapuló  kapcso- 
latot a  székely  végek  naiv  hagyománya  terem- 
tette meg.  A  hunokról  szóló  emlékek  fentartói 
itt  a  gepidek  és  a  velük  együtt  lakó  avarok  vol- 
tak, mely  utóbbi  népet  tudvalevőleg  még  Nagy 
Károly  udvari  krónikása,  Einhabd  is  hunoknak 
nevezett.  Mikor  a  dunántúli  végek  hunoknak 
tekintett  avar  székelyei  részben  elpusztultak, 
részben  pedig  a  magyarságba  olvadtak,  a  határ- 
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őrt  jelentő  «8zékely»  név  révén  hunokká  s  a 
hun  hagyományok  hiteles  örököseivé  lettek  azok 
a  fenmaradt  s  mindvégig  külön  nemzetnek  te- 
kintett erdélyi  székelyek,  a  kiknek  kozár-kabar 
voltát  utóbb  egészen  elfeledte  a  hunok  fényes 
rokonságával  félre  vezetett  hagyomány. 

Csakhogy  akkor,  midőn  az  avarok  nemzeti  jel- 
lege annyira  elhomályosult,  hogy  nemzeti  ha- 
gyományait a  kozár-kabar  eredetű  keleti  szé- 
kelyek is  eltulajdoníthatták,  már  a  keleti  széke- 
lyek nemzeti  jellege  is  föltétlenül  homályosult. 
Különben  nem  hunnak,  illetve  hun-avarnak,  ha- 
nem az  igazságnak  megfelelően  kababamak,  vagy 
kozárnak  tekintette  volna  magát.  Gonbt antik 
följegyzése  szerint  ez  a  keleten  csatlakozó  nép- 
töredék 950  táján  még  a  saját  nemzeti  nyelvén 
beszélt,  de  már  birta  a  magyar  nyelvet  is.  Mai 
nyelvéből  pedig  megállapítható,  hogy  a  keleti 
végeken  való  elhelyezkedés  idején  már  egészen 
magyar  volt.  Azzal  is  tisztában  vagyunk,  hogy 
az  észak-keleti  magyar  végek  kabar  székelyeinek 
áttelepítése  már  a  pogány  korban  végbe  ment. 
Minket  azonban  inkább  érdekel  az,  hogy  a  nyu- 
goti  avar  végekkel  érintkező  déli  kabar  őrség 
csakis  a  XI.  században,  hihetőleg  Szent  László 
korában  vándorolt  be  a  Maros-völgyön  és  tele- 
pedett le  Udvarhelyen  és  az  Erdővidéken. 

A  hun-avar  hagyományokat  tehát  az  avar  vé- 
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gek  szomszédságából  csakis  ez  az  utóbbi  firség 
vihette  magával,  a  mely  magával  vitte  az  avar 
végek  karáesony-újévi  regölő  népszokását  is.  Az 
áttelepülő  déli  székelység  ekkor  már  nem  kabar 
nyelven  beszélt,  hanem  a  magyarság  drávamel- 
léki  nyelvjárását  beszélte.  Szóval  az  erdélyi  szé- 
kelység az  Erdélyben  történő  végleges  letelepü- 
lés alkalmával  nyelvére  nézve  már  egészen  ma- 
gyar volt.  Mivel  ugyanekkor  a  közös  « székely* 
név  révén  magát  már  hunnak  tekinthette,  a  ma- 
gyarság a  közös  nyelv  alapján  ugyanígy  tekint- 
hette volna  őket  magyarnak  is.  Valóban  annak 
tekintette  s  az  azonosság  következtében  elvégre 
arra  az  eredményre  jutott,  hogy  ha  a  magyar 
székelyek  hunok,  akkor  a  magyarok  is  hunok. 
Ezzel  a  természetes  utón  létrejött  tévedéssel  az- 
tán meg  volt  teremtve  a  magyarországi  hun- 
monda hitele. 

Ha  ezt  tudjuk,  valóságos  gyönyör  vizsgálni  azt 
a  méltóságteljesen  megnyilatkozó  mondaalkotó 
erőt,  mely  másfélszáz  esztendőn  át  munkált  a 
mondaarató  krónikás  eljöveteléig  a  nélkül,  hogy 
a  magyar  nemzeti  hagyományba  szőtt  hun-avar 
örökséggel  a  székely  végeket  megkárosította 
volna.  A  magyarság  igazságszeretete  mindent 
meghagyott  a  maga  helyén  és  a  maga  eredeti- 
ségében, még  ha  az  értelem  rovására  díszel- 
gett is  az  ódon  holmi  kényelmetlen   archais- 
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musa.  Mondhatni,  a  végek  hun-avar  hagyomá- 
nyainak ugyanaz  a  sors  jutott,  a  mi  a  végek 
összes  székelyeinek  is  megvádolhatlan  sorsa 
volt :  —  elmagyarosodtak.  Mikor  aztán  a  magya- 
rosodás megtörtént,  a  magyarság  összekeveredett 
az  avar  őrség  utolsó  törmelékeivel,  a  magyar 
ősmonda  pedig  összekeveredett  az  avar  végek 
régi  helyi  hagyományaival:  egy  szóval,  a  mi 
előbb  elmagyarosodott,  az  a  keveredés  után  egé- 
szen magyar  lett,  akár  avar  volt  az,  akár  hun- 
avar hagyomány. 

A  végek  székelyeinek  történetét  III.  Béla  jegy- 
zője kezdte  kutatni,  s  az  erdélyi  székelyeknél 
olyan  történeti  nyomokra  bukkant,  a  melyek  a 
hun  hagyományokkal  nem  voltak  összeegyeztet- 
hetők. Eendkívül  éles  eszének  köszönhető,  hogy 
nem  a  büszke  mondát  jegyezte  le,  hanem  a 
szürke  történetet.  Az  utána  következő  hun-króni- 
kás az  ország  másik  végén,  az  avarok  régi  birto- 
kán tarlózta  adalékait,  és  csupa  hun-avar  emlé- 
ket talált.  Mivel  a  végeknek  itt  ez  volt  mindene, 
a  megtalált  nyomon  tovább  haladva,  eljutott  az 
erdélyi  székelyek  korábban  mellőzött  hagyomá- 
nyaihoz is.  A  mire  aztán  rábukkant,  mohón  le- 
jegyezte, még  ha  a  hun  hagyományba  keveredett 
avar,  kabar  ós  magyar  elem  egymást  zavarta  is. 

Mi  a  följegyzéseket  történelmi  szempontból 
már  kiaknáztuk.  Kimutattuk,  hogy  bennük  meg- 
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maradt  a  kabarok  keleti  osatlakosáBának  s  az 
avarok  nyngoti  meghódoláeának  yilágos  emléke. 
Most  a  mondai  elemek  fejtegetésén  yan  a  sor. 
Ezt  pedig  a  fentebb  egész  terjedelmében  idézett 
eredet-monda  taglalásával  kell  megkezdenünk. 
Jeleznünk  kell  egyben  azt  is,  hogy  a  mi  hun- 
mondánk  sorsát  ez  a  bevezető  rész  és  a  befejező 
Csaba- mondakör,  tehát  a  hun  és  magyar  hagyo- 
mány két  érintkezési  pontja  dönti  el.  Ezeken 
nyugszik  a  monda  egész  szerkezete,  költői  alap- 
eszméje, a  nyugoti  népek  közös  tárgyú  mondái- 
tól teljesen  elütő  és  minden  izében  eredeti  fel- 
fogása, szóval  minden,  a  mi  neki  a  hazai  és  az 
egyetemes  irodalomtörténetben  esetleg  létjogot 
biztosit,  vagy  menthetlenül  veszni  engedi. 


IL 

Az  eredet-mondát  rejtő  szöveg  szerzője  irott 
forrásból,  a  biblia-magyarázó  szent  doktorok  Írá- 
saiból, csak  annyit  tudhatott  meg,  hogy  a  scytha 
népek  Noé  fiától,  Jafettől  származnak.  A  többit 
már  az  ősmondák  ködéből,  vagy  ha  a  hazai  ha- 
gyomány esetleg  meddőnek  bizonyult,  az  analó- 
giákkal bátorított  képzelem  szabad  rajzolatjaiból 
kellett  összeteremtenie.  Mikor  aztán  az  eredmény- 
ben elvégre  megállapodottá  « hunok  vagy  magya- 
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rok»  eredetének  hiteles  története  gyanánt  azt 
beszélte  el,  hogy  a  bibliai  Jafet  magyából  eredt 
Ménról  óriás,  Tana  fía,  a  ki  az  Evilát  földén 
telepedett  le  s  ott  egyik  feleségétől,  Eneetől  vagy 
Enechtől  született  két  fia,  Hunor  és  Mogor.  Mi- 
kor a  két  fiú  fehiőtt,  Belár  kürtünnepet  ülő  asz- 
szonyai  és  gyermekei  közül  elrabolták  az  alánok 
fejedelmének,  Dalának  két  leányát  s  ősapjaivá 
lettek  a  hunoknak  és  magyaroknak. 

Azt  már  tudjuk,  hogy  a  későbbi  krónikások 
Ménrótot  a  bibliai  Nimróddal  azonosították.  Erre 
a  névcserére  egyrészt  a  név  hasonlósága,  más- 
részt az  a  találkozás  sarkalta  őket,  hogy  a  csoda- 
szarvasra vadászó  két  fiú  így  olyan  atyára  tett 
szert,  a  ki  szintén  hatalmas  vadász  volt  az  úr 
előtt.  így  elvakulva  aztán  elfeledték,  hogy  Nim- 
ród a  biblia  szerint  nem  Jafetnek  fia,  hanem 
testvérének,  Chámnak  volt  az  unokája.  A  króni- 
kák  a  Vulgata  Nimródjának  nevét  Nembroth-nak 
(MüGELN  Nemprot-nak)  és  Nemroth-nak  ii-ják. 
Az  első  formát  Josephus  FLAviusnak,  az  I.  szá- 
zadi hires  krónikásnak,  vagy  későbbi  átdolgozói- 
nak  lehet  köszönnünk.  E  krónikás  ugyanis  a  zsi- 
dók görögül  megirt  történetében  Nimród  nevét 
«Nebrod»  (NeppöS,  NeppwST]^;)  formában  irja,  a  mi 
B>Vulgala « Nimród »  nevével  összeolvasztva  cNem- 
brod»-ot  és  «Nemrod»-ot,  a  magyar  krónika 
(•Menroth  »>  -jának  tekintetbe  vételével  pedig  «Nem- 
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brotht-ot  és  tNemrotht-ot  eredményezett.  De 
arról,  a  mit  kutatóink  újabban  már  szintén  han- 
goztattak, hogy  a  Eézai-féle  szöTeg  ellenőrizhet- 
len  másolatának  «Menroth»-ja  iNemroth»-ból 
palaeographiai,  azaz  régi  másolási  hiba  útján 
keletkezett  volna,  szerintünk  már  csak  azért  sem 
lehet  szó,  mert  a  többi  név  helyes  formáját  is  a 
Xni.  századi  Eezai-féle  szöveg  legrégibb  máso- 
lata tartotta  meg,  s  nem  a  Nemrothot  emlegető 
XIY— XY.  századi  javítgatott  szövegű  későbbi 
krónikák. 

A  hiányos  föltevéssel  szemben  először  Naot 
Géza  koczkáztatott  meg  véleményt,  midőn  azt 
kezdte  magyarázni,  hogy  a  mondainak  látszó 
Ménrót  esetleg  a  török  krónikák  nyolcz  Jafet- 
utódjának  egyikével,  a  szintén  mondai  eredetű 
Ming-gel  lehet  azonos:  Ez  a  Ming  testvérével, 
Gumari-ysl  a  felső  Volga  vidékén  ütött  tanyát. 
Gumarinak  a  későbbi  Nagy-Bolgárországban  két 
fia  született.  Bulgár  és  BurtasZy  kiktől  ott  a 
magyarok  és  baskirok  népe  eredi  Mingtől  egy 
fíu  származott,  Guz,  ki  az  arab  és  török  kútfők 
guzain^  s  a  byzánczi  kútfők  uzainak  (OoCoi)  ős- 
apja lett  Ez  a  név  Yámbért  szerint  tényleg  gyűjtő- 
neve volt  azoknak  a  nomádoknak,  kik  az  északi 
baskíroktól  és  nyagoti  besenyőktől  keletre,  a 
Volga  balpartján  egész  a  Eáspi-tengerig,  Aral- 
tóig  és  Dihisztánig  bai*angoltak.  Ezek  közül  vál- 
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tak  ki  idővel  a  kunok,  kiket  ezért  azoknak,  gu- 
zoknak  és  oghuzoknak  is  szokás  nevezni.  Az 
oghuz  név  pedig  az  on~ujgur  népcsalád  nevének 
későbbi  törökös  alakja  s  így  az  ó-török  hang- 
olvadás  törvényei  szerint  esetleg  o^ur-t,  ugur-i 
és  ugor-i  jelenthet.  Az  on-ugur-ok,  azaz  nagy- 
ugorok közé  számított  guz  nép  őse,  Ming,  igy 
csakugyan  közel  esik  a  magyar  őstörténelemhez, 
mert  ezekből  a  homályos  előidőkből  ép  a  magyar 
népkeverék  mentette  meg  és  hozta  keletre  az  ős 
onugur,  unugor  gyűjtőnév  késői  leszármazottját 
az  unugar,  tingar  és  hungár  nevet. 

Csakhogy  a  Ming  és  Ménrót  nevek  közt  még 
igy  is  akkora  űr  tátong,  a  mekkorát  a  rendel- 
kezésünkre álló  őstörténelmi  és  nyelvészeti  ada- 
tokkal áthidalnunk  nem  lehet.  Ilyen  esetben  pe- 
dig legtöbb  bizonyító  ereje  a  nyelvészetnek  volna. 
A  mi  a  fenti  hozzávetésből  elfogadható,  az  szin- 
tén ilyen  természetű  adalék.  Ez  pedig  az,  hogy 
a  Mén-rót  összetétel.  Ha  ezt  tudjuk,  akkor  más 
irányban  is  könnyen  boldogulhatunk.  A  mit, 
mint  legközelebb  fekvő  bizonyítékot,  így  már 
régen  észre  kellett  volna  venni,  az  a  Mén-rót-íeil 
teljesen  analóg  honfoglaláskori  név,  a  kozár 
Mén-Marót  neve.  Róla  Anonymus  krónikájában 
a  következő  bemutatót  olvassuk :  « a  földet  pedig, 
mely  a  Thiscia  és  Igfon  erdeje  között  van,  mely 
erdő  Erdeuelu  (Erdöelv,  Erdély)  felé  fekszik,  a 
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Moi-us  folyótól  a  Zomns  folyóig  Morout  (Marót) 
vezér  foglalta  magának,  kinok  unokáját  a  ma- 
gyarok  Menumorout-nak  (Men-Marótnak)  nevez- 
ték, mivel  hogy  több  ágyast  tart  vala,  s  azon  föl- 
dön úgynevezett  cozar  (kozár)  népek  lakoztak*. 

A  két  név  meglepő  találkozásának  valódi  tar- 
talmat az  kölcsönöz,  hogy  Ménrót  szintén  több- 
nejű  volt  8  a  krónika  szavai  szerint  e  nejeitől 
Hunoron  és  Mogoron  kívül  több  fia  és  leánya  is 
született.  Mivel  alább  kitűnik,  hogy  a  fiági  le- 
származást kezdő  nemzet-ősök  házasság  dolgá- 
ban mindig  új  társadalmi  rendet  teremtenek,  a 
ménnek  nevezett  soknejű  óriásról  egyelőre  csak 
azt  jegyezzük  meg,  hogy  mondai  hitelét  az  ana- 
lóg névvel  kapcsolatban  felmerült  i kozár »  nép- 
név is  megerősíti.  Megerősíti  pedig  azon  egy- 
szerű oknál  fogva,  mert  ez  annak  a  keleten  hoz- 
zánk csatlakozó  kabarságnak  volt  a  nemzeti  neve, 
a  mely  a  honfoglalás  idején  az  ország  északi,  ke- 
leti és  déli  végeinek  székely  őrsége,  utóbb  pedig 
az  erdélyi  végeken  az  itt  tárgyalt  hun-mondáknak 
örököse,  tovább  fejlesztője  és  terjesztője  lett. 

A  profánnak  vélt  nevek  közül  eddig  csak  a 
Tana  eredetét  volt  szokás  a  honfoglalás  előtti 
idők  kútfőiben  keresni.  így  jöttek  aztán  rá,  hogy 
a  Vn.  századi  Isidorus  Hispalenbis  már  egy  ha- 
sonló hangzású  névvel  jelöli  meg  az  első  scytha 
királyt :  « Tanus  fűit  rex  Scytharum  primus,  a 

4  moffyar  honfoglaláé  mondái,  /.  30 
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quo  Tanais  fertur  Fluvius  nuncupatur».  Sőt 
ugyanez  már  előbb  íp  előfordul  a  11.  századi 
JüSTiNüsnál,  a  ki  Tanúst  Tmiaus-nak  nevezi  és 
azt  állítja  róla,  hogy  az  assyriaiak  első  királyá- 
nál, Ninusnál  is  régibb  scytha  király  volt. 

Csakhogy  az  ilyen  messze  kalandozó  forrás- 
keresgéléseknél  mindig  szem  elől  tévesztik  azt, 
hogy  a  mai  tudós  kutatók  merészsége  és  ötletes- 
sége tulajdonitható-e  egyszersmind  annak  a  sze- 
rény középkori  krónikásnak  is,  a  ki  sohasem  ko- 
holt könnyen  megszégyeníthető  mesét,  mikor 
dúskálhatott  a  hitelesnek  ismert  naiv  hagyomá- 
nyok között.  Hisz  a  jelen  esetben  a  megjelölt 
forrásokat  szóba  hozni  már  csak  azért  sem  lehet, 
mert  a  «Thana»  itt  nem  is  személyt,  hanem 
várost  jelent.  A  középkori  olasz  kereskedők  szá- 
mára készült  térképek  a  Don  vagy  Thanais  alsó 
vidékére  egy  Thanacia  nevű  tartományt  helyez- 
nek, a  melyről  Kuün  Géza  gróf  szerint  egy  XIII. 
századból  eredő  példány  meg  is  jegyzi,  hogy 
«hic  olim  terra  Hunnorum  fűit*.  Ennek  felső 
részében.  Bulgár  városa  felé,  volt  egy  élénk  ke- 
reskedelmi központ,  Tayia,  mely  a  Volgától  nyű- 
göt felé  húzódó  magyarságnak  épen  útjába  esett. 

Mivel  pedig  valószínű,  hogy  ez  a  Thanacia 
és  a  magyar  Nemzeti  Krónika  Bascardiával, 
Magoriával  együtt  szereplő  Dentidja  (Dent  or- 
szága), valamint  III.  Béla  jegyzőjének   Denlu- 
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mogeria  (Dent-magyerja,  az  előző  krónika  Den- 
tiája  és  Magoriája)  ugyanaz:  abban  sem  kételked- 
hetünk, hogy  a  «Menroth  gygans  fílins  Thanat 
(Ménrót  óriás,  Thana  fia)  s  a  vele  egy  mondában 
szereplő  «aiore6  ac  pueros  filiorum  Belar*  (Belár 
fiainak  nejei  és  gyermekei)  egy  és  ugyanazon 
mondai  származtatásnak  eredményei.  Ha  tehát 
a  Maeotis  partjaitól  és  a  Don  torkolatától  északra 
terjedő  Dent-országban,  vagy  Dent-magyerban 
őseink  a  tőlük  észak-keletre  terjedő  bulgár  szom- 
szédok fővárosáról  azt  regélték,  hogy  leányait 
Magyer  és  népe  elrabolta,  akkor  az  aranyszájú 
monda  arra  is  emlékezhetett,  hogy  a  hunok  és 
magyarok  közös  őse  a  Belárhoz  közel  fekvő 
Tana  város  szülőttje  volt. 

Ménrót  óriásról,  Tana  szülöttjéről,  az  van  még 
elmondva,  hogy  Evilát  földére  ment  és  ott  csa- 
ládot alapított.  Ezt  az  országnevet  a  Mózes  I. 
könyvében  (11 : 1 1.)  előforduló  Havilah'Ya.1  szokás 
azonosítani  Ezzel  szemben  Euun  Géza  gróf  azt 
vitatja^  hogy  e  névben  egy  arab  eredetű  kaukázusi 
szó  lappang.  A  tartományt,  provinciát  jelentő 
arab  vilajet  a  kurdok  nyelvében  megvan  vilat  for- 
mában is,  így  aztán  a  Kaukázus  aljában  hossza- 
san időző  magyarság  a  Perzsiával  azonosnak 
tartott  Evilátot  tulajdonkép  egy  perzsa  provin- 
ciának, vilát-nak,  evilát-nak  nevezte.  Ezt  Krausz 
Sámuel  dr.  újabban  azzal  egészítette  ki,  hogy  a 
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hunok  68  Bcythák  őshazájának  tekintett  Evilát 
a  bibliai  földrajz  szerint  a  Kaukázus  és  Maeotis 
vidékén  terült  el. 

Mi  a  név  megfejtésére  nem  fektetünk  súlyt. 
A  krónika  világosan  megmondja,  hogy  a  monda 
vele  Perzsia  tartományát  akarja  megjelölni.  Ebből 
aztán  megtudható  az,  hogy  a  hun-krónikás  nem 
a  biblia  után  indult  s  nem  a  biblia  Nimródját 
szerepeltette,  mert  ez  a  hatalmas  vadász  Mózes 
I.  könyve  szerint  (X :  11.)  nem  Havilahba  s  nem 
Perzsiába,  hanem  Assyriába  ment.  Hőse  a  sok- 
nejű magyar  óriás  volt,  kinek  feleségei  közül 
csak  Enee,  vagy  E}iech  nevét  őrizte  meg,  ámbár 
a  pogánykori  hagyomány,  ép  a  soknejű  Maróté- 
val  közös  «mén»  jelzőből  következtetve,  a  többi- 
ről is  értesülve  volt.  Ez  az  egy  is  csak  azért 
maradt  meg,  mert  q.  mondába  föltétlenül  bele 
tartozott. 

A  régi  név  értelmét  Kuün.  Géza  gróf  a  török 
ana,  áná  (ene)  «anya»  értelmével  azonosította. 
E  fogalomkörnél  megállapodva,  okvetlenül  szá- 
mot kell  vetni  azzal,  hogy  nyelvünk  az  anya 
szó  felhangú  változatát,  vagy  egy  olyan  vegyes 
változatát  nem  ismeri,  mint  a  minőnek  a  magyar 
és  megyer  nevek  közös  forrása,  a  magyer  te- 
kinthető. Hogy  valaha  lehetett  ilyen  is,  az 
osztják  aiia,  ahe  s  a  lapp  edne  finn-márki  adiia 
(edna)  változatából  következtethető.  Ép  így  leb^- 
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tett  valaha  a  magyarban  is  anye  s  avocalhar- 
monia  érvényesülése  után  anya  é&  enye.  Gsakr 
hogy  egy  ilyen  bizonytalan  föltevéssel  egy  másik 
ismeretlen  ősi  névszó  magyarázatába  bocsátkozni 
nem  lehet  Ezért  tartozunk  köszönettel  Melich 
Jánosnak,  hogy  számunkra  e  szó  értelmét  nyelv- 
történeti és  összehasonlító  nyelvészeti  utón  meg- 
fejtette. 

Szerinte  Szabó  Károly  különös  szerencsével  el- 
találta, hogy  e  névben  a  régi  üné  szó  keresendő. 
E  föltevés  egyrészt  azzal  váltható  valóra,  hogy 
az  ünő,  mely  nőstény  állatot  jelent,  természete- 
sen társul  azokhoz  a  régi  magyar  női  nevekhez, 
a  melyeknek  jelentését  mai  nyelvünk  már  csak 
állatokra  vonatkoztatja.  Ilyen  neve  volt  Almos 
anyjának,  Emes-neí  (Emesu),  mert  e  név  emse, 
eme,  emics  formában  ma  szoptató  disznót  jelent. 
A  szoptató  anya  fogalomkörébe  tartozik  a  cse^ 
csemő  « csecsszopó »  is.  Egy  másik  régi  nőnevünk 
E^lelmes-nek  hangzott  s  ellőt  jelentett,  mert  az 
ellem  régi  formája  edleni  volt.  E  két  adathoz 
csatlakozik  a  másik  mondai  anya  neve,  az  Enee 
s  a  még  eredetibbnek  látszó  Enech  (Eneeh)  is. 
Hangalakjából  következtetve,  a  « tehén »  jelen- 
tésű ozman-török  inek,  jakut  tna}^,  altáji  és 
kondai  inek,  nek  és  a  csuvas  iná^  ene  szavak 
körébe  tartozik.  Az  olyan  szavak  ugyanis,  a 
melyek  a  tőrök  nyelvekben   -k  mássalhangzón, 
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a  csuvas  nyelvben  magánhangzón,  nyelvünkben 
pedig  -ó,  -0  hangzón  végződnek,  régi  nyelvünk- 
ben 'h  szöveggel  vannak  ellátva.  így  a  török 
azí/t-kal  azonos  aszó  szavunkat  az  1055-iki 
tihanyi  alapítólevél  azah  formában  őrizte  meg. 
G0N8T ANTIN  császár  szintén  e  hangzót  jelezte, 
midőn  a  Jenő  törzsnevet  /"evá^-nak  irta.  E  pél- 
dák alapján  az  Eiiech,  Enee  szintén  a  tehenet 
jelentő  fenti  török  szócsoport  körébe  tartozik  s 
a  régi  magyar  nyelv  tehenet  jelentő  mő,  ünő 
szavával  azonos. 

Az  állatneveket  viselő  ősök  közül  krónikásaink 
csak  a  férfiét  változtatták  át  bibliai  jellegűvé. 
Vannak  kutatók,  a  kik  a  nőét  szintén  ilyen  jel- 
legű termelésnek  tartják.  Pedig  a  krónikások  a 
hiteles  bibliai  feleség  ügyét  sohasem  bolygatták. 
A  jelen  esetben  volt  is  okuk  reá.  Hisz  az  Enecli 
név  csakis  Ádám  unokájára,  £^uos-ra,  vagy  Enos 
ükunokájára,  Enokh-ray  vagy  pedig  Mózes  egyik 
alattvalójára,  Anák-rB^,  emlékeztette  a  bibliában 
is  jártas  olvasót.  így  aztán  fölmerülhetett  volna 
az  a  leküzdhetlen  házassági  akadály,  hogy  az 
Özönvíz  előtti  Enos  és  Enokh,  valamint  a  Kánaán 
földjét  kémlő  Anák  is  nem  nő,  hanem  férfi  volt. 

Ménrót  óriás  és  Enee  házasságából  tudvalé- 
vőleg két  fiú  született  Hunor  és  Mogor.  Mivel 
a  két  fiú  a  hun  és  magyar  nép  őse  lett,  szerep- 
lésük  mondai   hitelével    és    nevük   jelentésével 
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kell  tisztába  jönnünk.  Az  első  ellen  elvből  kifo- 
gást emelni  nem  lehet,  mert  a  keleti  népek  t<>r- 
ténete  már  megtanított  bennünket  arra,  bogy 
az  ugoroknál  és  a  törökségnél  egyaránt  szerepelt 
ilyen  testvér-pái  két  rokonnép  őse  gyanánt.  A 
pseudo-avaroknak  nevezett  var-ehunok  őse  Var 
és  Ghun  volt,  az  ugor  népek  közé  tartozó  utur- 
goroké  és  kuturguroké  pedig  Uturgur  és  Eutur- 
gur  lett ;  holott  az  utóbbit  népek  neve  az  eltörő- 
kösödés  előtt  utugor  és  kutugor  volt,  s  szó  sze- 
rint öt  ugort  és  hat  ugort  jelentett.  Mivel  eredet- 
mondájukat a  YL  századi  Pbooopius  saját  tapasz- 
talatai után  jegyezte  le,  a  rikító  tévedés  népi 
eredetét  kétségbe  vonni  nem  lehet. 

A  későbbi  török  krónikások  már  el  sem  tudták 
képzelni  a  népek  nevét  egy  vele  megjelölt  mon- 
dai ős  nélkül.  A  KézAival  egy  időben  jegyez- 
gető DsuvEiNi  és  az  utána  következő  XIY.  szá- 
zadi Basideddin  a  török  ősapját  Türknek,  a 
kozárokét  Ehazarnak,  az  oroszokét  Busznak  ne-* 
vezi.  Jellemző,  hogy  ezek  az  ősök  és  még  más 
öt  testvérük  török  felfogás  szerint  is  Noé  fiai  vol- 
tak. Az  sem  érdektelen,  hogy  e  tudákos  genea- 
lógiák szerint  a  hetedik  ősnek,  Gumarinak, 
két  fía  volt,  Bulgár  és  Burtasz,  kiknek  utódai 
a  madsarok  (magyarok)  és  baskírok  (a  nagy- 
ugriai  magyarok  leigázói)  voltak.  Itt  tehát  ho- 
mályos történelmi  és  néprajzi  emlékek  alapján 
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a  magyarok  a  volgai  bulgárokkal,  a  nyomukba 
lépő  baskír  törökök  pedig  a  burtászokkal,  vagyis 
az  arab  kútfők  volgamenti  csuvasaíval  vannak 
összetévesztve. 

Ilyen  mondája  tehát  a  magyaroknak  is  lehe- 
tett ;  s  ha  volt,  akkor  benne  ugyanígy  az  onugiir 
unugor,  ungár  és  a  bulgár  (bulugor),  az  ungár 
és  a  szabir,  szabar,  vagy  az  ungár  és  a  magyar 
vagy  más  két  történelmileg  is  szoros  viszonyba 
hozható  népnév  szerepelhetett.  De  semmi  esetre 
sem  szerepelt  együtt  a  hun  és  a  magyar,  mert 
e  nevek  olyan  két  népet  jelentenek,  a  melyek 
közül  az  egyik  török,  a  másik  ugor  fajú  volt; 
a  hun-török  az  Y.  században  a  magyarság  és 
számos  más  leigázott  keleti  ugor  nép  rovására 
vitt  hegemón  szerepet,  a  magyarság  pedig  csak 
a  IX.  század  végén  jutott  ahhoz  a  szerephez,  a 
melylyel  az  előző  hódítók  elhomályosult  emlé- 
keit főbenjáró  mondai  tévedések  árán  utólag 
viszonyba  hozni  lehetett. 

Mivel  a  magyar  hun-monda  csakis  a  XI — XIL 
század  folyamán,  a  nyugoti  avar  végek  székelyei- 
nek beolvadása  s  az  északi,  déli  és  keleti  kozár- 
kabar  végek  szintén  elmagyarosodott  székelyei- 
nek végleges  elhelyezkedése  után  jöhetett  létre  : 
a  már  meglévő  eredet-monda  ilyetén  átalakítását, 
népi  eredetét  számos  más  olyan  ok  miatt  sem 
vallhatjuk,  a  mi  nyilván  azt  bizonyítja,  hogy  az 
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új  aJaknlat  nemcsak  mesterkélt,  hanem  még  a 
mondai  felfogással  is  teljesen  ellenkezik.  A  ma- 
gyar mondai  felfogás  szerint  ugyanis  a  hun  nép 
azonos  Tolt  a  magyarral  s  Attila  őse  volt  a  ma* 
gyarok  uralkodóinak.  Ezzel  tehát  homlokegyenest 
ellenkezik  az,  hogy  a  ki'ónikás  a  két  külön  ősről 
beszélő  hagyományban  a  hunok  Hunorját  s  a 
magyarok  Mogorját  szerepelteti. 

A  mint  a  későbbi  krónikások  a  származás 
alapján  genealógiát  kezdtek  szerkeszteni,  a  hun- 
krónikást rögtön  utolérte  végzete.  Eézai  1:282 
körül  ilyen  genealógiát  még  nem  ismert;  de  a 
következő  századi  compilatiókban  a  magyarok- 
ról szóló  rész  előtt  már  mindig  ott  található  az 
a  Noéig  vezetett  badar  leszármazás,  a  melynek 
sorrendje  ez  :  «...  Álmos,  ki  is  fia  vala  Eleudnek, 
ez  Ügeknek,  ez  Ednek,  ez  Csabának,  ez  Étkeié- 
nek (Attilának),  ez  Bendekusnak,  ez  Turdának, 
ez  Scemeinnek,  ez  Etheinek,  ez  Opusnak .... 
(utána  a  25-ik  ős  Keled)  ez  Damának,  ez  Bornak, 
ez  Hunornak,  ez  Nemprothnak,  ez  Thanának, 
ez  Jafetnek,  ez  Noénak.  • 

íme,  itt  a  kelepcze,  mely  rendkívül  együgyű 
ugyan,  de  arra  mégis  elégségesnek  bizonyult, 
hogy  a  hun  krónikást  a  hun-magyar  ősapák 
együttes  szerepeltetésével  lehetetlenné  tegye. 
A  jelen  esetben  például  az  Attilától  származta- 
tott Árpád  ősapja,  Mogor  egészen  kiszorult.  Mi- 
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vei  a  hunok  ősei  voltak  a  magyaroknak,  a  többi 
krónikások  is  Hunor  mellett  foglaltak  állást.  De 
ez  utóvégre  is  csak  egyéni  felfogás  eredménye 
volt. 

A  Mwicheni  Krónika  szerzője  ugyancsak  a 
maga  egyéni  felfogását  érvényesítette,  midőn  a 
kétes  értékű  genealógiát  egészen  elhagyta  s 
Attila  ősének  Hunor  helyett  Mogort  tette  meg. 

A  genealógia  fentebb  idézett  szövege  az 
1358-iki  Bécsi  Képes  Krónikából  való.  Ezt  azért 
említjük  meg,  mert  e  krónika  szerzője  volt  az, 
a  ki  észre  vette  azt,  hogy  Nimród  nem  Jáfettől, 
hanem  testvérétől,  Ghámtól  származik.  Ezért  ki 
is  javította  a  krónikát  úgy,  hogy  a  magyarok 
őse  s  Enee  férje  Jafet  űa,  Magog  lett.  Mire 
azonban  elbeszélése  fonalán  a  fenti  genealógiá- 
hoz ért,  a  javításról  egészen  megfeledkezett  s 
e  helyütt  Nempróthot  (Nimródot)  továbbra  is 
meghagyta  Jáfet  utódjának.  A  furcsa  genealógiá- 
val egyébként  a  későbbi  krónikásoknak  is  meg- 
gyűlt a  bajuk.  Thuróczi  1488-ban  kinyomatott 
krónikái  már  mellőzik  Jáfetet  s  helyébe  Ghámot 
teszik.  Egyúttal  mellőzik  a  bibliával  összeegyez- 
tethetlen  Thanát  is.  Viszont  meghagyják  azt  a 
később  becsúszott  hibát,  hogy  Ethele  Attilától 
származik,  ugyanez  olvasható  a  XV.  század  leg- 
végén compilált  Dubniczi  Krónikában  is,  holott 
a  Hun-krónika  szövegéből  könnyű  lett  volna  ki- 
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találni,  hogy  lEthelei  vagy  «Ethela  » tulajdon- 
képpen Attila  magyar  neve  volt. 

BoNFiNius  már  Thubóczi  után  szerkesztette 
bőbeszédű  magyar  történetét.  Ezért  lett  aztán 
Nimród  nála  is  Gham  unokája ;  de  mivel  ismerte 
az  1473ban  kinyomatott  Budai  Krónikát  is, 
melyben  Nimród  még  Jáfettől  származott,  a  ket- 
tőből csinált  egy  harmadik  s/.öveget:  «.  ..Ghe- 
ledus  ex  Dáma,  Damas  ex  Bora,  Boras  ex  Hu- 
noré, Hunor  ex  Nembrotho,  Nembrothus  ex 
Chuse,  Chus  ex  Cham,  Cham  ex  Japeth,  Japheth 
denique  ex  Noe  natus  est.»  A  tudós  humanista 
tehát  még  azt  sem  tudta,  hogy  Cham  Jáfetnek 
nem  fia,  hanem  testvére  volt. 

A  hunok  és  magyarok  közös  eredetének  mon- 
dájába el  nem  helyeztető  testvérpárt  a  mondot- 
tak után  népi  eredetűnek  tartanunk  nem  lehet. 
Mivel  azt  sem  állíthaljuk,  hogy  a  hibás  genea- 
lógiát az  azonosnak  tartott  két  nép  számára  a 
krónikás  ötletszerűen  eszelte  volna  ki,  legvaló- 
színűbbnek tartjuk  azt,  hogy  ő  egyszerűen  alka- 
lomszerűvé akarta  tenni  azt  a  mondát,  a  mely- 
ben a  hun-rokonság  fölmerülése  előtt  két  ős,  két 
történelmi  kapcsolatban  álló  nép  őse  már  együtt 
szerepelt.  Föntebb  már  megemlítettük,  hogy 
ilyen  együttes  szerep  több  is  fordul  elő  a  magyar 
nép  keleti  történetében.  De  mivel  a  köztudattal 
is  számoló  bátortalan  változtatásnak  Hunor  és 
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Mogor  lett  az  eredménye,  bátran  hihetjük  azt, 
hogy  a  mintát  hozzá,  az  egykorú  Hangár  és 
Mogor  nevek  szolgáltatták.  E  vállalkozásnak 
ugyanis  a  hun-krónikás  idejében  már  nem  állt 
útjába  az,  hogy  a  magyar  nép  összefoglaló  ősi 
neve  ungár  volt,  mert  e  név  ekkor  már  elhomá- 
lyosult s  csakis  a  hagyományos  latin  fogalma- 
zásban fordult  elő  a  hunokra  emlékeztető  «hun- 
gar,  hungari»  változatban.  Eredetére  nézve  pedig 
a  III.  Béla  jegyzője  és  a  hun-krónikás  előtt  egy- 
aránt ismert  XII.  századi  krónikák  már  azt  állí- 
tották, hogy  az  idegen  nemzetek  az  Ung  folyó- 
tól nevezték  el  az  arra  bejövő  honfoglalókat 
ungar-oknak  és  hungar-oknak.  A  hun-krónikás 
szövegét  átíró  későbbi  compilatorok  pedig  azt 
hirdették,  hogy  a  magyarok  vagy  hunok  latinul 
hivatnak  hungarusoknak  (Magori,  sive  Huni, 
latiné  verő  Ungari,  —  vagy  Hungari). 

Bármiként  származott  is  a  két  testvér,  az  bi- 
zonyos, hogy  Hunor  nevét  a  nép  nem  ismerte. 
Mert,  ha  a  naiv  monda  a  hunok  és  magyarok 
őseit  megnevezte  volna,  akkor  a  törököknél  is 
tapasztalt  keleti  eredetű  gyakorlat  szerint  Mo- 
gor, vagy  Moger  társát  nem  Hunornak,  hanem 
egyszerűen  Hunnak  nevezte  volna.  A  Hunor  így 
csakis  egy  Imnor  nevű  nép  őse  lehetne  s  nevét 
a  Mogor  és  Moger  (Magyar  és  Magyer)  anologiá- 
jára  Huiiar-neik  kellene  kiejtenünk. 
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A  Mogor  és  a  még  eredetibb  Moger  szerepe 
ellen  azonban  semmi  kifogást  sem  emelhetünk. 
Bár  a  vele  egynevű  nép  a  honfoglalás  idején  az 
ungároknak  csakis  egyik  törzse  volt,  nevének 
későbbi  térfoglalása  máris  valószínűvé  tette  előt- 
tünk azt,  hogy  ez  a  Euma  folyó  mellékén  önál- 
lóan is  szereplő  nép  Álmos  és  Árpád  hegemón 
szerepre  jatott  törzse  volt.  A  cmagyer^  név  ere- 
deti jelentését  Beoüly  Antal  nyomán  Patrubany 
Lukács  és  MuNKÍcsi  Bernát  magyarázták  meg. 
A  szó  eredetileg  magy-eri  összetétele,  miből  a 
magy  a  vognlok  és  osztjákok  közös  mami  nem- 
zeti nevének  tökéletes  hangtani  megfelelője  és 
a  férj  szóban  még  külön  is  élő  m-vel,  vagy  erj- 
jel  mandi  embert,  vagyis  ugor  embert  jelent. 
A  vocalharmonia  olvasztotta  belőle  idővel  az  al- 
hangú  magyar  és  a  felhangú  megyer  szavakat, 
mely  változatok  mellett  azonban  még  a  magyer 
is  gyakran  szerepel  ül.  Béla  jegyzőjénél  a 
Dentumogei\  helumoger,  pontus  Moger  (dunai 
rév  a  mai  Káposztás- iWegrj/er  és  Bék&B- Megyer 
között),  Sobamogera  és  a  latinul  ragozott  moger-ii 
szavakban. 

A  soknejű  óriáson  és  az  ősanyán  kezdődő 
eredet-mondának  szerencsére  vannak  olyan  hon- 
foglalás előtti  történelmi  elemei  is,  a  melyekkel 
a  monda  naiv  volta  és  hitele  kézzelfoghatólag 
bebizonyítható.  Ez  a  Belar  é^  Diúa  név,  a  sá* 
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torozó  belári  leányok  kürt-ünnepe  és  az  alánok 
szerepe. 

A  hun-krónikás  azt  beszéli  ugyanis,  hogy  Mén- 
rót  óriás  két  fia  a  Maeotis  ingoványain  áttörve, 
Belar  fiainak  nejeit  és  gyermekeit  akkor  lepte 
meg,  midőn  sátrak  alatt  tanyázva  a  kürt-ünne- 
pét ülték ;  a  közülök  elrabolt  két  leányról  pedig 
azt  állítja,  hogy  Dula  alán  fejedelem  leányai  vol- 
tak. Nos  hát  az  itt  megemlített  Belárról  köny- 
nyű  bebizonyítani,  hogy  a  volgamelléki  Nagy- 
Ungaria  tőszomszédját,  Nagy-Bulgárországot,  il- 
letőleg ennek  fővárosát  Bilert,  Belárt,  Bulgárt 
vagy  Bulárt  jelenti.  Bulgáriát  III.  Béla  jegyzője 
«terra  Bular»-nak,  Julián  útleirója,  Bichardüs 
pedig  Bilernek  nevezi  a  Volga  és  Eama  össze- 
folyásánál talált  Nagy-Bulgáriát  (inde  proceden- 
tes  contra  Bileros,  idest  Bulgáriám  magnam).  Itt 
tehát  volgavidékí  emlékkel  van  dolga  a  kutató- 
nak. Sőt  az  «alán»  király  nevéből  még  az  is  pon- 
tosan kiolvasható,  hogy  itt  nem  honfoglaláskori, 
vagyis  IX.  szászadi,  hanem  YII.  századinál  is 
régibb  emlék  szerepel.  Ezt  a  bulgárság  legrégibb 
irodalmi  emléke  alapján  leliet  megállapítanunk. 

A  régi  bulgár  fejedelmek  itt  szóba  kerülő  hires 
nemzetségi  lajstromát,  mely  a  mi  ősmondáinkra 
oly  fényes  világot  vet,  csak  a  múlt  században  fe- 
dezték fel.  A  JiRECEK  bulgár  történetében  is  közzé 
tett  rövid  szöveg  részbeji  szláv,  részben  pedig  a 
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volgai  bulgárok  immár  teljesen  feledésbe  ment 
nyelvén  van  írva.  Ma  már  a  belevegyitett  bul- 
gár elemet  is  sikerült  az  ó-török  eredetűnek  tar- 
tott volgavidéki  csuvas  nyelv  segítségével  meg- 
fejteni. A  lajstromban  szereplő  fejedelmi  családot 
Avitochtol  alapította,  ki  a  szöveg  szerint  300  évig 
uralkodott  és  a  Dulo  nemzetségből  származott; 
utána  Imik  következett,  ki  szintén  a  Dulók  kö- 
zül való  volt  és  150  évig  uralkodott.  A  harmadik 
fejedelem  bitorló  volt  a  szláv  nevű  Jermi  törzs- 
ből. Ezt  Gosztunnak  hívták  és  csak  két  évig 
uralkodott.  A  következő  két  fejedelem  ismét  a 
Dulók  nemzetségébe  tartozott.  Közülök  Eurt 
hatvan  évig,  Bezmer  pedig  három  évig  uralko- 
dott. Ekkor  délfelé  vonult  a  nemzet  s  a  Dunán 
átkelve,  Möziában  új  birodalmat  alapított.  Ezt 
a  megtelepedést  a  hiteles  kútfők  679-re  teszik. 
Ugyanezek  a  keleti  kútfők  ismerik  a  lajstrom 
Kurtját  is  Kuvrat  néven.  Nikephoros  (t  815)  sze- 
rint Kuvrat  öt  fia  öt  részre  szakítja  a  bulgáro- 
kat.  Az  első,  Batbai,  a  Maeoíis  tenger  partjain 
és  a  Kaukázus  feletti  síkon  marad,  Kotrag  átkel 
a  Donon,  a  harmadik  Pannóniába  ment.  a  ne- 
gyedik Itáliáig  nyomult,  az  ötödik,  Asparuch, 
Bessarábiában  állapodott  meg.  Ez  az  Asparuch 
az  ó-bulgár  lajstromban  Isperich  néven  szerepel 
és  még  a  Dulók  közül  való,  valamint  az  utána 
következő  Tervel  és  Sevar  U. 
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A  magyar  hagyományból  lejegyzett  Belar  hely- 
név 8  az  alánnak  mondott  Dula  belári  fejede- 
lem neve  tehát  egyaránt  azt  bizonyítják,  hogy  a 
mi  mondánk  tényleg  a  volgamelléki  Belár  Didók- 
kal való  hosszabb  érintkezés  emlékét  őrzi.  Midőn 
a  magyarság  és  bulgárság  délebbre  szorult  és  a 
Kaukázus  aljában  székelő  alánok  (osszétek)  s  a 
Maeotis  melléki  kozárok  szomszédságába  került, 
a  monda  is  az  újabb  környezet  befolyása  alá 
jutott.  A  Vn.  századi  nagy-bulgáriai  Dulóból 
alán  fejedelem  lett,  a  belári  bulgár  nők  pedig 
átváltoztak  a  kozárok  zsidózó  előkelőinek  ne- 
jeivé. A  hun-krónikás  följegyzése  szerint  Belar 
fiainak  nejei  és  gyermekei  éppen  kürt-ünnepet 
(festum  tubae)  üJtek,  midőn  a  két  hun-magyar 
ős  reájuk  talált.  Ez  a  sátrak  alatt  és  zeneszóval 
megtartott  ünnep  pedig  nem  más,  mint  a  zsidók 
újesztendeje,  a  Tisri  első  napja,  a  kürttel  hir- 
detett törvénytevő  szombat,  melylyel  az  első 
ember  teremtetését  is  zajosan  megünnepelték. 
A  rákövetkező  tizedik  nap  az  engesztclődés  napja, 
a  tizenötödik  pedig  a  rákövetkező  egész  héttel 
együtt  a  lombsátor-ünnep.  A  mi  mondánk  a 
sátor-ünnepet  és  a  kürt-ünnepet  összekeveri, 
mert  mikor  a  krónikás  1221-ben  följegyezte,  tu- 
lajdonképpeni értelme  már  aligha  volt  ismeretes. 
De  nekünk  még  így  is  pontos  bizonyítékot  szol- 
gáltat arra,  hogy  ez  a  mondai  Qlem  szintén  kelé- 
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ten,  a  Maeotis  mellett  jött  létre,  mikor  a  zsidózó 
kozárokkal  huzamosabb  ideig  véd-  és  daezszö- 
vetségben  voltunk,  vagy  mikor  a  kozárok  közül 
a  kabar  csoport  kivált  és  Gonstantin  hiteles  tu- 
dósításai szerint  a  hét  kivándorló  magyar  törzs- 
höz nyolczadikul  csatlakozott. 

A  zsidózó  szomszédokra  emlékeztető  hely  je- 
lentését később  csak  Eézai  ismerte  fel  és  rögtön 
el  is  hagyta  a  különben  szószerint  átvett  eredeti 
szövegből.  Ugyanígy  elmellőzte  volna  bizonyára 
a  mesésen  hangzó  eredet-mondát  is,  ha  az  « Olasz-, 
Franczia-  és  Németországban  szerteszórt*  külön- 
féle irományok  között  nem  bukkant  volna  rá  a 
YL  századi  Jordanes  gót-krónikájára,  melyben  a 
hunok  eredete  egy  valóban  csúfondáros  mese  ke- 
retében van  elmondva.  Szerinte  a  mese  Orosiub 
könyvében  található  meg;  sőt  azt  is  tudni  véli, 
hogy  szerzője  Ottó  német  császárnak,  a  magya- 
rok dühös  ellenségének  akart  kedveskedni  vele. 
Csakhogy  Eézai  ebben  a  Kun  László  királyhoz 
intézett  tudákos  előszóban  nagyon  elveti  a  suly- 
kot, mert  Paulus  Obosius  Szent  Ágoston  tanít- 
ványa volt  s  az  y.  század  legelején  élt,  L  Ottó, 
a  magyarok  ellensége  pedig  a  X.  században  ural- 
kodott. 

A  mesét  sem  Obosius  könyvében,  hanem 
Jordanes  krónikájában  olvasta.  Ugyanebből  is- 
merte meg  Szent  Ágoston  tévesen  vádolt  tanít- 

A  ma^iyar  honfoglalás  mondái.  I.  ^i 
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vanyának  nevét  is,  a  melyre  Jordanes  néhány 
mondattal  feljebb  hivatkozik. 

A  hun-magyar  eredet-mondával  szembe  állított 
mesét  kissé  szabad  átdolgozásban  Eézai  így  be- 
széli el :  «Pilimer,  a  nagy  Aldarik  (Gadarich)  gót 
király  fia,  midőn  Scythia  határaira  haddal  támadt, 
a  mint  beszélik,  seregében  számos  asszonyt  vitt 
magával,  kiket  baltramek-nek  neveznek.  S  eze- 
ket, minthogy  a  katonáknak  igen  alkalmatlanok 
voltak,  csábításaikkal  sokat  elvonván  közülök  a 
katonai  munkától,  mint  mondják,  a  király  taná- 
csa ezért  a  sereg  társaságából  kiverte.  Eik  is  a 
pusztákon  kóborogva  végre  a  Meotis  tava  part- 
jain szállottak  meg,  s  midőn  ott  férjeik  vigasz- 
talásától  elesve  hosszasan  tartózkodtak,  említett 
Orosius  (Jordanes)  áUitása  szerint  lator  ördögök 
jöttek  hozzájok  s  ölelkeztek  velők.  S  ez  ölelkezés- 
bői  eredtek,  mint  mondja,  a  magyarok  (azaz  a 
magyarokkal  azonos  hunok) •.  Jordanes  jóval 
szűkebb  szavú  előadásában  a  gót  seregből  kivert 
asszonyok  bűbájos  lények  (magas  mulieres),  a 
gótok  nyelvén  halhirunná-í  (haljaruna),  és  nem 
iibaltrame»-k  voltak. 

Mivel  a  magyar  monda  ennél  sokkal  ékesebb 
volt,  KÉzAi  ezt  szószerint  átvette,  sőt  érthetlen 
régi  neveit  is  érintetlenül  hagyta.  A  későbbi 
compilátorokról  tudvalevőleg  ezt  elmondani  nem 
Jehet.   A  nevek  legtöbbjét  a  biblia  segítségével 
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kívánták  érthetőbbé  tenni.  Kiterjedt  figyelmük 
JoBBANES  elterjedt  krónikájára  is,  mert  a  titok- 
zatosnak tetsző  Belárt,  a  kinek  leányai  közül  a 
hunok  és  magyarok  ősei  feleséget  raboltak,  utóbb 
Bereka-yá  váJtozta^tták  át.  Mivel  a  név  mögött 
krónikásaink  személyt  kerestek,  a  jelzett  válto- 
zásnál szerintünk  Filimer  gót  király  legrégibb 
ősét,  Beriget,  vagy  Müllenhoff  szerint  Bairikát, 
Berikát  tartották  szem  előtt. 
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Az  előttünk  kutató  kútfőkritikusok  már  észre- 
vették, hogy  JoRDANEs  krónikája  a  hun-magyar 
eredet-monda  első  följegyzője  előtt  sem  volt 
ismeretlen.  Ha  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  a 
német  irodalmi  viszonyokban  is  járatos  1221-iki 
magyar  krónikás  egy  teljes  hun-krónika  meg- 
szerkesztésére vállalkozott,  ez  máshogyan  el  sem 
képzelhető.  A  mi  krónikásunk  azonban  nem  a 
közvetlen  forráshoz,  hanem  a  későbbi  feldolgo- 
zók közkézen  forgó  férczelményeihez  alkalmaz- 
kodott. Mivel  ezek  a  hunok  eredetéről  szóló 
mendemondákkal  nem  sokat  törődtek,  króniká- 
sank  sem  tartotta  magára  nézve  kötelezőnek  azt, 
hogy  a  hunok  szégyenletes  eredetéről  a  fényes 
thüringiai  udvarnak  szánt  krónikában  részlete- 
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Ben  beszámoljon.  Szövegében  nem  is  ez,  hanem 
a  cBodaszarvaB  nyomban  utána  elbeszélt  maeoiis- 
melléki  mondája  hagyott  felismerhető  nyomokat. 
Mivel  a  felületesen  megvizsgált  s  tudományo- 
san meg  sem  magyarázott  jelenségből  azt  a  min- 
den alapot  nélkülöző  következtetést  volt  szokás 
eddig  levonni,  hogy  a  magyar  krónikás  ismere- 
teit JoRDANES  följegyzéseiből  meritette,  a  most 
megejtendő  vizsgálatok  ellenőrzése  végett  egész 
terjedelmében  közöljük  a  gót  krónikás  magyarra 
fordított  elbeszélését.  «A  hunok  tehát,  a  kik 
ekként  származtak,  a  gótok  területei  felé  köze- 
ledének. Vad  nemzetségük  Priscus  történetíró 
értesítése  szerint  a  mocsaras  Maeotis-tenger  túlsó 
partja  mentén  telepedett  le  s  ott  minden  egyéb 
foglalkozás  ismerete  nélkül  csak  a  vadászathoz 
értett,  miután  pedig  néppé  sokasodott,  a  szom- 
szédok nyugalmát  rablással  és  cselvetéssel  za- 
varta. Midőn  e  nép  fiai  a  Maeotis  mellékéről  tör- 
ténetesen vadászatra  vonultak,  szokás  szerint 
cserkészni  mentek,  váratlanul  egy  szarvasünőt 
láttak,  mely  az  ingoványokba  hatolt  és  előre  tör- 
tetve, majd  megállapodva,  nekik  útmutatóul  szol- 
gált. A  vadászok  követték  és  a  Maeotis  ingová- 
nyain,  melyeket  valóságos  gázolhatlan  tenger- 
nek tartottak,  általláboltak.  Véleményem  szerint 
ezt  azok  a  szellemek,  a  kiktől  a  hunok  származ- 
tak, a  scytbák  (gótok  és  egyéb  maeotis-melléki 
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germánok)  elleni  gyűlöletből  művelték.  Azokat  a 
hunokat  pedig,  a  kik  eddig  nem  sejtették,  hogy 
a  maeotisin  kívül  más  világ  is  van,  a  scythák 
földje  egészen  elragadta  s  szokott  éleselműség- 
gel  úgy  okoskodtak,  hogy  az  eddig  ismeretlen 
utat  isteni  végzés  mutatta  meg.  Visszatértek 
tehát  öveikhez,  hogy  az  esetet  elmondják,  aztán 
dicsérték  Scythiát,  s  mikor  a  népet  rábeszélték, 
azon  az  utón,  melyet  a  szarvasünő  vezetésével 
megismertek,  Scythiába  siettek  s  a  kikkel  a  Scy- 
thiába  való  vándorlás  alkalmával  találkoztak,  azo- 
kat vagy  feláldozták,  vagy  alattvalóikká  tették». 
JoBDANES  e  mondát,  miként  ez  utalásából  is 
kitetszik,  Pmsous  BnETORtól,  Attila  király  kor- 
társától vette  át.  A  forrásul  szolgáló  «Byzáncz 
és  Attila  története »  czimű  Y.  századi  görög  kút- 
főnek ma  már  csak  töredékeit  ismerjük  s  e  töre- 
dékekben a  szarvasról  szóló  történetnek  nincs 
nyoma.  De  az,  hogy  eredetileg  csakugyan  benne 
volt,  utólag  pontosan  megállapítható  abból,  hogy 
JoBBANES  kortársa,  Procopiüs  byzánczi  történet- 
író is  elbeszéli.  0  a  hunok  eredetéről  szóló  csúf 
gót  mesét  természetesen  nem  ismeri.  Helyette 
azt  a  török  jellegű  eredet-mondát  beszéli  el, 
hogy  a  hunok,  a  kiket  szerinte  eredetileg  kim- 
merieknek,  cimmerieknek  neveztek,  régen  egy 
királynak  engedelmeskedtek;  de  e  királyuknak 
utóbb  két  fia  született,  Uturgur  és  Kuturgur,  a 
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kik  az  uralmat  atyjuk  balála  után  maguk  közt 
megosztották.  Tőlük  kapták  aztán  nevüket  az 
uturgurok  és  kuturgurok,  kiket  Procopiüs  állan- 
dóan hunoknak  nevez.  A  szarvas-monda  szerinte 
még  akimmeriek  cserkésző  fiairól  beszélt  Tudja, 
hogy  a  csodálatos  módon  eltűnt  szarvas  a  Maeotis 
ingoványain  át  mutatott  utat,  s  hogy  az  onnan 
visszatérő  vadászok  népeiket  az  igy  felfedezett  új 
hazába  a  megmutatott  gázlón  akkor  vezették  át, 
midőn  a  vandálok  Afrikában  s  a  nyugoti  gótok 
Spanyolországban  letelepedtek.  Nyoma  van  elő- 
adásában annak  is,  hogy  a  szarvas  valami  titok- 
zatos lény  lehetett,  a  mely  a  vadászó  barbárok 
útjába  eső  népekre  romlást  hozott. 

A  szarvas-monda  röviden  megtalálható  Proco- 
piüs folytatójánál,  Aoathias  byzánczi  történet- 
irónál is.  Bár  minden  jel  arra  mutat,  hogy  isme- 
reteit kitűnő  elődje  Írásaiból  merítette,  bőbeszédű 
előadásában  a  hunok  eredetéről  szóló  följegy- 
zést  egészen  elmellőzte.  Ennek  oka  abban  kere- 
sendő, hogy  ő  nemcsak  az  utigurokról  és  kutri- 
gurokról  (Procopiüs  uturgurjairól  és  kuturgurjai- 
ról)  tudott,  hanem  ismerte  a  velük  egy  sorban 
emiitett  ultizurok  és  burugundok  nevét  is.  Tudta 
továbbá,  hogy  e  népek  eredetéről,  lakóhelyéről 
és  elmúlásáról  kortársai  már  megbízható  felvilá- 
gosítást nem  adhatnak. 

Az  itt  bemutatott  följegyzésekből  megállapítot- 


317 


iák  egyrészt  azt,  hogy  Pbiscus  Bhetob  a  szarvas- 
mondával  kapcsolatban  már  beszélt  egy  olyan  ere- 
det-mondáról is,  a  melyben  a  hun,  vagy  hunnak 
vélt  népnevek  voltak  egyszersmind  a  nemzet- 
alapító  ősök  nevei ;  megállapították  másrészt  azt 
is,  hogy  a  magyar  krónikás  Jordanes  szövege 
alapján  beszélte  el  a  Maeotis  ingoványain  való 
átkelést  és  az  új  haza  elfoglalását.  A  maeotisi 
ingoványokban  talált  termékeny  föld  Gotia,  vagyis 
a  mai  Krím  félsziget  volt.  Mivel  ebben  a  magya- 
rok soha  sem  tartózkodtak,  megnyugvással  ve- 
hette mindenki  tudomásul  az  irodalmi  kölcsön- 
zés eredetét. 

Ha  e  kölcsönzéssel  kapcsolatban  a  szarvas  sze- 
repét megvizsgáljuk,  akkor  első  pillanatra  mi  is 
arra  az  előttünk  már  kimondott  eredményre 
jutunk,  hogy  az  egész  maeotisi  magyar  monda 
JoBDANES  könyve  utánkészült  «barát-csinálmány». 
Csakhogy  nyomban  tapasztaljuk  azt  is,  hogy  a 
mondában  vannak  olyan  elemek,  a  melyeket 
szerzőnk  az  előtte  lévő  idegen  kútfőből  kölcsön 
nem  vehetett,  vagy  a  minek  kieszeléséhez  az 
idegen  kútfő  ötletet  nem  szolgáltatott.  Ilyen  a 
két  vadász  szerepe,  a  mely  ezúttal  azért  válik 
rendkívül  érdekessé,  mert  a  Pbocopius  szarvas- 
üző  hunjainak  Uturgur  és  Euturgur  nevű  két 
ősére  emlékezteti  a  kutatói  Két  olyan  ősre,  a 
kinek  neve  nem  is  két  hun  népet  jelent,  hanem 
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azt  a  két  eltörökÖBödött  « öt  ugar »  és  ohatugnr* 
nevű  ugor  népei  jelenti,  mely  a  magyar  néppel 
azonos  unugurok  része,  vagy  közeli  rokona  volt. 

PROoopros  görög  szövegét  az  Árpádkori  króni- 
kás semmi  szín  alatt  sem  ismerhette.  A  két 
szarvasüző  ősnek  tehát  benne  kellett  lenni  abban 
a  magyar  eredet-mondában,  a  melyről  az  imént 
már  bebizonyítottuk,  hogy  olyan  történelmi  emlé- 
keket rejt  magában,  a  melyeket  csakis  az  üraJ 
aljában  elterülő  őshazából,  a  Kaukázus  alatti 
alán  s  a  Maeotis  melletti  kozár  szomszédságból 
hozhattunk  a  nyugoton  elfoglalt  új  hazába.  Mivel 
onnan  hoztuk  annak  emlékét  is,  hogy  a  szarvas 
nyomán  felfedezett  gázlón  a  két  mondai  ős 
leányrablásra  indult,  megkezdhetjük  nyomozá- 
sainkat arra  vonatkozólag  is,  hogy  vajon  nem 
állott-e  a  krónikás  rendelkezésére  egy  olyan  ma- 
gyar eredet-monda,  a  melyben  a  csodaszarvas 
már  benne  volt,  s  a  melyet  csakis  az  igazmon- 
dásra vállalkozó  krónika  hiteléért  beszélt  el  egy 
régibb  és  hitelesebbnek  is  vélt  idegen  kútfő  fakó 
előadása  nyomán? 

Erre  a  kérdésre  mindenek  előtt  azt  kell  vála- 
szolnunk, hogy  a  szarvas  itt  a  mythosi  vezér- 
állatok szerepét  tölti  be.  Ez  a  szerepe  pedig  any- 
nyira  általános,  hogy  változatait  megtalálhatjuk 
csaknem  minden  európai  és  minden  velünk  ro- 
kon keleti  nép  hagyományában.   Annak  bizony- 


ságául,  hogy  nálunk  már  az  Árpádkori  népmon- 
dákban íb  benne  volt,  elég  legyen  a  magyar 
Hun-krónikától  teljesen  független  Anonymus- féle 
szerzeményre  hivatkoznunk.  Itt  a  34.  fejezetben 
az  van  elbeszélve,  hogy  az  északi  hadak  vezérei, 
Szoárd,  Kadocsa  és  Huba,  közmegegyezéssel  Bor- 
sot, Bunger  fiát  és  ennek  vitézeit  küldték  ki  a 
csehek  és  lengyelek  ellen  tervezett  torlaszok  föl- 
építésére: «kik  is  midőn  a  Gron  (Garam)  folyó 
mellett  lovagolának,  egy  szarvas  előttök  meg- 
futamodva a  hegyek  tetejére  hága,  melyet  Bors 
nagysebesen  űzvén,  a  hegyek  tetején  agyonnyi- 
laza.  S  akkor  Bors,  a  mint  azon  hegyeket  körül 
tekintette,  azt  vette  eszébe,  hogy  ott  várat  épít- 
sen. S  mindjárt  összegyűjtvén  a  sok  pórnépet, 
egy  magasabb  hegy  OT-mán  igen  erős  várat  épite, 
melynek  tulajdon  nevét  adá,  a  mint  Bors  (ma 
Bars)  várának  is  nevezik ». 

Az  ilyen  mythosi  állatok  nagy  elterjedésére  vall 
az  a  másik  körülmény  is,  hogy  az  első  vallásos 
mondákba  szintén  bele  kerültek.  A  legenda 
anyagának  összegyűjtésére  kiküldött  inquisito- 
rok  első  sorban  a  babonás  néppel  érintkezvén, 
igen  gyakran  olyan  hagyományokat  is  összeírtak, 
melyek  a  naiv  népköltésből  vándoroltak  át  az 
illető  szent  csodás  élettörténetébe.  Pózért  nem 
tartható  véletlennek,  hogy  Szent  Gellért  ba- 
kony-béli  kunyhóját  szarvas  és  farkas  keresi  fel. 
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Szent  László  legendájában  viszont  az  olvasható, 
hogy  a  besenyőkkel  harczoló  király  seregét  az 
éhhaláltól  egy  csodálatos  módon  megjelenő 
szarvas-csorda  menti  meg.  A  támadó  keresztyén 
legenda  és  a  kimúló  pogány  mythos  ilyen  ölel- 
kezesére  leggyönyörűbb  példa  a  váczi  egyház 
alapításának  Árpádkori  mondája,  melyet  tudva- 
levőleg Vak  Béla  király  1132  körül  jegyezgető 
névtelené  ékelt  be  a  Salamonkori  király-krónika 
szövegébe.  Ez  a  bővült  szöveg  fordalt  meg  ké- 
sőbb a  hun-krónikás  kezén  is,  ki  szószerint  át- 
vette s  vele  együtt  átvette  a  teljes  pompájában 
szereplő  csodaszarvas  következő  keresztyén  szí- 
nezetű törénetét : 

(lAmint  (Geicsa  és  Szent  László)  ott  állottak 
Yácz  mellett,  a  hol  most  Szent  Péter  apostol 
egyháza  áll,  egy  szarvas  jelenék  meg  előttök, 
melynek  szarvai  rakva  valának  égő  gyertyákkal, 
és  kezde  futni  előttök  az  erdő  felé,  s  azon  helyt, 
a  hol  most  a  monostor  van,  megálla.  S  a  mint 
a  katonák  rányilaztak,  a  Dunába  szőkék  s  többé 
nem  látták.  Mit  látva,  monda  Szent  László : 

—  Bizony  nem  szarvas,  hanem  isten  angyala 
vala. 

S  monda  Geicsa  király : 

—  Mond  meg  nekem,  édes  öcsém,  mi  lehetett 
az  a  sok  égő  gyeiiiya,  melyet  a  szarvas  szarvain 
láttunk  ? 
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S  válaszolá  Szent  László  : 

—  Nem  szarvak  azok,  hanem  szárnyak,  nem 
égő  gyertyák,  hanem  tündöklő  tollak ;  azért  ál- 
lott pedig  meg,  hogy  olt  a  helyet  megmutassa, 
hogy  a  Szűz  Mária  egyházát  ne  máshova,  ha- 
nem csak  oda  építtessük. 

Hogy  azonban  az  első  látomás  helye  (i  i.  az 
a  hely,  hol  az  úr  angyala  Geicsa  fejére  koronát 
tett)  ne  legyen  épület  nélkül,  Geicsa  király  és 
testvérei  elhatározták,  hogy  oda  Szent  Péter  fő- 
apostol  tiszteletére  kápolna  készüljön.  Geicsa 
király  tehát  megalapítá  a  váczi  egyházat,  és  azt 
sok  birtokkal  és  faluval  megajándékozá ;  de  nem 
csak  ezt  az  egyházat,  hanem  a  budait  is,  mely- 
nek a  pesti  vámot,  Somogyban  három  falut  és 
sok  ékességeket  ajándékozott.  ]i 

Az  a  XIL  századi  latin  irodalom,  a  melyben 
az  itt  felsorolt  törmelékek  megmaradtak,  már 
egyházi  szempontokkal  figyelmesen  körülhatárolt 
terület  volt.  Ennek  sövényein  túl  sokkal  bujább 
tenyészet  virult.  Az  aranyszájú  monda  csoda- 
szarvasa szintén  ebből  a  gazdag  világból  tévedt 
a  clericusok  krónikáiba  és  legendáiba.  Sajnos,  a 
mi  ilyen  úton  meg  nem  menekülhetett,  az  to- 
vábbra is  a  szájhagyomány  gazdátlan  kincse 
maradt  s  az  idők  folyamán  mindig  pusztult,  tor- 
zult, felismerhetlenné  lett,  sőt  a  legtöbb  esetben 
nyomtalanul  el  is  veszett.  A  nép  ajkán  magma- 
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radt  regös-énekek  újabban  öeszegyüjtött  emlé- 
keiből kiderült,  hogy  a  csodaszarvast  a  pogány 
hagyományokat  ápoló  XI.  századi  vándor  ének- 
mondók szintén  szerepeltették  s  egy  ősrégi  újévi 
népszokás  keretében  a  néppel  annyira  megked- 
veltették, hogy  ez  még  kilencz  hosszú  évszázad 
multán  sem  feledte  el.  E  népi  emlékek  alapján 
ma  már  pontosan  reeonstruálhatjuk  azt  a  sze- 
repkört és  feleleveníthetjük  azt  a  sok  színt  és 
ragyogványt,  a  melyet  a  pogánykori  monda  az 
ó-kori  keleti  népek  vallásos  költészetében  tá- 
madt csodaszarvasnak  juttatott. 

A  közel  kétszáz  népi  regös-ének  részletes  is- 
mertetésére itt  kiterjeszkednünk  nem  lehet.  Bö- 
viden  csak  azt  említjük  meg,  hogy  a  Szent- 
Istvánkori  vándor  énekmondók  képében  alakos- 
kodó népi  regösök  ma  többnyire  karácsony 
napján  vagy  ennek  előestéjén  jelennek  meg. 
Mondókáikból  kivehető,  hogy  régebben  éjjel  há- 
zaltak. Mivel  a  középkorban  még  a  decz.  25-iki 
új  esztendőt  köszöntötték,  megjelenésük  ép  a 
decz.  24.  és  25.  közti  éjjelen  (az  ó  és  új  esztendő 
közti  határon)  csatangoló  boszorkányokéval,  ör- 
dögökével és  egyéb  rossz  szellemekével  egészen 
összeesett.  Ez  a  körülmény  aztán  nagyon  hozzá- 
járult ahhoz,  hogy  őket  minden  tiltakozásuk 
daczára  is  ördögöknek  tekintsék.  Az  énekmon- 
dókról szóló  fejezetben  már  megemlítettük,  hogy 
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a  köztük  szereplő  alakoskodók  egyike  jelmezes 
bika,  másika  pedig  egy  mesterségesen  megyilá- 
githató  agancscsal  ellátott  csodafiúszarvas  volt. 
Szereplésük  beköszöntőn  és  bemutatkozáson  kez- 
dődött. Az  utána  következő  mondókák  eredeti 
sorrendjét  ma  már  nehéz  volna  megállapítani. 
A  régies  jellegű  változatokban  az  alvó  háznép 
felköltése  után  rendszerint  a  csodafiúszarvasról 
kezdenek  énekelni.  Elmondják,  hogy  a  kerekedő 
fekete  felhőben,  vagy  a  sebes  folyó  melleit  ke- 
letkező pázsiton  egy  olyan  csodafiúszarvas  legelé- 
szik, a  melynek  ezer  ága-bogán  ezer  misegyertya 
gyujtatlan  kigyullad  s  oltatlan  elalszik.  Bégeb- 
ben e  csodaállatról  a  regösöknek  sokkal  több 
mondanivalójuk  volt.  De  a  beszédesebb  változa- 
tok közül  csak  azok  maradtak  meg,  a  melyekben 
Szent  István  király  már  nemcsak  a  regösöket 
üldözi,  hanem  csodaszarvasukra  is  vadászik. 
Dozmaton  (Yas-vármegye)  például  az  ének  így 
hangzik : 

Ahol  keletkezik  egy  ékes  nagy  ut, 
A  mellett  keletkezik  egy  halastó -állás, 

Hej,  regűlejtem,  regülejtem  I 
Azt  is  fölfogá  az  apró  sásocska, 
Arra  is  rászokik  csudafíuszarvas. 

Hej,  regülejtem,  regülejtem ! 
cNoha  kimennél,  uram,  Szent  István  király 
Vadászni,  madarászni, 
Pe  ha  nem  találnál  sem  vadat,  sem  madarat, 
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Hanem  csak  találnál  csudafinszarvast, 

Hej,  regülejtem,  regülejtem  1 
fNe  siess,  ne  siess,  uram,  Szent  István  király, 
Az  én  halálomra. 
Én  sem  vagyok  vadlővó  vadad, 
Hanem  én  is  vagyok  az  atya  istentől 
Hozzád  követ. 

Hej,  regülejtem,  regülejtem  t 
•Homlokomon  vagyon  fölkeló  fényes  nap. 
Oldalamon  vagyon  árdeli  szép  hold, 
Jobb  vesémen  vannak  az  égi  csillagok. 

Hej,  regülejtem,  regülejtem  t 
•  Szarvasom  vagyon,  ezer  vagyon, 
Szarvam  hegyin  vannak  százezer  sövények,* 
Gynlaszlag,  gyulaszlak,  holtatlan  alusznak.*** 

Hej,  regülejtem,  regülejtem  I 

A  szarvasról  szóló  résznek  a  székelyföldi 
egyetlen  változatban  nincs  nyoma.  Belőle  azon- 
ban csak  az  újabb  időben  válhatott  ki,  mert  a 
szarvas-ének  elveszettnek  vélt  szövegére  rá  le- 
het akadnunk  az  udvarhelyi  regölő  területen 
lejegyzett  Júlia  szép  leány  czimű  székely  balla- 
dában. E  balladában  a  csodafíúszarvasból  fodor 
fehér  bárány  lett,  de  a  bárány  továbbra  is  meg- 
maradt égi  követnek.  Megjelenése  szintén  azo- 
nos maradt  a  szarvaséval,  mert  a  magos  egekből 
itt  is 


*  Hihetőleg  : . .  .  vagyon  Rzázezer  szövetnek. 
**  £  helyett :  Gyujtatlan  gyulladnak,  oltatlau  alusznak. 
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Egy  szép  gyalog  Ösvény  hát  ott  jődögél  le, 
Azon  ereszködék  fodor  fejér  bárány, 
A  napot  8  a  hódat  szarva  között  hozván ; 
A  fényös  csillagot  a  homlokán  hozta; 
Két  szép  arany  pereez  aj  I  a  két  szarvába, 
Aj  I  a  két  oldalon  két  szép  égö  gyertya ; 
Mennyi  szőre  szála,  annyi  csillag  rajta. 

A  székelyföldi  változat  egyébként  azokkal  a 
dunántúli  változatokkal  áll  a  legközelebbi  ro- 
konságban, a  melyekben  a  szarvas-ének  legtel- 
jesebb formában  fordul  elő.  Ezért  a  rőt,  réti 
ökörről,  vagy  sült  ökörről  szóló  azon  énekrész, 
a  mely  viszont  a  székely  változatban  maradt 
meg  a  legteljesebb  formában,  szintén  a  regös- 
énekek ős  tipusába  tartozónak  tekinthető.  Ez  a 
rész,  a  «De  hó  reme  roma!  Annak  fele  rege- 
seké! De  ho  reme  róma!»  refrain  elhagyásával 

igy  hangzik : 

Bégi  tőrvény,  nagy  rőt  ökör. 
Szarva  teli  főtt  pereczczel, 
Füle  teli  apró  pénzzel, 
Hátán  hosszan  sült  pecsenye. 
Hátán  által  hatvan  kolbász. 
Farka  botján  egy  korsó  ser, 
S  . . .  e  teli  magyaróval. 
Az  maradjon  a  gazdának; 
Eődökibe  köböl  komló, 
A  maradjon  az  asszonynak. 

Annak  igazolására,  hogy  a  regölés  eredetileg 
Qkőrsut€S$el  volt  össjjekötve,   idézhetjük  a  du- 
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nántúli  regöB-énekek  legértékesebb  példányát,  a 
bucsui  (Vas-vármegye)  változatot,  mely  arról  ér- 
tesít, hogy  a  regösöknek 

Levágatja  magyar  asszony  vágó  ökrét, 
Kivonatja  magyar  asszony  hordó  borát, 
Kiszedeti  magyar  asszony 
Kemencze  czipóját,  vella  magyaróját, 
Sárga  lábú  kappanját,  katona-forintját. 

A  regösök  megvendégelése  ma  már  csak  a 
székelyföldön  van  divatban ;  de  az  emléke  él  a 
Dunántúlon  is,  a  hol  az  idősebb  regöscsapatok 
jövedelmüket  ma  is  még  tivornyázásra  fordít- 
ják. A  vendégség  megszűnésével  a  dunántúliak 
ökörsütésének  régi  emléke  szintén  homályosulni 
kezdett.  A  róla  szóló  ének  szövegének  legjel- 
lemzőbb része,  mely  a  székelyföldi  változat  idé- 
zett szövegének  legelején  található  meg,  itt  a 
régi  refrainhez  (Haj,  regö  rejtem!  =  Haj,  ének, 
bűvölöm,  vagy  önkívületbe,  réülésbe  ejtem !) 
csatoltatott  s  a  refrain  ilyen  formát  ötlött : 

Rétt  ökör,  régi  törvény  1 

Haj,  regö  rejtem ! 

Azt  is  megengedte  az  a  nagy  úr  isten! 

Az  újévi  szarvas-vadászat  és  ökörsütés  ekként 
felcsillanó  emlékei  után  rendszerint  azt  a  terje- 
delmes alkalmi  ének-részt  mondják  el,  a  melyben 
a  felkeresett  ház  urának  és  asszonyának  bőséget 
kivannak  a  beköszöntő  újesztendőre.  Egy  ktilöu 
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s  többnyire  nagyon  érzékies  ének-részben  «el- 
regölik*  (valakinek)  vagy  «Ö88zeregöIik»  (valaki- 
yel)  a  ház  nőtlen  fiait  és  hajadon  leányait  Vé- 
gül a  gazda  erszénye  került  szóba  arra  való  te- 
kintetből, hogy  az  ajándékosztásról  meg  ne  fe- 
ledkezzenek, mert  tannak  fele  —  a  dunántú- 
liak szerint  is  —  a  regösöké.* 

Az  összehasonlitó  folklóré  segítségével  meg- 
állapítottam, hogy  a  XL  századi  regösök  ekként 
reánk  maradt  trufája  tulajdonkép  egy  olyan 
ősi  újévi  népszokás,  a  melynek  töredékei  a  la- 
tin, germán  és  szláv  népek  hagyományában 
szintén  megtalálhatók.  A  templomi  szent  beszé- 
dek szerzői,  a  pönitentiális  könyvek  és  a  zsinati 
határozatok  a  lY.  század  óta  körülbelül  a  ma- 
gyarok megjelenése  idejéig  folyton  üldözik  a  ja- 
nuári calendák  szarvasbőrbe  és  marhabőrbe  öl- 
tözködő ünnepi  alakoskodóit.  Az  üldözés  azonban 
meddő  volt,  mert  a  cennila  (ünőke,  a  magyar 
■fiúszarvas*)  és  a  vitula,  vitulus  (üsző,  tinó) 
minden  téli  napfordulati  (decz.  25-iki)  újév  al- 
alkalmával  megjeleni  Mivel  ezt  a  naptári  idő- 
pontot a  januári  calendákkal  jelölték  meg,  a  la- 
tin és  szláv  népek  máig  is  meglévő  újévi  szo- 
kásainak, vagy  a  régi  alakoskodások  emlékéül 
megmaradt  —  szarvast  és  bikát  egyaránt  sze- 
repeltető —  énekeinek  kolenda,  koleda  és  ko- 
linda  lett  a  neve.  Az  egyházi  üldözés  a  germán 

yi  magyar  honfoglalás  mondái,  l,  ^^ 
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népeknél  vezetett  legtöbb  eredményre.  Náluk 
cnapszarvastt  egészen  kiszabadult  a  naptári  kö- 
telékből 8  a  karácsony-újévi  ünneprontó  vadász- 
ból decz.  25.  és  jan.  6.  közt  elátkozottan  ba- 
rangoló Wilder  Jáger  (szilaj,  elvadult  vadász) 
lett.  Ugyané  vadász  emléke  társult  a  vadászok 
védő  szentjéhez,  a  németföldi  Szent  Huberthez 
is,  a  ki  előtt  már  nem  a  napot,  holdat,  csilla- 
gokat hordó  pogány  csodaszarvas,  hanem  a  kö- 
zépkori legendák  fényes  keresztet  hordó  szarvasa 
jelenik  meg.  Mint  mondai  vezérállat  rendszerint 
szerelmes  párokat  hoz  össze  s  házasságokat 
közvetít.  Mivel  ugyané  vonás  megvan  a  szláv 
kolendák  szarvas-szerepeiben  és  megvan  min- 
den ép  regös-énekben  is,  egész  biztosra  vehető, 
hogy  a  régi  calendáiis  szokások  egyvégben  tár- 
gyalták a  párok  összeadását,  házasitását  és  a 
bekövetkező  új  esztendő  óhajtott  termékeny- 
ségét. 

Mi  a  regös-énekekhez  fűzött  magyarázatokban 
már  kimutattuk,  hogy  e  népszokás  keleti  eredetű 
s  a  keleti  népek  napimádási  emlékeivel  került 
a  római  birodalomba.  A  rómaiak  a  Mithras- 
cultusszal  és  a  körébe  tartozó  Magna  Mater  cul- 
tusával  hozták  nyugotra.  A  cultus  istene,  Mithras, 
a  legyőzhetlen  nap  (Sol  invictus)  megszemólye* 
sítője  volt.  Születésének  ünnepe  a  téli  napfor- 
duló fsolstitium)  alkalmával,  vagyis  akkor  volt. 
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midőn  a  folyton  sülyedő  nap  a  legmélyebb  pon- 
ton megállapodott  és  onnan,  új  életet  kezdve» 
ismét  visszafordult  a  zenith  felé.  Az  oltárkövek 
kánon- szobrai  szerint  Mithrasnak  az  ég  bikáját 
kellett  megölnie.  Mivel  az  oltár  egyéb  ábrázola- 
tai is  csillagászati  vonatkozásúak,  Mithrasban 
azt  a  keleti  napistent  kell  felismernünk,  a  ki  a 
babyloniai  ősnépek  vallási  képzeteiben  már  élén- 
ken szereplő  napút,  vagy  állatkör  (zodiakus) 
szörnyetegeivel  viaskodik.  A  bikaölés  e  hitvilág 
felfogása  szerint  csakis  azt  a  csillagászati  con- 
stellatiót  symbolizálhatja,  a  mely  constellatióban 
a  nap  a  Bika  állatköri  csillag-képében  állt,  tehát 
az  égi  bikát  fényével  elhomályosította,  megölte. 
Ez  a  tavaszi  napéjegyenlőségi  constellatió  (sequi- 
noctium)  körülbelül  a  Kr.  e.  4000—2100.  esz- 
tendőkre esik,  a  mi  azt  jelenti,  hogy  a  bika 
legyőzetésének  rituális  szokásai  is  okvetlenül 
ebből  az  ősrégi  korból  száimaznak. 

A  következő  kétezer  éves  cyclusban  a  nap- 
imádó keleti  népek  csillagászati  megfigyeléseken 
alapuló  hitvilágát  nem  a  napisten  tavaszi  győ- 
zelme, vagyis  nem  az  évkezdő  tavaszi  napéj- 
egyenlőség, hanem  a  csillagászati  évkezdésre 
sokkal  alkalmasabb  téli  napforduló,  vagyis  a 
napisten  újjá  születésének  időpontja  kezdte  ér- 
dekelni. Kr.  e.  2000  táján  a  tavaszi  napéjegyen- 
lőség pontja  a  Bika  csiUagképéből  a  Koséba  té- 
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rült  8  ugyanakkor  a  téli  napfordulóé  is  a  Yizön- 
tőből  a  Bakéba  jutott.  A  Bakot  a  későbbi  görög 
csillagászok  nevezték  el.  A  keleti  népek  egy 
halban  végződő  agancsos  szörnyetegnek  ábrázol- 
ták. Halban  pedig  azért  végződött,  mert  csillag- 
képének hátulsó  része  a  Vízöntő  első  része  alá 
mélyen  benyúlt. 

A  hozzáfúződő  vallásos  képzeteket  és  rituális 
szokásokat  Mithras  napisten  cultusa  körében 
kellene  keresnünk;  de  a  római  közvetítésből 
egyenlőre  csak  az  tudható  meg,  hogy  születés- 
napja és  a  hozzáfűződő  ünnepségek  a  téli  nap- 
forduló köré,  vagyis  a  januári  calendák  köré  cso- 
portosultak. De  cultusában  a  halban  végződő 
szarvas  állatnak  nem  jutott  kellőleg  nyilván- 
tartott szerep.  Kómában  a  téli  napfordulót  a 
bikaölő  napisten  ünnepének  tartották  s  születé- 
sére télen  is  bikát  áldoztak,  holott  a  skorpióval 
a  bika  zodiákusi  ellenlábasával)  is  kinzatott 
bikát  MithrásBzal  csakis  a  tavasszal,  a  napfor- 
duló táján  lehetett  csillagászati  felfogás  szerint 
megöletni.  A  rómaiak  e  naptári  ponton  tényleg 
ölettek  bikát;  de  az  áldozat  nem  Mithrasnak, 
hanem  a  neve  félreértéséből  támadt  kis-ázsiai 
Magna  Maternek  szólt. 

A  classicus  kiítfők  itt  jelzett  fogyatékosságá- 
val szemben  szerfelett  meglepő,  hogy  a  római 
provinciák    megkeresztelkedő    barbár    népei    a 
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téli  napforduló  régi  Mithras-űnnepén  a  bikával 
együtt  szarvast  kezdenek  szerepeltetni.  Ebből 
ugyanis  kiderül,  hogy  a  keleti  népektől  átvett 
Mithras-cnltusba  nemcsak  a  bika,  hanem  a  téli 
napfordulat  constellatioját  symbolizáló  szarvas 
is  belekerült.  Sőt  kiderül  az  is,  hogy  a  tavaszi 
napéjegyenlőség  bikájának  szerepét  tulajdon- 
kép a  téli  napforduló  naptári  pontján  kialakult 
újabb  szarvas-szerep  olvasztotta  magába. 

Ennyit  a  lY — IX.  századi  vallási  irodalom 
szórványos  adataiból  is  meg  lehet  állapitanunk. 
A  többi  a  római  vallási  gyakorlatban  található 
analógiák  alapján  úgy  volna  reconstruálható, 
hogy  a  bika-áldozat  ünnepi  lakomáinak  szelle- 
mében a  szarvas- áldozat  csakis  ünnepi  vadászat 
révén  juthatott  kifejezésre.  De  mi  az  ilyen  té- 
veteg következtetésre  ráutalva  nem  vagyunk, 
mert  a  máig  is  fenmaradt  népszokások  özönéből 
pontosan  megállapítható,  hogy  a  nép  nemcsak 
az  üldözött  alakoskodók  cervuláit  és  vituláit 
ismerte,  hanem  ismerte  azt  a  hitvilágába  mélyen 
beleszövődött  csodaszarvast  is,  a  mely  az  égen  jár 
s  agancsán  hordja  a  napot,  holdat  és  csillagokat. 
Tudta,  hogy  ezt  a  csoda- állatot  egy  hatalmas 
vadász  üldözi,  a  kit  azonban  a  keresztyén  felfo- 
gás   már  örökre   kiforgatott  napisten   voltából. 

És  a  mit  így  a  különféle  európai  népszoká- 
sokból   összetarlózhatunk,    az    a    regös- énekek 
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szövegeiben  mind  együtt  található.  Megvan  ben- 
nük a  vitulának  megfelelő  bika  s  az  ünnepi 
toron  szereplő  sült  ökör,  megvan  továbbá  a  cer- 
vulának  megfelelő  szarvas-szerep  felismerhető 
nyoma  s  a  napot,  holdat,  csillagot  földre  leszál- 
lító, vízben  gázoló,  vadásztól  üldözött  és  ma- 
gát égi  követnek  valló  csodafíúszarvas  is. 

Ha  e  gazdag  és  elég  épen  megőrzött  örökség 
forrását  kutatjuk,  mindenek  előtt  el  kell  ismer- 
nünk, hogy  nálunk  ugyanaz  a  pogány  eredetű 
népszokás  került  a  népi  regösök  birtokába,  a 
melyet  a  magyarok  megjelenése  előtt  már  félezer 
éven  át  üldözött  a  nyugoti  keresztyén  egyház. 
A  nyugoti  szlávságnál  található  nyelvi  és  nép- 
rajzi nyomok  még  azt  is  valószínűvé  teszik, 
hogy  közvetítőink  azok  a  dunántúli  szlovének 
voltak,  akik  az  előző  századok  januári  «calendá»- 
inak  népszokásait  «kolendái»-vá  alakították  és 
északi,  déli  és  keleti  szláv  rokonaik  számára  is 
hozzáférhetővé  tették.  Viszont  az  sem  szenved- 
het kétséget,  hogy  az  ő  tulajdonukban  már 
olyan  hagyaték  is  szerepelhetett,  a  melyet  nem 
a  római  provinciák  népe,  hanem  a  keletről 
nyugot  felé  vándorló  barbárok  hoztak  a  napi- 
mádó keleti  népek  régi  szomszédságából. 

Ealendáris  úton  megállapítható,  hogy  a  Kr.  e. 
441 — 293.  évek  decz.  25-iki  napfordulójának 
naptári   elhelyezése   a  perzsa  hódítások   idejére 
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esik.  Mivel  pedig  a  perzsák  naptárszámitásukkal 
kapcsolatban  csillagászati  vonatkozású  ősrégi 
vallási  szokásaikat  is  megismertették  az  elfoglalt 
északi  országok  barbár  népeivel,  e  népek  hagyo- 
mányainak örököseinél  mindenhol  megtalálható 
a  szarvas  és  bika  kalendáris  szerepe.  Kétségte- 
lenül megvolt  a  népvándorláskori  keleti  germán, 
türk  és  ngor  «scytha»  népeknél  is.  Hagyomá- 
nyaik ránk  maradt  törmelékeiből  bennünket  ez- 
úttal csak  a  csodaszarvas  mondája  érdekel,  mert 
erről  a  magyar  emlékek  segítség  vei  pontosan 
bebizonyítható,  hogy  az  említett  keleti  népek 
perzsa  közvetítés  utján  megismert  napimádási 
képzetei  közül  való. 

A  gót  és  byzánczi  följegyzésekben  szereplő 
hun  és  ugor  csodaszarvas  csak  a  mythosi  vezér- 
állatok egyszerű  szerepét  tölti  be ;  de  az  a  kö- 
rülmény, hogy  vele  vizet  gázoltatnak,  már  sej- 
tetni engedi  azt  a  régi  teljesebb  szerepet  is,  a 
melyben  napimádási  emlékek  mind  együtt  vol- 
tak. A  JoBDANES  szövegéhez  ragaszkodó  magyar 
krónikás  följegyzése  szintén  csak  a  vizet  gázoló 
vezérállatot  szerepelteti,  de  ezzel  kapcsolatban 
már  beszél  arról  is,  hogy  a  megmutatott  gázlón 
visszatérő  ősök  maguknak  feleséget  raboltak. 
A  krónikás  nem  sejtette,  hogy  ez  a  csodaszarvas 
mondájához  tartozik,  mert  akkor  Jordanes  báto- 
rítása nélkül  aligha  jegyezte  volna  le.  Mi  azon- 
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ban  a  szláv  népek  kolendáiból,  a  szláv  eredetű 
oláh  kolindákból,  a  germán  csodaszarvasok  sze- 
repéből sa  csodafíúszarvast  szerepeltető  magyar 
regösök  összeregöléséből,  elregöléséből  már  ki- 
mutattuk, hogy  a  házasitás  az  újévi  szarvas- 
ünnep tárgya  volt. 

A  csodaszarvast  a  vízgázoláson  kívül  napot, 
holdat,  csillagokat  hordó  fényes  agancsa  avatja 
az  ősrégi  nap-cultus  mythosi  állatjává.  Mivel  a 
jól  értesült  arab  geograp húsok  följegyezték,  hogy 
a  pogány  magyarok  tűzimádók  voltak,  a  jelzett 
nyomok  felismerése  után  természetesnek  fogjuk 
találni  azt,  hogy  nálunk  a  csodaszarvas  eme  vo- 
nása is  félreérthetlen  tisztaságban  fenmaradt. 
Az  a  1132-iki  névtelen  krónikás,  a  ki  a  mondák 
ragyogó  színeiben  örömmel  fürdette  calamusát, 
a  XI.  századi  szövegbe  beékelt  váczi  jelenetnél 
leplezetlenül  megemlíti,  hogy  a  vízbe  rohanó 
csodaszarvas  agancsa  fényben  úszott.  Az  udvari 
krónikás  az  éneklő  udvari  regöstől  azt  hallotta 
ugyan,  hogy  az  égi  követnek  tekintett  állat  agan- 
csain gyertyák  égnek  s  ugyanezt  mondatja  a 
látományban  részes  Geicsa  királylyal  is;  de  a 
krónikás  utóbb  ezt  a  szent  életű  László  herczeg- 
gel  már  oda  módosíttatja,  hogy  az  agancson 
nem  gyertyák,  hanem  az  angyal  tollai  tündököl- 
nek. Mi  az  egyházi  értelemben  magyarázott  s  a 
váczi    egyház    építtetésével    kapcsolatba   hozott 
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csodaBzarvaeban  minden  erőltetés  nélkül  is  föl- 
ismerjük a  népi  regös-énekek  ezer  misegyertyás 
újévi  szarvasát,  vagyis  azt  az  égből  alászálló 
csodát,  a  melynek  agancsain  a  regös-énekek  ré- 
gibb változatai  szerint  még  nem  gyertyák  égnek, 
hanem  nap  ragyog. 

Ha  most  tapasztalatainkat  összegezzük,  akkor 
kiderül,  hogy  a  napot  agancsain  hordó,  vizben 
gázoló  és  vadász  elől  menekülő  téli  napfordulói 
szarvas  emlékét  egy  ősrégi  újévi  népszokás  ke- 
retében az  avar  eredetű  nyugoti  népek  regösei 
és  a  XL  századi  vándor  regösök  szerepében  ala- 
koskodó végbeli  népek  őrizték  meg.  Ez  pedig 
azt  teszi,  hogy  a  keleti  csodaszarvast  a  nép 
és  a  népet  szórakoztató  vándor  énekmondók 
azon  a  vidéken  ismerték,  a  mely  vidék  gépid  és 
avar  helyi  hagyományaiból  a  magyar  hun-monda 
a  XIL  század  végéig  kialakult  s  a  mely  mon- 
dát az  1221 -iki  névtelen  hun- krónikás  e  helyi 
hagyományok  pontos  ismerete  nélkül  egyáltalán 
nem  jegyezte  volna  le.  Kiderül  továbbá  az  is, 
hogy  a  hun-magyar  eredet-monda  csodaszarvasa 
tulajdonkép  azonos  az  újévi  népszokásban  sze- 
replő kalendáris  csodaszarvassal.  Az  eredet- 
mondában  csak  a  vizet  gázló  és  házasságot 
szerző  vonás  van  ugyan  meg;  de  viszont  az  is 
bizonyos,  hogy  pogány  őseink  ezt  a  csoda- 
szarvast a  nyugoton  megismert  újévi  népszokás- 
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tói  függetlenül,  mdr  keleten  is  újévi  jelenségnek 
tartották,  mert  csak  így  hozhatták  vele  kapcso- 
latba a  maeotis-vidéki  zsidózó  kozárok  révén 
megismert  újévi  lombsátorozást  és  újévi  kürt- 
ünnepet. 

Az  kétségtelen,  hogy  a  csodaszarvas  ekként 
reconstruálható  szerepe  a  türk  és  ngor  népek 
egy  törzsből  kisarjadt  eredet-mondáihoz  szoro- 
san hozzátartozik.  Benne  volt  már  abban  a  vál- 
tozatban, a  melyet  Pbtscus  Bhetob  448  táján  a 
hunok  ajkáról,  Cassiodorus  pedig  537  előtt 
a  hunok  elől  menekülő  gótok  ajkáról  lejegyzett. 
A  Maeotis  vidékéhez  rögzített  monda  Procopius 
értesülése  szerint  utóbb  az  itt  tanyázó  uturgur- 
gurokra  és  kuturgurokra  szállt  Ezekkel  egyidejű- 
leg már  a  magyarok  őseinek  bizonyult  unugorok 
(nagy-ugorok)  s  a  közülök  kivált  és  eltörökösödött 
bulgárok  (ugyancsak  « nagy-ugorok »)  tulajdoná- 
ban is  megvolt,  mivel  a  bulgár  Dulókat  szerepel- 
tető magyar  eredet-monda  VII.  századi,  vagy  már 
ennél  is  jóval  régibb  volga-vidéki  viszonyokra 
emlékezik. 

De  jól  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  a  csoda- 
szarvas szerepét  csak  abban  az  esetben  lehetne 
az  itt  tárgyalt  monda  legősibb  elemének  tekin- 
teni, ha  valami  úton-módon  bebizonyulna,  hogy 
pogány  elődeink  a  csodaszarvast  üldöző  vadászt 
nemcsak  ősüknek,  hanem   egyiíttal  napistennek 
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ÍB  tekintették.  Abban  a  keleti  nap-cultusban,  a 
mely  a  csodaszarvast  még  zodiákusi  szörnynek 
tekintette,  a  vadászt  a  bikaölő  nappal,  vagyis  a 
legyőzhetlen  napistennel  azonosították.  Ezt  csak 
azért  említjük  meg,  mert  a  keleti  népek  napimá- 
dásának  emlékei  közt  rendszerint  megtalálható 
az  is,  hogy  az  uralkodók  a  nap  fiainak  hirdették 
magukat.  Sőt  megemlítjük  azért  is.  mert  a  ma- 
gyar hagyomány  vízben  gázoló*  napot  hordó  s 
a  téli  napforduló  alkalmával  megjelenő  csodafiú- 
szarvasa  oly  tökéletes  formában  megmaradt  nap- 
ímádási  emlék,  hogy  hozzá  a  legyőzhetlen  égi 
vadász  eredeti  szerepe  a  keresztyén  felfogás  ér- 
vényesülése előtt  még  zavartalanul  társulhatott. 
E  nélkül  a  magyar  eredetmonda  magva  az 
maradt,  hogy  két  testvér  két  elrabolt  lánynyal 
családot  alapít  s  a  két  család  elsokasodása  után 
két  hatalmas  nemzet  ősapja  lesz.  Mivel  a  monda 
magvát  egy  óriás  apa,  a  női  nemet  képviselő  ős- 
anya és  a  napisten  üldözése  elől  menekülő  cso- 
daszarvas szerepe  veszi  körül,  tisztába  kell 
jönnünk  azzal,  hogy  egy  nemzet  ősapjának 
leányrablással  egybekötött  családalapítása  olyan 
természetű- e,  a  mi  helyét  szükségkép  a  régi  ge- 
nealógiai monda  legtávolabbi  pontján  jelöli  ki ; 
8  ha  igen  akkor  tisztába  kell  jönnünk  még  az- 
zal is,  hogy  ez  az  ősmonda  a  mi  krónikánkban 
érintetlenül  tiszta  és  eredeti-e? 
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A  kémlelésben  ezúttal  a  sociologia  lesz  segéd* 
eszközünk.  Ez  a  társadalmi  fejlődés  törvényeit 
és  történetét  vizsgáló  tudomány  a  világ  minden 
zugából  összehordott  néprajzi  és  történelmi  ada- 
tok alapján  igen  kitűnő  sikerrel  rajzolja  újabban 
a  fejlődés  kezdeteit  és  a  társadalmak  élén  álló 
egyedek  uralmának  eredetét.  A  segítségül  siető 
összehasonlító  jogtudomány  az  egyedurság  csiráit 
a  bibliai  patriarchák  és  a  római  páter  familias 
teljhatalmában  vélte  feltalálni.  Az  ajánlatos  elmé- 
let azonban  rögtön  megingott,  a  mint  az  össze- 
hasonlító néprajz  megismertette  az  alsó  fokú  né- 
pek kezdetleges  társadalmának  összes  árnyalatait. 
A  fokozatos  fejlődés  egész  vonalának  ismerete 
először  is  azt  a  föltevést  döntötte  meg,  hogy  a 
mai  értelemben  vett  társadalom  a  sémi  és  római 
családból,  a  társadalmak  felett  gyakorolt  uralom 
pedig  az  atyai  hatalomból  származott.  Az  új 
alapokra  fektetett  modem  sociologia.  melynek 
Mac  Lennan,  Lubbock,  Herbert  Spbncbr  és,  te- 
gyük hozzá,  a  kevés  figyelemre  méltatott  magyar 
Beöthy  Leo  lettek  tekintélyes  úttörői,  rendkí- 
vüli méretekben  megmélyítette  a  törvényszerű- 
leg  alakuló  társadalmak  történetét;  kimutatta, 
hogy  a  történeti  tudás  végein  mutatkozó  családi 
és  társadalmi  viszonyok,  erkölcsi  és  jogi  fogal- 
mak már  egy  megelőző  hosszú  fejlődés  eredmé- 
nyei, melyek  —  Beöthy  szavai  szerint  —  ocsak 
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lassankint  bontakoznak  ki  olyan  állapotok  kö- 
zül a  minőket  növényevő  emlősöknél  tapaszta- 
lank.» 

A  pontosan  reconstruálható  elsődleges  álla- 
pot az  volt,  melyben  a  két  nem  állati  közösség- 
ben él.  E  primítiv  fokon  az  elsokasodással  meg- 
nehezített létért  való  küzdelem  ébreszti  fel  elő- 
ször a  tulajdon  jogérzetét  s  vele  kapcsolatban 
először  hozza  létre  a  szűkebb  körre  szorított 
közösséget.  Az  így  származó  utódok  az  illető 
körön  belül  rájöttek  a  tömeges  leszármazáshoz 
köthető  jogfolytonosságra.  Ez  az  örökösödés  te- 
remtette meg  aztán  a  jogi  értelemben  vett,  de 
már  erkölcsi  tartalmat  is  rejtegető  legkorábbi 
keletű  atyafiságot.  A  továbboszlás  csökönyösen 
és  számtalan  irányba  térítve  folyton  haladt,  míg- 
nem az  ős  közösségből  elvégre  az  egyén  is  ki- 
bontakozott. 

A  nemi  élet  alapján  szervezkedő  elsődleges 
társadalmak  azon  fokán,  a  hol  az  egyén  megje- 
lenik, az  ősibb  állapot  még  mindig  tartja  magát 
abban,  hogy  polygam  rendszer  szerint  egy  férj- 
nek több  felesége,  vagy  a  hol  a  nő  lett  első 
egyeddé,  a  polyandria  rendszere  szerint  egy  fe- 
leségnek több  férje  lehet.  Mikor  ez  is  elenyészett, 
végső  maradványul  rendesen  megvan  még  a  nő- 
ágon  való  leszármazás  és  a  nőággal  combinált 
Örökösödés.  A  fíá^i  leszármazás  kezdeteit  on- 
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nan  szokás  számítani,  midőn  a  polyandria 
rendszere  akként  szoríttatott  meg,  hogy  csak 
fivéreknek  lehet  egy  közös  neje.  A  tiszta  fiági 
leszármazásra  azonban  csak  az  idegen,  ellen- 
séges törzsekkel  való  összeházasodás,  a  rend- 
szeresen kifejlődött  exogawia  vezetett  rá.  Itt  a 
nőági  örökösödés,  matriarchátus  és  vele  a  nő- 
ági  leszármazás  lehetősége  megszűnt ;  s  az  ilyen 
család  fejéből  lett  aztán  idővel  a  sémi  patriarcha 
és  a  római  páter  familins. 

A  nő  jogát  s  a  matriarchatust  az  anya  és  gyer- 
mek közti  erkölcsi  viszony  ős  ereje  biztosította, 
a  mi  annál  szilárdabb  lehetett;  minél  bizonyta- 
lanabb volt  a  nőközösségben,  és  többférjúségben 
alig  megállapitbató  apaság.  A  szellemi  és  testi 
erő  természettől  a  férfi  részén  volt  s  az  élet  foly- 
ton szaporodó  küzdelmeiben  egy  ideig  a  nő  tá- 
masza, végül  pedig  jogai  megnyirbálója  lett. 
Elkövetkezik  az  idő,  melyben  a  nő  a  férfi  alá- 
rendelt szolgálójává,  rabjává  alacsonyodik.  Ezt 
a  kezdetlegesnek  tetsző  állapotot  a  társadalmi 
fejlődés  legalsó  fokára  szokás  helyezni,  pedig 
hosszú  fejlődés,  egy  sok  ezer  éves  társadalmi 
rend  elsülyesztése  előzi  meg.  Legtovább  a  lelki- 
életre hzoritkozó  vallás  nyújt  a  gyöngébb  nem 
jogának  menhelyet,  mert  itt  az  ősi  hagyomány 
alapján  még  sokáig  papnők,  jósnők,  bűbájosok 
maradnak, 
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Az  igy  megváltozott  társadalmi  rend  az 
erők  túlsúlyának  újabb  eredménye  lévén,  kez- 
detben, minden  ethikai  árnyalat  nélkül,  tisztán 
magánjogi  természetű  volt  A  vele  változott  le- 
származás és  öröklés  szintén  ezen  az  alapon 
jött  létre,  mert  az  anya  tulajdona  lett  a  férjnek 
következéskép  a  gyermek  sem  volt  többé  az 
anyáé,  hanem  az  apáé.  Az  újonan  szerzett  hata- 
lom az  örökösödési  zavarokat  teljesen  kizáró  és 
a  férfi  jogait  semmiben  sem  veszélyeztető  exo- 
gamia  eredménye  lett.  Ez  a  házasodási  mód  pe- 
dig a  rendszeresen  űzött  nőrablással  vette  kez- 
detéi így  az  idegen  törzsből  erőszakkal  eltulaj- 
donított asszony  éppen  olyan  kizárólagos  magán- 
tulajdonná lett,  mint  az  elhajtott  barom,  vagy 
az  elrabolt  kelme  és  drága  bőr.  Ezután  a  jog- 
folytonosságnak is  gyökeresen  meg  kellett  vál- 
toznia, mert  azt  többé  nem  a  nőági  genealógia, 
hanem  a  férj  teljhatalma  határozta  meg.  Mivel 
pedig  az  exogamia  kezdete  egyszersmind  befeje- 
zője, vagy  —  a  mi  szintén  előfordul  -  folyta- 
tása az  előző  soknejűségnek  és  többférjűségnek, 
azt  lehetne  hinnünk,  hogy  eleiifte  a  származás- 
rendben és  örökösödésben  is  zavarok  fordulnak 
elő.  De  erre  példát  sem  a  történelemben,  sem 
az  összehasonlító  néprajzban  nem  találunk. 
Az  exogamiának  minden  körülmények  közt  fiági 
leszármazást   kellett   létre   hoznia;   s   létre   is 
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hozta  már  a  kezdet  kezdetén,  vagyis  akkor,  mi- 
dőn még  csak  az  erőszakos  nőrablás  volt  egy- 
értelmű az  exogamiával. 

Az  ős  állapotok  megbontása  után  most  ismét 
a  társtdás  folyamata  veszi  kezdetét.  A  hatalmas 
ősapák,  kik  megteremtik  a  férfi  vadonatúj  jog- 
körét és  a  fiági  örökösödés  rendjét,  kedvező 
viszonyok  közt  alapitói  lesznek  egy  olyan  ős- 
családnak  is,  mely  a  véd-  és  daczszövetségre 
utalt  ivadékok  rokoni  kötelékein  belől  patriar- 
chális népcsaláddá,  vagy  néptörzszsé  terült.  Ha 
a  családfők  és  törzsfőnökök  hatalmára  alapított 
jogrend  idővel  elégtelennek  bizonyult,  a  békés 
fejlődésben  zavart  törzsek  a  védelemre  több  biz- 
tosítékot nyújtó  személyi  kiválóságnak  kezdenek 
hódolni  s  létrehozzák  az  esetről-esetre  elismert 
főnöki  hatalom  rendszerét.  A  hol  a  fejletlen  val- 
lásos élet  megengedte,  hogy  a  kiváló  tulajdon 
emberfelettinek  látszhatott,  vagy  a  hol  a  mérték- 
telen tisztelet  csodálattá  fajulhatott,  ott  theo- 
kratikus  államforma  támadt  Ugyanez  a  föltétlen 
hódolat  vezetett  rá  arra  a  patriarchális  rend- 
szerből sarjadt  hallásos  hitre  is,  hogy  a  szemé- 
lyes kiválóság  a  vérrel  együtt  átörökölhető.  Ez- 
zel aztán  létrejött  a  negyedik  fejlődési  fokot 
jelelő,  isten  kegyelméből  való  főnöki  hatalom. 

Talán    mondanunk    sem   kell,   hogy   a  ns,gy 
társadalmi  átalakulás  bevezetéséül  szolgáló  nő- 
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rablás  idővel  szintén  megráltozoti  Először  a  vi- 
szonosság elvénél  fogva  mindkét  idegen  szomszéd 
gyakorolta.  Mikor  bevett  szokássá  lett,  az  ellen- 
séges  felek  már  jórészt  vérrokonokká  váltak.  így 
történt  aztán,  hogy  a  gyakorlat  lassanként  békés 
szokássá  szelídült.  A  menyasszonynyal  együtt 
elrabolt  értékből  hozomány  lett,  s  hogy  miatta  a 
régi  háborúskodás  újra  ki  ne  törjön,  a  vőlegény 
váltságdíjat  fizetett  Arról  is  gondoskodva  volt, 
hogy  a  küzdelmek  komoly  tartalmát  kerülő  felek 
az  ősrégi  szokásnak  legalább  a  látszatában  gyö- 
nyörködjenek. Az  exogamiát  követők  békés  utó- 
dai később  is  eljátszották  az  ellenségeskedést. 
Az  exogamía  emléke  ekkor  már  csak  ártatlan  la- 
kodalmi szokás  volt,  de  így  aztán  évszázadokon  és 
évezredeken  át  megmaradt  Többé-kevésbbé  föl- 
ismerhető formában  minden  müveit  népnél  elő- 
fordul, előfordul  a  magyar  népszokások  között  is. 
Íme,  arra  a  meglepő  eredményre  jutottunk, 
hogy  a  lakodalmi  szokásokban  olyan  ősi  hagyo- 
mány nyilatkozik  meg,  a  mely  a  mai  házasság 
képzelhető  legrégibb  formájáig  visszaemlékezik. 
Ha  pedig  ez  így  van,  akkor  abban  nincs  .okunk 
kételkedni,  hogy  a  régi  hagyomány  még  többre 
emlékezett.  A  kik  ezt  először  észrevették,  azok 
ismét  a  sociologusok  voltak.  Nekik  köszönhető, 
hogy  a  fejlődés  útjára  tért  népek  ősmondáinak 
ma  kútfői  értékük  van.  Bennük  különösen  az  itt 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  J.  ^^ 
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szóban  forgó  exogamiára  találtak  olyan  adalé- 
kokat, a  melyek  világoBan  bizonyítják,  hogy  a 
hagyományozó  népek  valamikor  ugyanazon  a  tár- 
sadalmi fokon  voltak,  a  melyen  ma  az  emberiség 
némely  exogamiát  követő  félművelt  eleme  van. 
A  múltból  és  jelenből  ekként  tarlózott  adalé- 
kok egybehangzó  bizonysága  szerint  a  nőrablást 
egyedül  csak  az  állattenyésztő  nomádság  űzi, 
mint  a  hogy  a  megfelelő  társadalmi  fokon  álló 
mongolok,  kalmükök,  tatárok,  kirgizek,  j  aku- 
tok, szamojédok  és  osztjákok  még  ma  is  űzik. 
Ha  pedig  az  ilyen  állattenyésztő  nép  földet  kez- 
dett művelni,  s  e  lépéssel  a  magasabb  művelt- 
ség felé  vivő  útra  tért,  az  ingóság  rablásával 
járó  durva  házassági  formát  elhagyta,  de  emlé- 
két tovább  őrizte  lakodalmi  szokásaiban  és  ős- 
mondáiban.  Annak  tehát,  hogy  a  Mahabarata 
hősmondáiban  a  hajadonok  rablásának  kiváló 
szerep  jutott,  első  sorban  sociologiai  jelentősége 
van.  De  a  mit  belőle  ez  a  tudomány  megállapít, 
annak  a  néprajz  és  irodalomtörténet  is  kitűnő 
hasznát  veszi.  Ilyen  közvetítés  útján  tudjuk  a 
görög  nép  ősmondáiban  elhelyezni  azt  az  ős- 
régi hagyományt,  hogy  a  soknejűséget  Eekropsz 
szüntette  meg,  hogy  a  lemnoszi  borzalmak  okai 
az  idegen  nőket  rabló  hűtlen  férjek  voltak,  vagy 
hogy  az  Ilias  eseményeit  Heléna  elraboltatása 
idézte  elő.  Ugyancsak  így  lehet  valódi  irodalom- 
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történeti  értékét  megállapítani  annak  is,  hogy  a 
rómaiak  eredetének  történetében  a  Bomulus- 
monda  menekültjei  szabin  nőket  rabolnak  eL 

Nos  hát,  a  magyarok  eredetének  mondája 
ssintén  azok  közé  a  bámulatos  épségben  meg- 
maradt ősrégi  emlékek  közé  tartozik,  melyekben 
a  patriarchális  rendszer  szerint  alakuló  népcsa- 
ládok és  néptörzsek  fíági  leszármazását  és  örö- 
kösödését nőrablás  nyitja  meg.  Szerencsés  fen- 
maradása  annak  tulajdonitható,  hogy  a  keleti 
magyar  társadalom  alapja  az  egymástól  függet- 
len törzsek  rendszere  volt  s  a  honfoglalást  meg- 
előző fej  edelem- választás  után  is  ez  maradt. 
GoMSTAMTiK  azt  állítja  ugyan,  hogy  a  törzsek 
nem  engedelmeskednek  főnökeiknek;  de  nem 
nehéz  bebizonyítani,  hogy  ő  950  táján  a  törzs- 
főnökséget a  főnökök  közül  megválasztott  három 
fejedelmi  méltóságtól  megkülönböztetni  már  nem 
tudta.  Vele  szemben  a  magyar  nemzeti  hagyo- 
mánynak kell  hitelt  adnunk,  mely  hét  honfoglaló 
magyarról,  vagyis  a  hét  honfoglaló  törzset  jogilag 
képviselő  főnökről  beszél  Mivel  kiderül  majd  az 
is,  hogy  a  hagyomány  fiaikat  szintén  törzsfőnö- 
köknek tartotta  s  a  honfoglalókkal  is  gyakran 
összetévesztette,  e  főnökséget  sooiologiai  érte- 
lemben vett  patriarchátusnak  kell  tekintenünk. 

A  törzsek  keretein  belől  a  patriarchális  társa- 
dalmi formát  előidéző  okok  már  kihalófélben 
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voltak.  A  honfoglaló  magyarság  már  olyan  har- 
czias  állattenyésztő  nép  volt,  a  mely  földmíve- 
léssel  is  foglalkozott.  Szent  István  és  Kálmán 
király  törvényeinek  rendelkezéseiből  s  a  XIII.  szá- 
zad első  felében  keletkezett  Váradi  Regestrum 
gyakori  jogi  eseteiből  még  az  olvasható  ki,  hogy 
a  magyarság  a  nőrablással  nehezen  hagyott  fel; 
de  viszont  bizonyos  az  is,  hogy  az  új  hazában 
előforduló  nőrablás  már  nem  a  valóságos  exo- 
gamia  körébe  tartozott.  Gurdézi  tudósításából 
egyébként  is  tudjuk,  hogy  a  pogány  magyarok 
házasságában  már  a  nyeltörténetileg  is  igazolt 
vő  (vevő),  vöfél  (vevő  fél)  eladó  leány  és  feleség 
szerepelt.  Viszont  az  a  körülmény,  hogy  a  tör- 
zsek az  állandó  letelepedés  után  földközösség- 
ben maradtak  s  a  letelepedett  családok  a  fogla- 
lási földeken  nemzetségekké,  apróbb  patriarchá- 
tusokká alakultak,  azt  bizonyítja,  hogy  a  keleti 
eredetű  törzsrendszer  tulajdonképpeni  tartalmát 
a  magyar  jogrend  a  törzsek  kereteinek  lazulása 
után  is  híven  megőrizte. 

Ilyen  körülmények  közt  azt,  hogy  a  magyar 
eredet-monda  épen  fenmaradhatott,  kétségbe 
vonni  egyáltalán  nem  lehet.  De  —  és  ezt  jól 
jegyezzük  meg  —  ugyané  körülmények  a  nép- 
törzsek őseiről  és  az  ősök  nőrablásáról  szóló 
mondai  elemek  ősi  volta  mellett  még  semmit 
sem  bizonyítanak,  mert  hiszen  ilyen  monda  a 
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törzsek  keretein  belül  támadó  nemzetségek  és 
ágak  geneologiai  hagyományai  alapján  és  a  la- 
kodalmi szokások  befolyása  alatt  akár  a  króni- 
kák szerzése  idejében  is  létrejöhetett  A  ma- 
gyar eredet-monda  régiségét  egyedül  az  a  rend- 
kívül jellemző  vonás  biztosítja,  hogy  a  nőrab- 
lók  fíági  geneologiát  kezdenek,  új  örökjogon 
nyugvó  családot  alapítanak  és  ősapjai  lesznek  a 
tőlük  származó  törzseknek  és  törzsfőnököknek. 
Az  a  társadalom,  a  melyből  kibontakoztak  va- 
dászó és  halászó  népelemek  összesége  volt  s  a 
polygamia  ősi  rendszerének  hódolt  Hogy  tehát 
a  nőrablók  még  vadászok  voltak,  csak  telje- 
sebbé teszi  a  mondát.  JJgyanezt  mondhatjuk 
arra  a  másik  adatra  is,  hogy  a  nőrablók  apja 
még  soknejű  volt,  míg  ők  az  exogamiából  folyó 
egynejűségre  térnek  át  Es  így  a  monda  még 
teljesebb;  teljes  annyira,  hogy  a  sociologus  re- 
constructiója  sem  adhat  hozzá  valamit. 

Midőn  a  monda  rendkívüli  régiségéi  ől  ekként 
megbizonyosodtunk,  kezdjük  érteni  azt  is,  hogy 
vele  az  ugor  népek  szomszédságában  tanyázó 
volga-vidéki  hunok  és  maeotis-melléki  gótok 
már  a  lY.  században  megismerkedhettek.  Meg- 
értjük, hogy  az  ugorok  eltörökösödött  rokonai, 
az  utugurok  és  kutugurok  még  a  VI.  században 
is  magukénak  tekinthették.  Teljesen  értjük,  hogy 
a  JoBDANBS  bátorítására  lejegyzett  XIIL  századi 
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magyar  változat  már  sok  alakuláson  ment  ke- 
resztül. Kimutattuk,  hogy  az  alánok  saerepe  s  a 
zsidozó  kozár  szomszédok  kürt-ünnepe  a  lebo- 
diaí  tartózkodás  alkalmával  került  bele,  s  hogy 
Hunor  és  Magor  már  itt  nyugoton,  a  hun-magyar 
hagyományok  késői  társulása  idején  került  egy- 
más társaságába. 

Ha  a  mondai  elemek  elhelyezkedését  is  tekin- 
tetbe veszszük,  nyomára  kell  j önünk,  hogy  ere- 
detileg nem  a  soknejű  Tana,  hanem  ennek  új 
társadalmi  rendet  alapító  két  fia  volt  az  óriás. 
A  fiági  leszármazás  fejét  más  eredet-mondák  az 
istenek  társaságába  helyezik.  Bizonyára  igy  volt 
ez  az  ugor   népek  ama  közös  eredet-mondájá- 
ban is,  a  melyben  az  iráni  úton  megismert  nap- 
isten elől  menekülő  csodaszarvas  szintén  elhe- 
lyezkedett s  a  napisten  helyébe  lépő  ősök  űzött 
vadja  lett.   Ezért  sejthető,  hogy  a  gót  krónikás 
szövege    után    induló    magyar   szerző   mentési 
munkálatának  a  regös-énekekben  és  a  királykori 
váczi  jelenetben  felcsillanó  mondai  ragyogvány 
egész  tömege  eshetett  áldozatul.  De  a  fogyaté- 
kos följegyzés  még  így  is  mérhetetlen  néprajzi 
és  irodalomtörténeti  kincset  képvisel,  mert  az 
világosan    kiolvasható    belőle,   hogy  a  magyar 
honfoglalás  idején  már  legrégibb  volt  a  kelet- 
ről hozott  ősmondák  között. 


MÁSODIK  FEJEZET. 


ATTILA  MONDAKÖRE. 


L 

Mint  minden  hun-mondának,  úgy  a  magyar- 
nak íb  Attila,  a  vílágbiró  hun  király  volt  a  köz- 
pontja. Midőn  in.  Béla  jegyzője  a  hun-magyar 
kapcsolat  mondáit  mellőzte,  annyit  kénytelen 
volt  mégis  megemlíteni,  hogy  a  magyar  uralko- 
dók AttUa  királytól  származtatják  magukat,  hogy 
az  aquincumi  (ó-budai)  romok  helyén  a  honfog- 
laláskor még  Attila  király  városa,  Ecilburgu 
állt,  s  hogy  a  székelyeket  Attila  király  népeinek 
tartja  a  hagyomány.  Az  lS21-iki  hun-krónikást 
szintén  Attila  emléke  kényszeritette  arra,  hogy 
a  közkézen  forgó  magyar  krónikát  a  magyarok 
hun  őseinek  történetével  rendszeresen  kiegé- 
szítse. Vállalkozásának  meglepő  eredménye  lett, 
mert  krónikájában  egész  raját  közölte  az  olyan 
adalékoknak,  a  melyekről  a  külföldön  szerkesztett 
hun-krónikák  s   a  hunokról    részletesen    szóló 
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világkrónikák  semmit  sem  tudtak,  vagy  a  me- 
lyekről a  latin  és  germán  népek  szájhagyomá- 
nyának sem  volt  tudomása. 

A  magyar  hun-krónikás  hitelét  támadó  kri- 
tika csakhamar  tisztába  jött  azzal,  hogy  az  Attila 
személyét  érintő  történetek  túlnyomó  részének 
külföldi  Írott  kútfők  voltak  forrásai.  Bár  elismer- 
jük, hogy  a  közkézen  forgó  krónikák  és  legen- 
dák mellőzésével  az  egykorú  irodalmi  viszonyok- 
ban teljesen  tájékozott  thüringiai  udvarnak 
hun-krónikát  szerkeszteni  nem  lehetett,  bennün- 
ket az  irodalmi  kölcsönzés  most  csak  annyiból 
érdekel,  hogy  a  magyarországi  fényes  krónika 
hun-történetének  kerete  a  sok  kölcsönzés  da- 
czára is  teljesen  eredeti  maradi  Ha  ehhez  hozzá- 
veszszük  azt,  hogy  e  kereten  belül  is  rendkívül 
sok  az  eredeti  anyag:  valóban  csodálni  lehet, 
hogy  irodalmunkban  oly  sokáig  kézről-kézre  jár- 
hatott az  a  csúf  bélyegzővas,  a  melylyel  króni- 
kásunk homlokára  is  rá  akarták  sütni  a  szemér- 
metlen hamisítók  szégyenjegyét 

Mi  már  utaltunk  arra,  hogy  a  hun-magyar 
azonosság  minden  történeti  alapot  nélkülöző 
magyar  mondáinak  forrása  az  elmagyarosodó 
székely  végek  avar  eredetű  hagyománya  volt.  Azt 
is  megemlítettük,  hogy  e  hagyományt  a  gyorsan 
elpusztult  dunántúli  avar  és  gépid  eredetű  szé- 
kely végek  tartották  fenn  és  a  mindvégig  fenn- 
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maiadt  kozár-kabar  eredetű  déli  és  keleti  szé- 
kelység révén  közvetítették  a  vele  teljesen 
összekeveredő  magyar  hagyomány  felé.  A  hun- 
magyar  monda  tehát  ép  úgy  jóhiszemű  tévedé- 
sek árán  alakult  ki,  mint  a  hogy  tévedések  árán 
alakultak  ki  a  latin  és  germán  népek  élettelen 
Attila-mondái  is.  A  mondafejtőre  tehát  ezúttal 
az  a  feladat  vár,  hogy  megállapítsa,  vájjon  a 
hazai  krónikás  minden  történeti  alapot  nélkülöző 
eredeti  följegyzésének  van-e  mondai  hitele? 

E  feladat  teljesítésére  két  fontos  ok  sarkal 
bennünket.  Az  egyik  ok  abban  rejlik,  hogy  az 
egykori  dunántúli  avar  végek  népi  regösei  aja- 
kán már  olyan  emlékekre  bukkantunk,  a  me- 
lyekből kiderült,  hogy  az  Árpádkori  királyi  ud- 
var énekmondói  azoktól  a  pogánykori  eredetű 
vándor  regösöktől  származtak,  a  kiktől  a  nép 
ugyanily  régi  helyi  vonatkozású  emlékeket  is 
elsajátított.  Értjük  a  955-iki  augsburgi  rom- 
lással kapcsolatos  emlékekei  A  másik  ok  pedig 
abban  keresendő,  hogy  az  avarok  hegemóniája 
alatt  élő  gépid  néptöredék  dicső  ősei  Attila  ki- 
rály utódai  eUen  küzdöttek ;  avar  uraikról  pedig 
az  egykorú  kútfők  állandóan  azt  hirdetik,  hogy 
utódai  voltak  Attila  király  világhódító  hun- 
jainak. EiNHARD,  a  ki  Nagy  Károly  oldalán  az 
avar  birodalom  szétrombolásának  szemtanúja 
volt,  ura  ellenfeleit  rendszerint  hunoknak  ne- 


:\()^2 


vezi.  A  Vn.  századi  Ratbknai  Névtelen  szerint 
is  olyan  hunok  voltak,  a  kiket  avaroknak  szo- 
kás nevezni.  A  Sanctgalleni  Évkönyvek  viszont 
az  avarok  IX.  századi  utódait  nevezik  hunoknak. 
A  jól  értesült  byzánczi  irók  kőzűl  Thbophanbs 
csak  unn  nevüket  ismeri,  Malaias  hun-népnek 
tartja  őket,  Theofhtlaotub  szerint  csak  egy  ré- 
szük volt  hun  (cheunni),  Menandeb  pedig  még 
a  nyelvüket  is  azonosnak  tartja  a  hunokévaL 
A  950  körül  jegyezgető  Gonstantin  császár,  a  ki 
a  mai  Horvátország  területén  még  ismert  avaro- 
kat, a  másik  végletbe  jut  s  Attilát  az  avarok 
királyának  nevezi. 

Ilyen  körülmények  közt  két  eshetőségnek  volt 
kitéve  az  énekmondókra  hallgató  udvari  króni- 
kás: tudomást  szerezhetett  olyan  emlékekről,  a 
melyek  valóban  a  hun-hagyományok  körébe  tar- 
toztak ;  tudomást  szerezhetett  továbbá  számos 
olyan  emlékről  is,  a  melyet  a  hunokénak  hallott 
ugyan,  bár  nem  a  hunokra,  hanem  az  avarokra 
vonatkozott  Alább  ki  fog  derülni,  hogy  króni- 
kájában az  értesülés  mindkét  neme  csakugyan 
nyomot  hagyott  Az  első  csoportot  a  kutatók 
utóbb  csak  részben  tudták  megállapítani^  a 
másodikról  pedig  a  felületes  vizsgálat  azért  nem 
szerzett  tudomást,  mivel  a  hun  hagyományok 
közé  kevert  avar  emlékek  elbeszélésében  króni- 
kásunk soha  sem  ejti  ki  az  avarok  nevét. 
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Ha  a  mondakeveredés  nyitjára  már  rájöttünk, 
meg  tadjnk  állapitaid  majd  azt  is,  hogy  e  zava- 
rokért sem  a  krónikás,  hanem  a  monda-köz- 
vetítő székelység  és  a  mondákat  jóhiszemű- 
leg  eltulajdonító  magyarság  naiv  hagyománya 
volt  felelős.  Egész  tömeg  olyan  elemre  lesz 
módunk  rámutatni,  a  mely  már  nem  is  az  ava- 
rok későbbi  keletű  nemzeti  hagyományából,  ha- 
nem a  kozár-kabarok  és  a  magyarok  elhomályo- 
sult, vagy  félreértett  honfoglaláskori  emlékei 
közül  került  a  XI — XII.  század  folyamán  zavarta- 
lanul kialakult  s  az  lS21-ben  elvégre  lejegyzett 
magyar  hun-monda  keretébe. 

Mielőtt  az  elmagyarosodó  székely  végek  a 
hun-avar-gepid  és  magyar  hagyományok  össze- 
keveredését előidézték  volna,  a  pannóniai  hun- 
mondák fája  már  oly  terebélyes  volt,  hogy  a 
szomszédos  germán  területre  is  bőven  hullatta 
gyümölcseit  E  területen  szerkesztik  meg  aztán 
a  Nibelntigéneket  XIL  századi  német  epikai 
dalokbóL 

A  páratlan  szépségű  ének  tárgyát  először 
PiuoBiN  passaui  püspök  (971 — 991.)  dolgoztatta 
fel  EoNBÁD  nevű  iródiákjávaL  A  fondorlatos 
elméjű  főpap  híres  leveléből  pedig  tudjuk,  hogy 
Magyarországon  járt,  s  hogy  a  pápánál  nagyobb 
hatalmi  kört  eszközölhessen  ki  magának,  a 
magyarság  szerencsésen  megkezdett   térítésére 
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ajánlkozott.  A  latin  nyelven  följegyzett  mondik 
elvesztek,  de  emlékük  megmarad  a  Nibelung- 
énekhez  függesztett  Klagé'hBJi,  a  hol  meg  vaji 
Írva,  hogy  a  passaui  püspök  miként  küldi  em- 
bereit Magyarországra  azzal  a  megbizással.  hogy 
ott  Írjanak  le  minden  élő  hagyományt: 

ich  wilz  heizen  seriben 

die  stürme  unt  die  grözen  nőt, 

oder  wíe  sí  sin  béliben  töt, 

wie  ez  sich  huop  und  wie  ez  quam 

und  wie  ez  allez  eude  nam. 

swar  ir  des  w&ren  habt  gesehen, 

des  Bult  ir  danne  mir  verjehen. 

dar  zuo  wil  ich  yrágen 

von  ieBÜches  m&gen, 

ez  sl  wip  oder  man 

swer  iht  dervon  gesagen  kan. 

dar  umbe  sende  ich  nu  zehant 

mine  botén  in  Hiunen  lant: 

da  vinde  ich  wol  diu  maere; 

wand  iz  vil  übel  tüaere, 

ob  ez  behalten  wűrde  niht. 

es  ist  diu  groezeste  geschicht 

diu  zer  werlde  ie  geschach.^ 

^  Magyarul :  <Fel  akarom  jegyeztetni  a  támadáso- 
kat és  a  nagy  küzdelmeket,  meg  azt,  hogy  hogyan  es  • 
tek  el,  hogyan  kezdődött  és  folyt  az  ügy  és  mindennek 
milyen  vége  lett.  Ha  ebbÓi  valahol  valamit  igazán  lát- 
tatok, adjátok  majd  tudomásomra.  Tudakozódni  kivánok 
azonkívül  mindenki  rokonainál,   legyen    akár  nö,  akár 
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Ez  a  hunok  és  germ&nok  élet-halálharczára 
vonatkozik.  A  róla  szóló  énekekben  minden 
helyi  és  időszámitási  viszonyokra  való  tekintet 
nélkül  össze  van  keverve  a  nibelungok  mythosa 
és  a  hunokkal  hadakozó  burgundok  hiteles  tör- 
lénete ;  sőt  össze  van  olvasztva  Attila  és  Nagy 
Theodorich  története  is,  holott  a  történelem  hun 
Etzelje,  vagy  Attilája  a  berni  Ditrichnek,  vagyis 
a  veronai  Nagy  Theodorichnak  még  csak  kor- 
társa sem  volt.  Az  utóbbi  mondai  tévedést  a 
helyi  hagyományokban  az  a  körülmény  idéz- 
hette elő,  hogy  a  hun  világbirodalom  központja 
és  temetője  Pannónia,  vagyis  az  a  gót  Faion 
volt,  a  melynek  Pelso  (Balaton)  nevű  tava  mel- 
lett, valahol  Mogentiana  (Keszthely)  tájékán  Nagy 
Theodorich  bölcsője  ringott.  Ugyanitt  volt  a 
mondatermelés  ama  buja  földje  is,  melyben 
nemcsak  a  hun  hagyományokkal  kapcsolatba 
hozott  ős  germán  mondai  elem,  hanem  a  hozzá 
társuló  tiszta  avar  és  magyar  járulék  is  meg- 
fogant 

Midőn  a  gyönyörű  német  epikai  dalok  eposzszá 
alakultak,  a  magyarországi  hun-mondák  kerete 

férfi  az,  a  ki  erről  valamit  mondhat.  E  végből  most 
mindjárt  útnak  inditom  követeimet  Hunországba:  ott 
bizton  rátalálok  az  emlékekre;  mert  nagyon  helytelen 
volna  ám,  ha  ez  nem  lenne  megőnzve.  Ez  a  legnagyobb 
esemény,  a  mi  ezen  a  világon  valaha  megtörtént.* 
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már  nem  az  volt,  a  mit  Piliobin  emberei  a  X. 
század  yégén  itt  találtak,  s  a  mit  Eomiiád  latin 
nyelvű  hun-krónikájában  a  Nibelungéyiek  epi- 
kusa is  szem  előtt  tartott.  Ekkor  a  székely  mon- 
dákkal megpecsételt  hun-magyar  rokonság  hite 
már  annyira  összezavarta  az  első  és  második 
bejövetel  emlékeit,  hogy  1221  táján  még  a 
legélesebb  szemű  krónikás  sem  tudta  volna 
ezen  emlékeket  két  csoportra  igazságosan  el- 
osztani. A  hun-krónikásnak  szerencsére  már 
rendelkezésére  állott  az  az  1132-ben  megszer- 
kesztett remek  krónika,  a  melynek  pogánykori 
részéből  UL  Béla  jegyzője  az  Álmos  születéséről 
szóló  bevezetést  és  a  fejedelmek  korát  lezáró 
mondatot  1203-ban  szószerint  átvette,  s  a  melyet 
később  a  hun-krónikás  az  augsburgi  kudarcz 
költői  emlékével  s  a  konstantinápolyi  kalanddal 
kibővített.  A  mi  más  egyébbel  rendelkezett,  az 
már  nem  a  második  bejövetel  történetéhez, 
hanem  az  első  bejövetel  hun-mondaköréhez  tar- 
tozott 

Ide  tartozott  szerinte  a  hun-magyar  eredet- 
monda és  a  közös  őshaza  ismertetése  is.  Az  őshaza, 
tudjuk,  eredetileg  Ménrót  óriás  országa,  Evilát 
földje  volt  Ezt  a  Persiának  is  nevezett  déli  tar- 
tományt az  északnak  szorított  unugorok  a  belári 
Dulók  északi  szomszédságával  cserélték  feL  Az 
itt  keletkezett  Unugor,  vag}'  Ungár  föld  a  «ma- 
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gyar»  nemzetnév  térfoglalása  üt&n  uószerini  le- 
fordítva Nagy- Ugor  vagy  Nagy-Magyarország  leti 
Ez  a  Volga  (Fekete  Til)  felső  folyása,  a  Eama 
(Fehér  Til)  és  az  Ural  alja  közt  terült  el,  a  hon- 
nan a  kivándorló  magyarság  északi  zömét  a 
keletről  támadó  besenyők  kergették  ki  a  Volga 
és  Don  közti  Lebediába.  Mivel  az  unngorok  egy 
része  a  szabirokkal  a  Kaukázus  alatt  elterülő 
déli  síkságon  az  alánok  és  kozárok  szomszédsá- 
gában vonta  meg  magát,  keletkezett  egy  újabb- 
keletú  déü  őshaza  is.  Ennek  a  naiv  monda  sze- 
rint Magyarnak  keUett  lenni,  mert  az  itt  fel- 
merülő VL  századi  Muager  nevű  fejedelem  a 
VIL  századi  magyar  (Thbophtlaotus  görögös 
átírása  szerint  matzar)  nemzetnév  s  az  itteni 
magyarság  Euma  melletti  Madsar  nevű  városa 
azt  rejtetik,  hogy  persák  őseivel  culturvíszonyt 
folytató  ugorság  egyik  része,  a  később  hegemó- 
niájára jutó  magyar  törzs,  jogosan  helyezte  ide 
őshazáját. 

Midőn  tehát  a  hun-krónikás  arról  beszélt, 
hogy  a  hunok  és  magyarok  két  őse  a  belári  nők 
közül  elrabolták  az  alánok  Dula  nevű  fejedel- 
mének leányait,  a  kiket  aztán  a  titkos  gázlón  át 
magukkal  vittek  a  Krímmel  azonos  MsBotis-tar- 
tományba :  akkor  tulajdonkép  az  északi  magyar- 
ság őshazáját,  a  Belárral,  vagyis  a  Nagy-Bulgár- 
országgal  határos  Ungáriát,  Nagy-Ugort  a  déli 
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magyarság  ŐBhazájával,  a  Mffiotis  melletti  Ma- 
gyarral, vagy  Magyarországgal  zavarta  össze. 
E  zavart  tulajdonkép  a  naiv  hagyomány  idézte 
elő ;  de  a  Krimmel  való  azonosítás  már  a  króni- 
kástól származik,  mert  a  földrajzi  elhelyezést 
illetőleg  nem  a  mondához,  hanem  Jobdanes 
előtte  fekvő  krónikájához  alkalmazkodott. 

A  jól  ismert  világkrónikák  s  a  bibliai  eredetet 
magyarázó  szent  doktorok  irásai  még  egyébre  is 
kötelezték,  a  hazai  hagyomány  által  szintén  os- 
tromolt hun-krónikást.  Neki  ugyanis  okvetlenül 
tekintetbe  kellett  venni  azt  az  egyházi  részről 
terjesztett  felfogást,  hogy  a  barbár  népek  keleten 
mind  scythák  voltak.  Scjihák  voltak  egykor  a 
gótok,  gepidek,  longobárdok,  vandálok,  suavok, 
s  minden  más  germán  társaik ;  scyták  voltak  to- 
vábbá a  hunok,  avarok  és  minden  utánuk  és 
előttük  szereplő  ural-altáji  társaik :  scythákká 
kellett  lenni  tehát  a  magyaroknak  is. 

Az  ilyen  beosztás  —  a  nélkül,  hogy  erről  a 
szent  doktoroknak  valami  halvány  sejtelmük  lett 
volna  —  az  ural- al tájiak  részén  ártott  legkeve- 
sebbet a  név  mögött  rejtőző  történelmi  igazság- 
nak. E  nevet  a  görögök  hozták  forgalomba  az 
északkelet  felé  lakó  barbár  népek  megjelölésére. 
De  Hekodot  már  ismeri  e  népek  közt  a  szaká- 
kat is,  a  kiknek  neve  a  porsák  előtt  szintén  is- 
meretes volt,  mert  előfordul  a  behisztuni  felira- 
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ton.  A  persák  északi  szomszédságában  jelentkező 
idegenek  minden  kétséget  kizárólag  az  ural- 
altáji  népcsalád  fiai  voltak.  A  tarkok  őseit  a  ké- 
sőbbi byzánzi  irók  közt  Menander  egészen  füg- 
getlenül nevezi  így.  A  Szibéria  keleti  részében 
élő  jakutoknak  pedig  még  ma  is  szakha  (többes- 
ben :  szakha-lar)  a  nemzeti  nevük.  E  névnek  a 
tunguzok  nyelvén  a  jaka  (többesben ;  jakut)  fe- 
löl meg.  Nagyon  valószínű  tehát,  hogy  e  nevet 
a  keletről  özönlő  tarkok  valamely  ókori  népe 
hozta  nyagotra.  Mikor  aztán  itt  megismerték  a 
szaka  népet  jelentő  barbár  többeséi  a  szakith-ot 
a  görög  nyelvgyakorlat  létre  hozta  ennek 
szaktth'ész,  vagy  szktth-ész  (oTtódTjí)  változa- 
tát, a  mely  aztán  forrása  lett  a  latinos  scytha 
formának  is.  A  királyi  scythákat  Hebodot  már 
szkolot  néven  említi  s  nevükben  ismét  a  szaka-, 
*szako-  népnév  törökös,  illetve  csavasos  többese 
csillámlik  felénk. 

A  krónika-szerkesztés  nemzetközi  törvényeinek 
nálunk  először  III.  Béla  jegyzője  hódolt,  midőn 
a  mag}'arok  történetét  a  magyarok  őshazájának 
tekintett  Scythia  leírásával  vezette  be.  «Scythia 
tehát  —  mondja  a  krónika  I.  fejezetében  — 
igen  nagy  föld,  melyet  kelet  felé  Devt-Magyer^ 
nek  (Dentamoger)  neveznek,  melynek  határa 
északi  résztől  a  Fekete-tengerig  terjed,  mögötte 
pedig  vagyon  a  Thanais  (Don)  nevezetű   folyó 

Á  magyar  honfogtalás  mondáid  /.  24 
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nagy  ingoványokkal ;  holott  szerfölött  bőven  ta- 
lálkozik a  nyuszt,  úgy  hogy  nemcsak  nemes  és 
nemnemes  ruházkodhatik  abból,  hanem  a  gu- 
lyás, kanász  és  juhász  is  azzal  ékiti  gúnyáját 
azon  a  földön.  Mert  ott  aranynak  és  ezüstnek 
bővé  van  és  azon  föld  folyóiban  drágakövek  és 
gyöngyök  találtatnak.  Scythiának  kelet  felől  való 
határánál  pedig  Góg  és  Magóg  nemzetek  lakta- 
nak,  kiket  Nagy  Sándor  berekesztett  A  scythiai 
föld  pedig  széltében  és  hosszában  igen  terjedel- 
mes, s  a  népet,  mely  lakja,  dentmagyernek  ne- 
vezik mai  napságban  és  az  soha  semmi  uralkodó 
halalma  alá  vetve  nem  volt» 

Következik  a  magyaroknak,  «kiknek  is  nem- 
zetségéből származott  az  a  nagyhírű  és  hatalmas 
A thila  király »,  Magóg-tól  való  származtatása,  to- 
vábbá a  scythák  jellemzése  ama  történetírók 
nyomán,  a  Ink  szerinte  a  ^rómaiak  történetét 
megírták*).  Kiket  értett  a  római  történetek  szer- 
zőinek, e  helyütt  nem  kutatjuk;  csa'.  azt  jelez- 
zük, hogy  a  szellemes  jegyző  e  szerzők  közül 
REGiNÓt,  a  899-ben  elűzött  prümi  apátot  tisz- 
telte meg  bizalmával,  midőn  szövegét  a  bemu- 
tatott magyaros  formában  átírta.  Azt  is  tudjuk, 
hogy  Scythiát  ez  a  mag^'ar  honfoglalás  idején 
készült  krónika  sem  eredeti  értesülés  alapján 
írja  le,  mert  szövege  megialálható  a  III.  századi 
JusTiNus  krónikájában  is.   A  magyar   krónikás 
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átírását  tehát  csakis  az  őshaza  neve  teszi  be- 
csessé. Belőle  tudjuk  meg,  hogy  1203  táján  a 
keleti  hazát  nálunk  Dent-Magj^ernek,  lakóit  pe- 
dig dentmagyereknek  nevezték. 

Az  őshaza  kérdése  ennél  jóval  behatóbban 
foglalkoztatta  a  hun-krónikást  és  az  utána  kö- 
vetkező krónikásokat.  Az  elsőnél  már  nyoma 
van  annak,  hog^*  olyan  világkrónikákat  ismert, 
a  melyek  felhasználták  Strabo,  Josephüs  Fla- 
viüs.    JusTiNTJS,  Paülus  Orosius,  Isidorus  His- 

PALENBIS,    POMPONIUB    MeLA,    l^ISCl'S    EhBTOR   ÓS 

JoRDANES  hires  előmunkálatait  Ezenkívül  ren- 
delkezhetett keletről  származó  eredeti  értesüló- 
.sekkel  is,  mert  ekkor  már  mozgolódtak  azok  a 
tatár  és  mongol  hordák,  a  melyeknek  közeledése 
indította  a  királyi  tanácsban  ülő  főpapokat  arra, 
hogy  a  következő  értizedben  Juliánt  és  társait 
az  őshaza  felkeresésére  meneszszék  az  ott  maiadt 
rokonokkal  való  esetleges  szövetkezés  végett. 
Végül  rendelkezett  még  olyan  adalékokkal  is,  a 
melyeket  az  alaposan  megbolygatott  hagyomány 
szolgáltatott  neki. 

Mivel  a  hun-krónikás  szövegét  az  említett 
kiónikások  utóbb  megtoldották,  mi  Kézai  1282- 
diki  átírását  tartjuk  szem  előtt.  Ebben  olvasható, 
hogy  a  leányrabló  ősök  utódai  a  maeotisi  ingo- 
ványok  közt  elvégre  nemzetté  szaporodtak  s  e 
tartomány  őket  befogadni  és  táplálni  nem  tudta.. 

24* 
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« Kémeket  küldvén  tehát  onnan  Scythiába,  mi- 
után Scythia  országát  kikémlelték,  gyermekeik- 
kel és  barmaikkal  abba  a  hazába  vonultak,  hogy 
ott  lakozzanak.  Midőn  tehát  amaz  országba  be- 
mentek, abban  lakóul  az  alpzurokat  és  pruténo- 
kat  (a  későbbi  krónikák  szerint  alprosurokat, 
alplozurokat)  találták,  kiket  eltörölvén,  kivervén, 
vagy  megölvén,  szomszédaik  ellenére  mai  )iapig 
békességesen  birják. 

« Sc}iihia  tartománya  ugyanis  Európában  fek- 
szik s  kelet  felé  terjed ;  egyfelől  az  Északi-ten- 
ger, másfelől  a  Rif  hegyek  zárják  be ;  a  forró 
cgaljtól  távol  esik.  Kelet  felől  Ázsiával  van  egyhe 
kapcsolva.  Két  nagy  folyóvíz  is  ered  benne, 
egyiknek  neve  Elül  (Etöl),  a  másiké  Togora 
(Togota,  vagy  Togata).  Az  abban  az  országban 
termett  nemzetek  pedig  henyeségbe  merültek, 
hiábavalóságoknak  hódolók,  fenhéjázó  termé- 
szetűek, bujaságra  hajlandók,  rablásra  áhítoznak 
és  általában  inkább  barna,  mint  fehér  szinüek. 
A  scytha  országgal  keletre  határos  b,  Joriabeliek 
országa  (regnum  Jorianorum),  ezután  Tarsia  s 
végre  Mangalia.  A  nyári  nap  alatti  táj  felé  a 
korosmin  nemzet  fekszik  és  Ethyopia,  melyet 
Kisebb' Lídiának  hívnak,  s  azután  délszak  és  a 
Don  folyó  közt  áthatolhatlan  puszta  van.  A  Don 
folyó,  melyet  a  magyarok  Elül  néven  neveznek. 
Scythiában  ered  ugyan,  hanem  a  mint  folytában 
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a  Bif  helyeken  áthalad,  Donnak  nevezik,  mely  is 
aztán  a  sikra  kiérvén,  az  aláywk  földjén  foly, 
majd  pedig  három  ágon  a  kerek  tengerbe  sza- 
kad. A  Togora  folyó  pedig  Scythiból  ered  s 
puszta  erdőkön,  mocsarakon  és  havas  hegyeken 
át  folydogálván,  hol  a  köd  miatt  a  nap  soha 
sem  süt,  Yrkaniába  jut  s  az  Északi-tengerbe 
szakad. 

«Scythia  tartománya  hosszában  360,  széltében 
190  stádiumra  terjed.  S  oly  erős  természeti  fek- 
vése van,  hogy  egyetlen  nagyon  kicsiny  helyen 
lehet  beléje  jutni;  miért  is  sem  a  római  császá- 
rok, sem  Nagy  Sándor  nem  birtak  belé  jutni, 
jóllehet  megkisérlették  vala.  Scythiának  földje 
buja  ligetekkel,  erdőkkel,  legelőkkel  ékes,  külön- 
féle vadakban  csodagazdag  és  tele.  Nyugot  felől 
szomszédai  a  besenyők  és  fejér-kumánok.  Az 
Északi-tenger  körül  pedig,  mely  vele  szomszédos, 
Susdal  országáig  emberi  nemzetnek  járhatatlan 
sivatag  erdő  van,  mely  mint  mondják,  nagy- 
messze  terül,  hol  kilencz  hónapon  át  sűrű  köd 
fekszik ;  ott  a  napot  nem  láthatni,  hanem  csak 
júniusban,  júliusban  és  augusztusban,  azt  is 
csak  napjában  annyi  ideig,  a  mennyi  6  órától 
9-ig  van.  Az  emiitett  sivatag  hegyeiben  kristályt 
találnak  és  griffek  fészkelnek  és  jegerfalk.  ma- 
gyarul kerecset  nevű  madarak  (avesque  legerfalc 
que  hungarice   Eerechet  appellantur)  költenek. 
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«Scythia  országa  egy  területbe  van  ugyan  fog- 
lalva, de  uralkodásra  nézve  három  országra, 
Baskardiára,  Dentiára  és  ^fagyariára  oszlik 
(dividitur  ...  in  Bascardiam  —  Woscardiam, 
Barsatiam  —  Dentiam  el  Mogoiiam  —  Mago- 
riam  — \  Száznyolcz  tartománya  van  a  108  nem- 
zettség  miatt,  a  mennyire  osztották  hajdan  Hu- 
nor és  Mogor  fiai,  midőn  Scythiába  berontottak. 
Mert  108  nemzetségből  áll  a  tiszta  Magyar- 
ország 8  nem  többől,  s  ha  tán  hozzájok  mások 
is  csatlakoztak,  azok  idegenek,  vagy  foglyoktól 
eredtek ». 

E  leírásból  mindenekelőtt  az  derül  ki,  hogy 
Scythiát  a  középkori  külföldi  irodalom  körül- 
belül arra  az  Európát  Ázsiától  elválasztó  ős  ural- 
altáji  területre  helyezte,  a  melyen  ezen  irodalom 
kialakulása  idején  a  jelzett  nagy  népcsalád  ma- 
gyar és  eg^'éb  ugor  törzsei  tanyáztak.  E  terü- 
let a  Kaukázus  alatti  sikságon  keresendő  « ma- 
gyar*) ország  és  a  Eif,  vagy  Urai-hegység  dél- 
nyugoti  lankáin  megtalált  «unugor»,  «ungari>, 
vagy  « nagy-ugor »  ország  (későbbi  nevén  Nagy- 
Ungaria)  közt  nyúlott  délről  észak  felé.  Már 
jeleztük,  hogy  ugyané  területre  utalta  króni- 
kásainkat a  hazai  hagyomány  is.  Kútfőkritiku- 
saink ezzel  szemben  azt  hangoztatják  ugyan, 
hogy  a  hazai  jellegű  elemek  csakis  Julián  útja 
s  a  tatárok  ezt  követő  dúlásai  után  kerülhettek 
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bele  a  Hon-krónikával  kiegészített  Nemzeti  Kró- 
nikába. Csakhogy  ez  az  ellenvetés  azonnal  tárgy- 
talanná lesz,  ha  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy 
Julián  barát  a  perugiai  püspökhöz  irott  levélben 
már  arról  beszél,  hogy  a  tatárok  a  küzdelmek  15-ik 
évében  legyőzték  a  nagy-ugriai,  nagy-ungariai  vagy 
nagy-magyarországi  magyarokat;  holott  a  hun- 
krónika idézett  szövege  szerint  keleten  maradt 
rokonaink  még  békességesen  birták  az  őshazát. 
Mivel  itt  a  Káma  és  Ural  melletti  északi  ha- 
záról van  szó,  bebizonyítható  az  is,  hogy  ez  az 
őshaza  a  krónikában  említett  Baskardiával  azo- 
nos. Nagy-ügriát  ugyanis  a  besenyők  és  kimok 
elvonulása  után  a  baskír  nép  kezdte  ellepni. 
Ezért  Abü  EfflAN  1030-iki  térképen  Nagy-Bulgár- 
országnak  már  baskírok  a  keleti  szomszédai. 
Mivel  azonban  ez  a  nép  ép  úgy  török  volt, 
mint  a  tőlük  keletre  tanyázó  tatárság,  Julián  és 
BiCHABDus  nem  baskírokat,  hanem  tatárokat  sze- 
repeltetnek az  ott  talált  magyarság  ellensége 
gyanánt.  A  magyar  barátok  híreiből  tehát  később 
sem  jöhetett  volna  létre  a  Hun-krónika  korábbi 
keletű  Baskardiája.  Erről  az  ország-névről  csakis 
a  tatárjárás  után  keleten  járó  Eubruquis  és 
Plán  Carpin  szerzett  tudomást.  Szerintük  a 
magyar  barátok  Nagy-Ungariájának  baskír-föld 
(terra  Pascatur)  és  bascharok  országa  lett  a 
neve.  Ezért  ők  a  baskírokat  és  magyarokat  már 
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azonosaknak  veszik,  sőt  mivel  a  magj^arok  később 
egészen  beleolvadtak  a  baskírokba,  a  későbbi 
arab  és  török  kútfők  is  összezavarják  őket.  Az 
ethnographiai  és  anthropologiai  kutatások  Vám- 
bért szerint  kiderítették,  hogy  a  baskírok  neve 
alá  foglalt  két  népnek  eredete  physicumában 
még  pontosan  felismerhető.  A  kutatók  ma  a  he- 
gyek közé  szorított  részt  tartják  ugor  eredetű- 
nek. Arról,  hogy  e  két  nép  tulajdonkép  azonos 
volt,  ma  már  komolvan  senki  sem  beszél.  Ezért 
csodáljuk  Paüler  Gyulát,  hogj'  a  magyar-baskír 
azonosságot  újabban  minden  érthető  ok  és  szá- 
mottevő bizonyíték  nélkül  ismét  fel  akarta  tá- 
masztani halottaiból. 

Hogy  a  magyar  barátok  hódító  tatárjai  csak- 
ugyan a  baskírok  voltak,  nemcsak  a  baskír  név 
elhallgatásából,  hanem  abból  is  kiderül,  hogy  ők 
még  tudomást  szerezhettek  Baskardia  régebbi 
nevéről,  Ungárról  vagy  Nagy-Ugorról.  Kiderül  to- 
vábbá még  abból  is,  hogy  III.  Béla  jegyzője  1203 
táján  még  egyátalán  nem  ismerte  az  új  ország- 
nevet. Nála  az  őshaza  Denf'Magyet%  a  melyről  az 
utána  következő  hun-krónikás  szövege  alapján 
bebizonyítható,  hogy  tulajdonkép  két  hazát  je- 
lent :  Dentet  és  Magyert,  a  hun-krónikás  latinos 
formájú  Dentiáját  és  Magyariáját.  Mi  az  utóbbi- 
ban a  Kaukázustól  északra  elterülő  régi  Magyart 
véltük  felismerni.  Az  előzőben  mások  egy  törté- 


377 

nelmíleg  is  igazolható  Dontövi  haz&t  kerestek. 
Okoskodásuk  alapja  III.  Béla  jegyzőjének  «Dentti» 
neve  volt.  De  mivel  nem  tudták,  hogy  e  névben 
a  «Dent»  kibangzóját  ő-nek  olvasni,  a  «Dentu» 
szót  pedig  Den-tu,  vagy  Den-tő  formában  elvá- 
lasztani nem  szabad,  az  okoskodás  eredménye 
teljesen  alaptalan  lett. 

Bár  a  Don  neve  és  az  eredet-mondában  sze- 
replő Tana  révén  bőséges  alkalom  nyilik  a  to- 
vábbi találgatásra,  mi  a  meddő  kisérletezéstől 
tartózkodunk  s  csak  azt  jelezzük,  hogy  a  ma- 
gyar hagyomány  még  a  XIV.  század  derekán  is 
egy  Dent  nevű  keleti  őshazáról  emlékezett.  Kz 
bátorította  ugyanis  az  1358-ban  compilált  Bécsi 
Képes  Krónika  szerzőjét  a  következő  badar 
etymologia  betoldására :  «És  ezért  nevezzük  őket 
deuí-eknek,  mivel  valamint  a  fogak  mindent 
megrágnak  és  megőrölnek  (quia  sicut  dentes 
omnia  corrodunt  et  triturant),  minden  népeket 
megőrölnek  vala ;  miért  is  a  rómaiak  őket  isten 
ostorának  hivják  valaw. 

Scythia  leirását  későbbi  krónikásaink  az  egy- 
házi irodalom  termelése  alapján  többször  ellen- 
őrizték, de  az  őshazára  vonatkozó  adalékokat 
belőle  bővebben  igazolniok  nem  lehetett.  A  leírás 
nemzetközi  részét  is  csak  Thüróozi  Jánosnak,  a 
Mátyáskori  tudós  magyar  krónikásnak  sikerült 
alaposan    megbolygatni.    Az.    a    mit    1488-ban 
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megjelent  könyve  I.  részének  1 — 9.  fejezeteiben 
Scythiáról  elmond,  egyike  a  XV.  századi  huma- 
nista dissertatiók  legtartalmasabbikának.  Benne 
a  magyar  krónikákon  kívül  összesen  23  latin  és 
görög  szerző  műveire  hivatkozik ;  de  ezzel  csak 
azt  sikerült  bebizonyítania,  hogy  Mátyás  király 
híres  budai  könyvtára  az  udvari  krónikás  szá- 
mára egészen  nyitva  áUt. 

A  magyar  hagyományból  merített  földrajzi  és 
néprajzi  adatokra  vonatkozólag  a  régebbi  kül- 
földi irodalom  nem  adott  bővebb  felvilágosítást. 
Es  így  nemcsak  Baskardia,  Dentia,  Magiaria 
bővebb  magyarázatával  maradtak  adósak  króni- 
kásaink, hanem  a  többi  földrajzi  nevekével  is. 
Már  HuNTALVY  Pálnak  feltűnt,  hogy  az  őshazá- 
ban eredő  Togara,  Togata  folyó  nevét  s  a  Joria- 
beliek  országát  egyetlen  külföldi  kútfő  sem 
ismeri.  Bár  ez  az  éleseszü  kutató  hajlandó  volt 
a  krónikások  eredeti  értesüléseinek  hitelét  lép- 
ten-nyomon kétségbe  vonni,  a  jelen  esetben 
készséggel  elismeri,  hogy  a  két  eredeti  földrajzi 
nevet  a  hiteles  szájhagj^ományból  merítették. 
Ug\^anő  mutatta  ki  aztán,  hogy  a  Togata  az 
Urálon  túl  északnak  folyó  Irtissel  azonos,  mert 
e  folyamot  déli  osztják  rokonaink  máig  is  Tan- 
gat  néven  ismerik.  A  «regnum  Joriaiiorum í^'Ot 
viszont  az  Irtis  alsó  folyása,  továbbá  a  Tavda, 
Túra  és   Szoszva  folyók   mellékeire  helyezendő 
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Jugrínval,  Jugrávah  Jugorországgal  azonosí- 
totta. E  földet,  melyen  ma  vogul  rokonaink 
laknak,  Rettenetes  Iván  orosz  czar  1499 — 1500- 
ban  foglalta  el,  s  kevéssel  utóbb  (1516-ban  és 
1529-ben)  Herberstein  Moszkvában  arról  érte- 
sült, hogy  ebből  a  Jugriából  jöttek  ki  Attila  és 
a  magyarok,  kiknek  itt  visszamaradt  utódai 
állítólag  még  őseik   nyelvét   sem   felejtették  el. 

Mi  ezt  a  szibériai  őshazát  csakis  arra  a  ko- 
rábbi időre  helyezhetjük,  midőn  ide  a  magyarok 
ősei  délebbi  hazájukból  az  első  türk  népván- 
dorlás következtében  északra  szorultak  s  ott  a 
szabirokkal  több  évszázadokra  terjedő  viszonyt 
kezdettek,  a  keleti  turkokkal  pedig  oghuz  for- 
mában átvett  ogur,  ugor  és  jiigor  nevüket  meg- 
ismertették. 

A  mondottakból  tehát  kiderült  az,  hogy  a  ma- 
gyar hagyomány  nem  egy,  hanem  több  őshazá- 
ról emlékezett.  És  ez  minden  tekintetben  meg  is 
felelt  a  t-örténelmi  igazságnak.  Midőn  a  magyai- 
nemzet  törzsei  keleten  megkezdték  nyugot  felé 
irányuló  vándorlásaikat,  nemcsak  a  volgai  bul- 
gárság  szomszédságából,  hanem  a  Kaukázus 
melletti  alánok  s  a  tőlük  észak-nyugotra  tanyázó 
maeotis-vidéki  kozárok  szomszédságából  is  fölke- 
rekedtek az  egymás  sorsát  megosztó  nyelvroko- 
nok. A  felső  országrész  az  Ural  hegység  nyugoti 
és   délnyugoti   felére   áttelepített,   Jugor,    Ugor, 


vagy  Unugor  (Nagy-Ugor)  volt,  a  hol  Jüllín  ba- 
rát még  talált  nyelvrokonokat ;  a  másik  pedig 
a  déli  Magyar  volt,  a  hova  Conbtantin  szerint  a 
kivándorlóktól  elszakadt  «szavartiaszfali»  nevű 
szabir  elem  nPersis  felé»  visszament.  A  Dent 
nevű  harmadik  haza  helyét  nem  tudjuk  meg- 
állapítani ;  de  az  adott  körülmények  közt  annyi 
máris  sejthető,  hogy  ezt  az  északi  és  déli  hazát 
összekapcsoló  don-  és  volga-vidéki  földségen, 
vagyis  a  későbbi  Lebedia  területén  kell  keres- 
nünk. 

Mivel  pedig  a  latin  szöveghez  alkalmazkodó 
Joria  (keleti  Jugria),  Baskardia  (nyugoti  Jugria) 
és  Mag^'aria  az  őshaza  lakóinak  nemzetnevet 
juttatták  kifejezésre,  kiderült  végül  az  is,  tiogy 
az  őshazák  emlékét  őrző  mondákban  a  hunok- 
nak még  egy  általán  nem  jtitoft  szerep.  Az  a 
monda-záradék  tehát,  a  mely  arról  beszél,  hogy 
Scythia  három  országát  Magyaron  kivül  Attila 
hun  király  őse,  Hunor  (Hunar)  is  segítette  be- 
népesíteni, csakis  késői  járuléknak,  vagy  —  a 
mi  még  valószínűbbnek  látszik  —  csak  a  króni- 
kás mesterséges  alakításának  tekinthető.  Azt.  a 
mit  az  eredeti  mondában  megváltoztatott,  re- 
construálni  nem  tudjuk ;  csak  sejtjük,  hogy  a 
monda  szellemében  azért  kívánt  két  őst  szere- 
peltetni, mivel  az  eredet-monda  a  hunok  kizá- 
rásával szintén   két  őst   szerepeltetett    Mielőtt 
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azonban  a  monda  eredeti  formáját  tévesnek 
ítélte,  azzal  kellett  volna  tisztába  jönni,  hogy  az 
a  naiv  felfogás,  mely  a  magyarokat  a  hunokkal 
tökéletesen  azonosaknak  tartotta,  tnlajdonkép  a 
magyarok  mondai  ősapját  is  megosztotta  a  hu- 
nokkal. Ezért  aztán  a  scytfaiai  eseményekkel 
kapcsolatos  naiv  mondának  nem  is  volt  arra 
soha  szüksége,  a  mit  a  történelmi  felfogással  is 
kaczérkodó  literátus  krónikás  a  száraz  mondai 
kivonatba  erőszakosan  beleszőtt. 


II. 


Minden  további  tapasztalat  azt  igazolja  majd. 
hogy  a  magyar  hun-monda  kialakulását  a  magya- 
rok és  hunok  azonosságának  hite  irányította.  Mivel 
a  történelemi  tudattal  homlokegyenest  ellen- 
kező mondai  felfogás  a  székely  határőrség  ók  a 
határokon  belül  elhelyezkedő  magyarság  telje- 
sen összekeveredett  hagyományában  vert  gyöke- 
ret, a  «hunok  vagy  magyarok»  első  bejövetelé- 
nek mondája  magába  nyelt  mindent,  a  mit 
ebben  valami  nyilvántartott  időszámítáBÍ  adat 
meg  nem  akadályozott.  Sőt  tapasztalni  fo«iyuk 
azt  is,  hogy  a  mondai  hitelt  csakis  a  magyar 
honfoglalás  homályos  chronologiája  tudta  némi- 
leg feszélyezni ;  de  a  mi  időszámításilag  valami- 
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vei  régibb  volt,  az  mind  a  hunok  történetébe 
kebeleztetett.  így  jutunk  aztán  nyomára  annak, 
hogy  a  magyar  hun-monda  olvasztó  kohába 
nemcsak  specificus  magyar  emlékek  kerültek, 
hanem  oda  kerültek  a  hun  idők  és  magj^ar  hon- 
foglaláskor közét  kitöltő  avar  emlékek  is. 

Ezért  ne  lepjen  meg  senkit,  ha  a  mi  hun- 
krónikásunk hiteles  hun  történet  gyanánt  árulja 
azt,  a  mit  Kézai  átirása  szerint  igyen  elbeszél : 
« Tehát  a  világ  hatodik  korszakában  a  hunok 
Scythiában  laktokban  mint  a  fövény  úgy  meg- 
szaporodván, az  Űr  hétszázadik  esztendejében 
egybegyülekezve,  magok  közt  kapitányokat,  azaz 
vezéreket,  vagy  fejedelmeket  állitának,  kik  közül 
egy  vala  Wela  (Béla),  Thele  (helyesebben  Chele, 
Csele)  fia  a  Zemein  (Szemény)  nemzetségből, 
kinek  testvérei  Cmve  (Köve)  és  Caducha  (Ka- 
docsa)  mindketten  kapitányok  :  a  neg}  edik  vezér 
pedig  Kthela  (Ethele,  Attila)  \Sí]eL,Bevdacuz  fia, 
kinek  testvérei  Reuwa  (Eöva?)  és  Buda,  mind- 
ketten vezérek  valának  az  Érd  nemzetségből, 
liogj^  együtt  egy  szirv^el  foglalják  el  a  nyugoti 
tartományokat.  S  állitának  maguk  között  egy 
Kádár  nevezetű  birót  a  Tnrda  (Torda)  nemzet- 
ségből, ki  a  köz  hadi  népet  Ítélje,  a  viszályko- 
dók  pereit  igazítsa,  a  gonosztevőket,  tolvajokat, 
latrokat  büntesse ;  ügy  azonban,  hogy  ha  azon 
biró  mértéktelen.  Ítéletet  hozna,   a  község  me^g- 
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semmisítve  visszavonhassa,  a  vétkes  kapitányt 
és  birót  letebesse,  mikor  akarja.  Mert  azon  tör- 
vényes szokás  a  hunok  vagy  magyarok  közt 
Geicsa  vezér,  Toksun  fia  idejéig  sértetlenül  fenn 
vala  tartva. 

« Mielőtt  ugyanis  a  magyarok  megkeresztel- 
kedtek és  keresztyénekké  lettek,  a  kiáltók  a 
táborokban  ily  szavakkal  gyüjték  hadba  a  magj'a- 
rokat :  Jsten  és  a  magyar  nép  szava,  hogy  ez  s 
ez  nap,  ez  s  ez  helyen  kiki  fegyverben  pontosan 
megjelenjen  a  község  (communitas)  tanácsát  és 
parancsát  meghallani*.  Valaki  tehát  a  parancsot, 
helyes  okát  nem  tudva  adni,  megvetette,  az 
olyat  a  scythiai  törvény  karddal  vágatta  ketté, 
vagy  veszett  állapotoknak  tétette  ki,  vagy  a  köz- 
nép szolgaságába  taszította.  Tehát  ilyes  vétkek 
és  kihágások  választották  el  egyik  magj^art  a 
másiktól ;  különben,  miután  minden  magyar  egy 
apától  s  egy  anyától  származott,  hog\'an  mond- 
hatnák egyiket  nemesnek,  másikat  nem  nemes- 
nek, ha  ily  esetekért  elmarasztalva  nem  lett 
volna  szolgává. 

«A  108  nemzetségből  aztán  kiválogatták  a 
hadra  erős  férfiakat,  mindegyikből  10,000  fegy- 
verest szedvén,  s  a  többit  Scythiában  hagjván, 
hogy  országukat  az  ellenségtől  őrizzék.  8  emelt 
zászlókkal  megindulván  a  besenyők  és  fehér 
kumánok  földén  átyonulának ;  azután  SuBdaliába, 
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Euthéniába  ós  a  fekete  kumánok  földére  nyo- 
mulván, yégre  minden  kár  nélkül,  az  említett 
népek  ellenére,  a  Tisza  vizéig  jutának.  Mely 
tartományt  körültekintvén,  az  egész  községnek 
tetszett,  hogy  ne  menjenek  tovább  barmaikkal 
és  cselédeikkel;  mert  feleségeikkel,  sátrakkal  és 
szekerekkel  szállottak  vala  ki  országukból.* 

Ebből  a  részletesen  megrajzolt  hun  történet- 
ből a  mag}'ar  szerző  rendelkezésére  álló  világ- 
krónikák csak  annyit  tudtak,  hogy  Attila  (Ethela, 
Ethele)  Miinzuchus  (Bendakuz)  íia  volt,  hogy 
előtte  atj'jának  két  testvére.  Oktar  és  Roas  ural- 
kodtak, vele  pedig  testvére  Bleda  (Buda)  osz- 
totta meg  kezdetben  az  uralmat  Ezt  a  keveset 
pedig  a  külföldi  szerzők  JoRDANEstől  tudták,  a 
ki  viszont  bevallotta,  hogy  ismereteit  Priscus 
Khetor  görög  följegj^zéseiből  merítette.  A  latin 
népek  hun-mondája  csak  Attila  nevét  ismeri,  a 
germánokéban  is  csak  Etzel.  Atli  (Ethele,  Attila) 
és  testvére  Blödel,  Blödelin,  Blodlin  (Bleda)  sze- 
repel. 

Arra  vonatkozólag,  hogy  a  magyar  szerző  hon- 
nan merítette  eredetinek  látszó  adalékait,  Pray 
György,  a  ki  nálunk  először  tárg}'alta  a  hu- 
nok, avarok  és  magyarok  egymásba  fűződő  tör- 
ténetét, már  helyes  irányba  terelte  a  kutatást, 
midőn  ama  sejtelmének  adott  kifejezést,  hogy  a 
magyar  krónikák  a  honfoglaló  hét  magyar  em- 
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lékei  után  indulya  állították  össze  a  hét  hun 
vezér  szerepét.  E  figyelmeztetés  után  nagyon 
könnyen  ki  lehetett  volna  deríteni  azt,  hogy  a 
társítás  tnlajdonkép  nem  a  hun-krónikástól  szár- 
mazik, hanem  a  forrásul  használt  XIII.  századi 
naiv  népmondából  való.  Mert  szerintünk  a  ké- 
sőbbi kutatók  vajúdásának  nyomban  elejét  vette 
volna  az,  ha  e  följegyzés  hátterében  honfogla- 
láskori hagyományokat  keresnek,  s  a  hagyomá- 
nyok megállapítása  czéljából  számításba  veszik 
a  legrégibb  történeti  följegyzéseket 

Mi  a  mondafejtés  e  módszerét  követve,  uta- 
lunk azokra  a  föntebb  tárg}'alt  X — XI.  századi 
keleti  görög  és  arab  kútfőkre,  a  melyekből  pon- 
tosan megállapítható,  hogy  a  hét  honfoglaló 
törzs  főnökei  maguk  fölé  három  fejedelmet  emel- 
tek :  a  kendét  (nagyfejedelmet),  a  gyulát  (főve- 
zért) és  a  harkát  (vérbirót).  Az  első  a  történelem 
tanulsága  szerint  örökös  es  örökölhető  méltóság 
volt;  a  másik  kettőt  választották  és  letehették, 
de  néhány  történelmi  adat  alapján  bebizonyít- 
ható, hogy  e  méltóságokat  szintén  megtartották, 
BŐt  utódaikra  örökül  is  hagyták  az  először  meg- 
választott és  utóbb  elhatalmasodott  törzsfőnö- 
kök. A  gyula  Erdélyben  külön  fejedelemséget 
alapító  olygarcha  lett  s  visszavonásával  egyik 
okozója  volt  a  fővezér  nélkül  támadt  955-iki 
augsburgi  romlásnak.  Ezzel  a  hármas  fejedelem- 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  1.  2«> 
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ség  megszűnik  és  a  kővetkező  századokban  már 
a  rendszer  emléke  is  elhomályosult.  A  magyar 
krónikák  1132  táján  szerkesztett  pogánykori  ré- 
sze már  csak  a  hét  honfoglaló  kapitányról,  a 
hagyomány  hét  magyarjáról  beszéL  IIL  Béla 
jegyzője  még  felismeri  nyomát,  de  a  választott 
országbirákat  regensekül  adatja  a  13  éves  Zsolt 
fejedelem  mellé. 

Mivel  az  augsburgi  romlás  első  sorban  a 
dunántúli  végek  gyásza  volt,  a  hun-krónikás  e 
végek  hagyományából  jegyezte  le  és  iktatta  be 
az  1132-iki  krónika  szövegébe  Léi  és  Bulcs  re- 
gényes történetét.  De  mert  Bulcs  balatonvidéki 
harka  volt,  az  említett  végeken  a  hármas  fejede- 
lemség rendszerét  sem  feledték  még  eL  Csakhogy 
emléke  1221  táján  már  nem  a  második  bejövetel 
történetéhez  tartozott,  hanem  az  elsőéhez.  így 
lett  aztán  a  hét  honfoglaló  törzs  három  magyar 
fejedelmi  törzséből  három  hun  fejedelmi  törzs. 
Mivel  aztán  e  törzsek  emlékével  kapcsolatban  a 
hetes  torz srend szerről  sem  feledkezhettek  meg, 
létrejött  az  a  hun-monda,  a  mely  a  Szemény, 
Erd  és  Torda  nemzetségből  származó  hét  hun 
vezérről  beszélt. 

Ha  a  hun-krónikás  minden  mondai  alap  nél- 
kül hét  honfoglaló  hunt  az  általa  felhasznált, 
sőt  ki  is  egészített  magyar  krónika  hét  hon- 
foglalójának   mintájára  kívánt  volna   szerepel- 
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tetni,  akkor  Bemmi  esetre  sem  bosakodott  volna 
elő  a  zavarólag  ható  három  nemzetséggeL  Vagy 
ha  tudta  volna  azt,  hogy  a  honfoglaló  magyar- 
ságnak három  fejedelme  volt,  akkor  ezt  a  ro- 
konságot bizonyító  találkozást  a  magyar  honfog- 
lalásról szóló  részben  is  okvetlen  hangsúlyozta 
volna  az  olvasók  előtt.  Hiszen  a  fenti  idézetből 
egész  világosan  kivehető,  hogy  a  hun-magyar 
azonosság  alapján  jogi  emlékekből  reconstruálta 
a  magyarokéval  azonosnak  képzelt  hun  commu- 
nitas  scythiai  eredetű  tanácskozásai  De  mivel  a 
hét  vezérség  e  rendszerének  nyomát  a  régebbi 
magyar  krónikában  nem  találta,  mélyen  meg 
volt  győződve  arról,  hogy  a  naiv  hagyományból 
ezúttal  tiszta  hun  emlékeket  közvetít. 

A  krónikás  jóhiszeműségében  később  egyet- 
len utódja  sem  kételkedett.  Az  a  későbbi  csekély 
változtatás,  hogy  az  1358-iki  Bécsi  Képes  Kró- 
mka  s  utána  a  következő  század  végén  készült 
Dubniczi  Krónika  Reuwa  helyett  egy  második 
Belát  szerepeltet,  az  Érd  nemzetség  neve  he- 
lyére pedig  az  alább  ismét  előforduló  Kádár 
nemzetség  nevét  teszi,  közönséges  toUhibának 
tekinthető.  Jóhiszeműségét  kétségbe  vonni  ne- 
künk sincs  okunk.  Sőt  a  gyakori  támadásokkal 
szemben  még  meg  is  tudjuk  védelmezni  azzal, 
hogy  a  lejegyzett  naiv  mondában  jóval  több 
honfoglaláskori  vonatkozás  van,  mint  a  mennyit 
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a  három  fejedelmi  törzs  szerepeltetésével  kifeje- 
zésre juttatott. 

Azt  ugyanis,  hogy  a  három  törzs  háromféle 
hatalmat  képviselt,  csak  a  Tordák  törzséből 
való  Kádár  bírónál  emeli  ki ;  de  ezt  is  olyan 
formán,  hogy  tisztségében  a  másik  két  méltó- 
ság is  némi  nyomot  hagyott  A  krónika  latin 
szövege  tisztségét  rector  szóval  jelöli  meg,  a 
mi  azt  jelenti,  hogy  itt  olyan  országbíróról  van 
szó,  a  milyeneket  III.  Béla  jegyzője  említ 
a  kiskorú  Zsolt  fejedelem  roctorai  gyanánt. 
A  hun-krónikás  felhozza  továbbá,  hogy  a  pol- 
gári pereskedésen  kívül  a  hadi  nép  ügyeit  is 
úgy  intézte,  a  hogyan  ezt  a  pogány  magyarok 
g^'ulái  tették.  A  gyulák  emléke  felé  tereli  figyel- 
münket még  az  a  körülmény  is,  hogy  a  rector 
nemzetsége  Turda  (Torda)  nevet  viselt.  III.  Béla 
jegyzője  beszéli,  hogy  a  kiskorú  Zsolt  kérője. 
Vélek,  érdemei  jutalmául  Erdélyben,  a  gyulák 
földjén  kapott  foglalási  birtokot  és  ott  «nemzet- 
ségéből  Ttirda  püspök  származott*  Mivel  e 
püspöknek  okleveleinkben  semmi  nyoma  sem 
maradt,  nincs  kizárva,  hogy  az  erdélyi  székely 
hagyomány  tulajdonkép  a  dunántúli  székely  ha- 
gj^omány  pogány  Tordáinak  vallásügyi  szerep- 
körét őrizte  meg. 

Azt,  hogy  a  Torda  nemzetség  Kádárja  tulaj- 
donkép nem  személyt,   hanem  tisztséget  jelent, 
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már  FoDHRADOZKY  és  Ipolti  Í8  gyanította.  Talál- 
gatásaik közt  leginkább  a  török  nyelvi  adatok 
szivlelendők  meg.  A  felhozott  kad,  kádi,  kade 
birót,  törvénytudót  jeleni  Vímbéry  a  krónikák 
neveinek  magyarázata  során  e  névre  szintén 
kiterjeszkedik  s  benne  a  mongol-török  kat,  kad 
a  megtiltani,  elhárítania  nyomát  keresi.  Ujabban 
Fiók  Károly  és  Kuun  Géza  gróf  a  kozár  erede- 
tűnek látszó  gót  cadarion  «katona»  szót  hozta 
vele  kapcsolatba. 

Szerintünk  történeti  alapon  az  igazsághoz 
akkor  jutunk  legközelebb,  ha  tekintetbe  vesz- 
szűk  azt,  hogy  Ibn  Fadhlán  szerint  a  kozár  ki- 
rály egyik  helytartóját  kender-khákán-nBk  ne- 
vezték. E  kender  név  Vímbéry  szerint  is  azonos 
azzal  a  második  kozár  tisztséggel,  a  melylyel  a 
keleti  kútfők  kende  formában  Árpád  fejedelmi 
méltóságát  is  megjelölték.  E  czimet  a  magyar 
hagyomány  Kundu  (Köndö)  honfoglaló  nevében 
őrizte  meg.  Nagyon  valószinű  tehát  az  is,  hogy 
Kádár  rector  nevében  is  a  kender  czim  alhangú 
változata  lappang.  A  dunántúli  nyevet  jellemző 
n-ugratás  (harmicz)  Hunfalvy  szerint  a  Tangat 
(Togata)  nevében  hagyott  nyomot  Ugyanígy  nyo- 
mot hagyhatott  tehát  a  dunántúli  mondák  Kadar 
(kandar,  kender)  nevében  is. 

Mi  e  nyomozásokra  azért  fordítunk  figyelmet, 
mert  a  szóban  forgó  följegyzésben  még  egyéb 
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nyoma  is  maradt  annak,  hogy  a  monda  csak- 
ugyan a  három  magyar  fejedebni  méltóság  em- 
lékét tartotta  fenn.  A  krónikás  feljegyzése  sze- 
rint a  Tordák  közül  választott  Kádár  birói  hiva- 
tala a  magyar  harka  méltóságának  felel  meg. 
Az  Erd  nemzetségből  utóbb  Ethela  (Attila)  ép 
úgy  egyeduralomra  jut,  mint  a  magyar  kendék 
utódai  Végül  a  Szemény  nemzetséghez  tartozó 
Kadocsáról  a  krónika  folytatásában  kiderül, 
hogy  testvére,  Zoard  (Szóárd)  Ethela  főhadve- 
zére,  gyulája  volt  De  a  krónikás  e  méltóságok 
fontosságát  csak  Kádár  esetében  fedezte  fel, 
mert  a  Bulcscsal  foglalkozó  dunántúli  hagyo- 
mányból bőségesen  tudta  igazolni  azt,  hogy  a 
neki  juttatott  szerep  a  pogánykori  magyar  alkot- 
mány egyik  letéteményese  volt 

Annak  igazolására,  hogy  a  hunok  vezéreinek 
hetes  számát  a  hazai  hagyomány  magyar  hon- 
foglaláskori emlékekből  kerekítette  ki,  Kadocsa 
és  Szóárd  említett  szerepe  szolgáltat  kézzelfog- 
ható bizonyítékokat  Krónikásunk  ugyanis  a  vi- 
lágkrónikák és  latin  legendák  után  elbeszélt 
olaszországi  hun  hadjáratok  végén,  mintegy 
Ethela  király  hódításainak  záradékául,  ezt 
mondja:  « Ugyanezen  napokban,  míg  Ethele 
Eavennában  mulatott,  Szóárd,  a  király  katona- 
ságának főkapitánya  (capitaneus  prínoeps  mi- 
litie  regis),  a  hun  sereggel  bemegy  Apuliába  és 
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Calabriába,  hol  Begina  (Eeggio)  városát  ób  Ca- 
thonát,  melyben  Gatho  született  és  lakott,  le- 
rombolja, azután  Terra  laboris-i  (Terra  di 
Lavorót)  földúlván  seregével  a  Cassinua  hegyéig 
(Monté  Gassinoig)  dúl  s  onnan  aztán  diadallal 
t4r  meg  Bavennába. » 

£nnek  az  emiitett  külföldi  hun  históriákban 
nyomára  akadni  nem  lehet  De  ha  a  magyar 
honfoglaláskori  olasz  kalandok  koronatanújától, 
LiuTPBANDtól  is  felvilágosítást  kérünk,  akkor 
azt  a  meglepő  felvilágosítást  nyerjük,  hogy  egy 
Salardus  (Szalárd)  nevű  magyar  vezér  921-ben 
Felső-Olaszországot  fosztogatta.  A  vele  eg}'be- 
hangzó  Chronicon  Monasterii  Cassinensis  vi- 
szont a  922-ik  évnél  azt  beszéli  el,  hogy  a  ma- 
gyarok Apuliát  dúlták,  a  937-diki  évnél  pedig 
arról  számol  be,  hogy  a  mag}^arok  Terra  Laho- 
rist  és  a  gazdag  monte-cassinoi  kolostort  foszto- 
gatták így  aztán  nagyon  valószínűvé  válik  az 
is,  hogy  az  Apuliát  dúló  magyar  hadak  vezére, 
Szalárd,  azonos  az  Apuliát  dúló  hun  hadak  fő- 
vezérével, SzóárddaL  A  fenforgó  mondai  téve- 
dést a  nevek  csekély  hangtani  eltérésével  czá- 
folni  nem  lehet,  mivel  dunántúli  hagyományról 
van  szó,  és  így  föltehető,  hogy  a  Szalárd  név 
kiejtésében  ismét  tájnyelvi  sajátság  nyilatkozott 
meg.  Mert  a  hogy  e  sajátságok  révén  Tangat- 
ból  Togata,  Kándár-ból  (kender-bői)  tádár  lett. 
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Szabó  Károly  helyes  megjegyzése  szerint,  ép  úgy 
lehetett  a  szalma  —  szórna,  alma  —  óma  stb. 
analógiájára  Szalárd-ból  is  Szóárd. 

A  mit  igy  sejtésképpen  előadtunk,  a  magyar 
krónikák  honfoglaláskori  emlékei  egészen  valóra 
váltják.  IU«  Béla  jegyzője,  a  ki  a  hármas  feje- 
delemség halvány  emlékéül  csaknem  minden 
honfoglaláskori  vállalkozásban  három  fejedelmi 
személyt  szerepeltet,  Nyitrát,  Zobor  vezér  várát, 
Ziiard  (Szóárd),  Kadusa  (Kadocsa)  és  Huba  fe- 
jedelmi személyekkel  veteti  be.  Szóárdról  és 
Kadocsáról  ismételten  megemlíti,  hogy  Álmos 
anyai  nagybátyjának,  Hüleknek  voltak  fiai ; 
Huba,  a  Szemera  nemzetség  őse  pedig  szerinte 
a  honfoglaló  hét  magyar  egyike  volt  A  szlávok 
és  csehek  élén  küzdő  Zobort  Kadocsa  előbb 
megsebezte,  aztán  elfogta  s  a  róla  elnevezett 
Nyitra  melletti  hegy  tetején  felakasztatta.  Mi- 
kor várát  is  bevették,  sorra  elfoglalták  Semptét, 
Galgóczot,  Trencsént,  Bolondóczot  és  Bánt 
A  sikeren  Árpád  megörült,  Hubát  íí  Nyitra  és 
más  várak  ispánjává  tette  és  tulajdon  földet 
adott  neki  a  Zsitva  vize  mellett  a  Tursok  (Tor- 
zsok) erdőig. »  Ezzel  Huba  befejezte  szerepét 
A  másik  két  hős  itt  nem  kapott  foglalási  föl- 
deket, mert  a  krónikásnak  róluk  még  sok  mon- 
dani valója  volt. 

Szóárd  és  Kadocsa  akkor  kerül  ismót  sorra, 
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midőn  Árpád  a  Tisza-MaroBBZög  bulgár  óh 
oláh  népeinek  vezérét,  Gládot,  akarja  leigáz- 
tatni.  Mivel  ez  ismét  három  fejedelmi  személy- 
hez illő  hadi  váUalat  volt,  társul  a  hét  kumán 
(eredetileg  kozár-kabar)  vezér  egyikét,  Boytál 
(Bajtát),  a  Bruksa  nemzetség  ősét,  rendeli  mel- 
léjük a  krónikás.  A  sikeres  hadjárat  után  ismét 
csak  Boyta  kap  foglalási  földet,  Szóárd  és  Ka- 
docsa  pedig  engedelmet  kér,  hogy  Göröff országba 
mehessen  foglalni.  Mikor  Árpád  az  engedelmet 
megadta,  seregestől  áthajóztak  a  Duna  vizén. 
Jöttük  hírére  a  bulgár  és  maczedon  népség  na- 
gyon megfélemlett  s  a  mai  Balkán  nyugoti  felén 
önként  meghódolt  a  magyarok  előtt.  Szóárd  e 
földön  megházasodott  és  az  a  nép,  mely  halála 
után  Görögországban  maradt,  SobamogeraiCanbBL 
magyerja)  néven  lett  ismeretes. 

Ezzel  Árpád  unokatestvéreinek  szerepe  is  vé- 
get ért.  De  harmadik  társuk,  Boyta,  a  ki  már 
kapott  tiszamelléki  foglalási  földet,  Pannónia 
meghódítása  alkalmával  ismét  előkerül  és  nagy 
földet  kap  « számtalan  néppel  a  Sár  mellékén 
(Tolna-vmben),  melyet  máig  is  Bojiának  (Baltá- 
nak, vagy  Bátta- Széknek)  neveznek*.  Vagyis  e 
kozár-kabar  vezért  a  krónikás  áttelepítette  arra 
a  dunántúli  őrvonalra,  a  melyről  már  kimutat- 
tuk, hogy  ott  a  kozárkabarság  egy  része  székely- 
kedett 
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A  Csaba-mondáról  szóló  következő  fejezetben 
lesz  alkalmunk  kimutatni  azt,  hogy  a  királyi 
jegyző  itt  a  Görögországból  haza  hiába  várt 
Csaba  mondáját  zavarta  össze  Szóárd  történeté- 
vel. E  tévedés  oka  az  volt,  hogy  a  honfoglaláskori 
Szalárd  tényleg  déli  hadjáratokban  szerepeli 
Ezt  mi  LiUTPRAND  hiteles  följegyzósóből  tudtuk 
meg.  Mivel  pedig  ez  az  olasz  krónikás  nemcsak 
Szalárd  nevét  emliti  meg,  hanem  a  vele  együtt 
hadakozó  Btigát-éi  is,  Szóárd  imént  bemutatott 
hazai  emlékeivel  kapcsolatban  érdekes  lesz 
megtudnunk,  hogy  a  királyi  jegyző  e  Bugát  em- 
lékét szintén  megtalálta  a  hazai  hagyomány- 
ban. Sőt  az  is  kideríthető,  hogy  a  krónika  for- 
rása ugyanaz  a  hagyomány  volt,  amely  Szóáid 
félreértett  déli  hadjáratáról  beszélt. 

A  történelem  Bugátjával  azonos  mondai  Bo- 
gát krónikánkban  Buls  (Bulcsú)  atyja  lett. 
Hogy  ez  ismét  tévedés,  azért  tudjuk,  mert  Bul- 
csot  CoNSTANTiN  cgykorú  följegyzése  Kál  harka 
fiának  mondja.  Mivel  pedig  Bulcs,  a  ki  szintén 
barka  volt,  Constantin  császár  byzánczi  udva- 
rában megfordult,  az  Uitás  hitelességét  két- 
ségbe vonni  nincs  okunk.  Érdekes  továbbá  az 
is,  hogy  a  krónikás  Bulcs  hódító  társai  gya- 
nánt Lelut  (Léit),  a  hét  honfoglaló  magyar  közé 
számított  Tosu  (Tas)  fiát,  és  Botondot,  Culpun 
(Kolpon,  Kölpön?)  fiát,  nevezi  meg.  Az  utóbbi 
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tudvalevőleg  a  konstantinápolyi  híres  kaland 
hőse  volt ;  az  első  kettőről  pedig  a  szóban  forgó 
krónikás  azt  beszéli  el,  hogy  kezdetben  Szálán 
megfutamításában  vett  részt,  majd  áttört  Görög- 
országba,  illetőleg  a  balkáni  görög  provin- 
cziákba  s  elfoglalta  annak  a  területnek  nagy 
részét,  a  melyen  utóbb  Szóárd  és  népe  letele- 
pedett 

Mivel  Léi  és  Bulcs  minden  magyarországi 
monda  szerint  a  955-iki  augsburgi  vereség  vér- 
tanuja volt,  IIL  Béla  jegyzője  a  szintén  elbeszélt 
vértanúságot  megelőzőleg  csakis  azért  hozhatta 
őket  a  konstantinápolyi  hőssel  össze,  mert  már 
benleledzett  abban  a  tévedésben,  hogy  Bulcsú  a 
déli  hadjáratokban  szereplő  Bogát  fia  volt.  A  déli 
hadjáratok  nyoma  egyébként  a  hagyományban 
is  megvolt,  mert  a  hun-krónikás  könyvében  szin- 
tén nyoma  van  annak,  hogy  az  augsburgi  ese- 
ménynyel egyidejűleg  a  magyarok  másik  had- 
serege, mely  a  Eajnától  visszajövet  Olaszorszá- 
got is  útjába  ejtette,  diadallal  tért  vissza  hazá- 
jáha.  Mivel  e  krónikás  azt  is  megmondja,  hogy 
a  magyar  hadak  útközben  Segusát  (Susát)  és 
Taurinát  (Turint)  kirabolták,  a  föntebb  idézett 
olasz  évkönyvekből  meg  tudjuk  állapítani,  hogy 
itt  a  9S4-iki  lombardiai  hadjárat  van  összeza- 
varva az  augsburgivaL 

A  hagyományban  ép  így  együtt  volt  Szóárd, 
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KadocBa,  Léi,  Bulcs,  Bogát  és  Botond  emléke 
is.  Mivel  in.  Béla  jegyzője  a  belőle  merített 
adalékokból  rendkívül  szellemesen  állította  össze 
a  hibásnak  talált  történetet,  nagy  megnyugvá- 
sunkra szolgálhat  az,  hogy  gyanúsaknak  tetsző 
adalékait  pontosan  igazolja  a  naivabb  króniká- 
ban meglapult  néhány  monda-törmelék.  A  hun- 
krónika után  következő  pogánkori  magyar  króni- 
kában ugyanis  ez  olvasható :  « A  hatodik  sereg 
(vagy  honfoglaló  törzs)  vezére  Léi  volt  Ez  ele- 
jétől fogva  Galgócz  körül  lakván,  miután  onnan 
a  messiánokat  (morvákat  ?)  és  cseheket  kiirtotta, 
utóbb  —  mint  mondják  —  Ny  Ura  táján  lakott. 
Tőle  ered  a  Szóárd  törzs  és  rokonság.* 

Ha  most  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  Szóár- 
dot  a  királyi  jegyző  tévesen  azonosította  Csabá- 
val és  tévesen  telepítette  le  a  balkáni  görög 
provineziában,  akkor  a  foglalási  földet  illetőleg 
inkább  hihetünk  az  idézett  másik  krónika  nai- 
vabb följegyzésének.  így  aztán  Szóárd  és  Ka- 
docsa  a  nyugot-m  agyarországi  végek  hőse  lesz, 
mint  a  hogy  hőse  volt  a  Balaton  mellett  szé- 
kelő Bulcs  és  a  Huba  szerepébe  helyezett,  sőt  a 
Szóárd-nemzetség  ősének  is  megtett  nyitrai  Léi. 

Mivel  pedig  a  genealógiai  mondákban  dúskáló 
királyi  jegyző  szerint  Kulpun  Léinek  anyai 
nagybát^^a  volt:  a  nyugoti  országrész  hagyomá- 
nyaiba kerül  bele  Kulpun  fia,  Botond  is,  kinek 
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konstantinápolyi  hőstettét  a  dunántúli  mondák- 
ban jártas  hun-krónikás  tudvalevőleg  Léi  és 
Bulcs  gyászos  történetével  együtt  iktatta  be  a 
kiegészített  magyar  krónika  régi  szövegébe. 
Ug^'anide  kerül  Bulcs  révén  Bogát  s  ugyanide 
telepíttetett  le  a  Szóárd  és  Eadocsa  oldalán  vitéz- 
kedő Bajta  is,  kinek  a  királyi  jegyző  csak  téve- 
désből adatott  a  Tiszamelléken  második  foglalási 
birtokot 

Ezek  után,  azt  hiszem,  felesleges  volna  tovább 
is  bizonyítani  azt,  hogy  Szóárd,  a  honfoglaláskor 
Szalárdja,  csakis  a  dunántúli  végek  hagyomá- 
nyaiból kerülhetett  a  később  kialakult  magyar 
hun-mondákba.  Mivel  e  végek  hagyományát 
IIL  Béla  éles  látású  jegyzője  nem  kutatta,  a  nála 
található  adalékok  tömegét  vele  csakis  azok  az 
erdélyi  székelyek  ismertethették  meg,  a  kiknek 
nyugoti  (udvarhelyi)  része  hajdan  a  dunántúli 
nyugoti  avar  végek  székelyeinek  déli  szomszédja 
volt,  s  a  kiktől  az  erdélyi  püspöki  széken  ülő 
krónikás  nemcsak  a  kozár-kabarok  szerepét  és  a 
székely  végek  rendkívüli  fontosságát  ismerte 
meg,  hanem  megismerte  azt  a  Csaba-mondát  is, 
a  melyet  Szalárd  és  Bugát  történelmileg  igazol- 
ható déli  hadjáratai  révén  kapcsolt  össze  a  rosz- 
szul  ismert  dunántúli  hagyományokkal.  És  — 
ismerjük  el  —  e  tévedését  is  a  hagyomány 
idézte   elő,  mert  a  GsaLa-monda  tényleg  össze- 
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függ  a  dunántúli  végek  hagyományaival;  csak- 
hogy a  vele  összefüggő  hagyomány  már  nem 
honfoglaláskori  magyar  történet,  hanem  gyö- 
nyörű hun-avar  monda  volt 

Ez  az  oka  annak,  hogy  a  királyi  jegyző  má- 
sod kézből  kapott  s  alaposan  átdolgozott  adalé- 
kain még  mindig  felismerhető  a  mondák  gazdag 
rajának  dunántúli  székely  jellege.  Liütprand 
följegyzóséből  tudjuk,  hogy  az  ország  nyugoti 
végein  avar  eredetű  c/itóá-k,  vagy  határkerítések 
voltak.  Hyen  kerítéseket  kellett  a  kozár-kabar 
eredetű  déli,  keleti  és  északkeleti  székelyeknek 
is  épiteni  és  állandóan  őrzeni.  De  III.  Béla  jegy- 
zője nemcsak  az  utóbbiakról,  hanem  arról  is 
értesülve  volt,  hogy  a  nyugoti  végek  hősei,  Szó- 
árd,  Kadocsa  és  Huba,  valamint  a  segitségünkre 
menesztett  Bors  vagy  Bars  (Borsu)  <iaz  ország 
határszélén  mind  kőből,  mind  fából  is  erős  tor- 
laszokat építettek,  nehogy  valaha  a  csehek  és 
lengyelek  lopni  és  rabolni  oi  szagukba  jöhesse- 
nek».  Mikor  pedig  várépítésre  keiül t  a  sor,  meg- 
jelent a  dunántúli  végek  regöseinek  vezér-állatja, 
a  csodaszarvas.  Midőn  az  udvari  regösök  a  köl- 
tői lelkű  hun-krónikásnak  Szent  László  király- 
ról éneket  mondottak,  a  váczi  Duna  hullámaiba 
rohanó  csodaszarvas  agancsain  fényesség  ragyo- 
gott és  így  mutatta  meg,  hogy  a  kegyes  életű 
királyi  vadászok  hova  építsék  Szent  Péter  egy- 
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hizái  A  királyi  jegyző  szintén  erről  a  vízbe 
rohanó  fényes  agancsu  szarvasról  hallott  regét, 
mert  midőn  szerinte  Bors  és  vitéz  társai  «a 
Garam  folyó  mellett  lovagolának,  egy  szarvas 
előttük  megfutamodva  a  hegyek  tetejére  hága, 
melyet  Bors  nagysebesen  űzvén,  a  hegyek  tete- 
jén agyon  nyilazá.  S  akkor  Bors,  a  mint  azokat 
a  hegyeket  körültekintette,  azt  vette  eszébe,  hogy 
ott  várat  építsen ».  A  vár  elkészült  s  Bars  lett  a 
neve.  De  mivel  Bors  vezér  nevét  szerzőnk  « Bor- 
sodé-dal még  jobban  összhangzásba  hozhatta, 
a  zólyomi  erdő  táján  építtetett  vele  egy  másik 
várat  Í8,  a  melyet  aztán  ugyancsak  róla  Borsod- 
nak neveztett  el. 

Abból  a  mondavilágból,  a  melyből  Szóárd  és 
Kadocsa  a  hun-krónikában  található  történetbe 
belejutott,  került  ki  bizonyára  sok  minden  egyéb 
is,  a  miből  a  hiteles  történet  lényegét  kutató 
együgyű  krónikás  gondosan  eltávolította  a  hihe- 
tetlennek látszó  mondai  elemekei  Ezzel  aztán 
szerfelett  meg  is  nehezítette  a  mondamagyarázó 
szerepéi  A  hun  honfoglalók  fenti  bemutatójának 
további  magyarázatában  már  csak  a  puszta  ne- 
vek nyújthatnak  némi  fogódzói  így  aztán  a 
Szemény  nemzetségből  származó  Kadocsa  két 
testvéréről,  Weláról  (Béláról)  és  Cuweről  (Kövé- 
ről) egyebet  nem  is  mondhatimk,  mint  hogy 
amannak  neve  szláv  eredetű,  « fehér »-et  jelentő 
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Árpádkori  személynév ;  emerről  pedig  alább  ki 
fog  derülni,  hogy  a  vele  megjelölt  Köveaszót  vagy 
Keveháza  «kő-aBzó»-t,  azaz  köves  völgyet  jelent 
A  három  hun  nemzetség  magyar  eredetét  leg- 
inkább jellemzi  az,  hogy  Ethele  (Attila)  és  test- 
vérei az  Érd  nemzetségből  származnak.  Hogy 
miért  éppen  az  Érdből*  azt  nem  kell  sokáig  ta- 
lálgatni, mivel  a  krónika  folytatásából  kiderül, 
hogy  a  hun  honfoglalók  Érd  vidékén  vívják  meg 
a  döntő  ütközetet.  A  név  egyébként  ismét  ma- 
gyar, mert  benne  a  kis  folyót  jelentő  ér  szó  és 
ennek  szláv  eredetű  s  az  Arpádkorban  nagyon 
gyakran  alkalmazott  kicsinyítő  képzője,  a  -d 
világosan  felismerhető. 

Bármily  együgyűnek  lássék  is  a  magyar  hun- 
monda itt  érintett  névtára,  létrejöttét  nem  a 
krónikásnak,  hanem  a  hun-magyar  azonosság 
hitével  áthatott  naiv  néphagyománynak  kell 
tulajdonítanunk.  Mert  ha  krónikásunkat  nem 
feszélyezték  volna  a  köztudatban  élő  nevek, 
akkor  Jordanes  szövegéből  egyszerűen  átvette 
volna  Mundzuchus,  Boas,  Attila  és  Bleda  nevét, 
sőt  ugyané  szövegből  kölcsönözhetett  volna  a 
három  hun  nemzetség  és  a  többi  hun  vezér 
számára  is  eredeti  hun  személyneveket  így 
azonban  nemcsak  a  föntebb  tárgyalt  nevek  let- 
tek magyarok,  hanem  magyarrá  lett  Bendakuz 
(Bendekuz),    Eeuwa  (Eewa),  Ethela  (Ethele)   és 
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Bnda  neve  is.  E  nevek  népi  eredetét  a  szájhagyo- 
mány koptatásának  világos  nyomán  kivül  még 
az  is  eláralja,  hogy  a  Ben^^ával  azonos  Boast,  a 
ki  Attila  nagybátyja  volt,  csakis  a  monda  tehette 
meg  Attila  (Ethela)  testvérévé ;  elárulja  továbbá  az 
is,  hogy  Ethela  (Ethele)  és  Buda  neve  rokonságba 
hozható  a  Pannóniából  és  vidékéről  kirajzott 
germán  mondák  neveivel. 

A  német  szájhagyományban  Attila  neve  előbb 
Atli-yá,  majd  Etzel-lé  változott.  A  magyar- 
országi longobard  és  gépid  népmaradványok  ná- 
lunk az  utóbbi  változatot  hozták  forgalomba. 
E  népek  hagyománya  nevezte  el  Budát  és  a 
mellette  romokban  heverő  római  Aquinciunot 
Klzelbtirgnak.  Oklevéltári  alapon  igazolható, 
hogy  az  utóbbi  német  elnevezés  nálunk  még  a 
XV.  században  is  divatban  volt  A  meleg  forrá- 
sok, úgynevezett  fel-hévvizek  (felső  hővizek) 
révén  a  pestvidéki  bulgárok  s  az  itt  letelepülő 
egyéb  szláv  népek  Vudá-ndk,  Budá-nak  «Viz- 
városw-nak  nevezték  eL  Salamon  Perencz  sze- 
rint «Buda»  a  hév  vizekre  való  tekintet  nél- 
kül keletkezett,  mert  mint  kunyhót,  kalyibát 
jelentő  őskori  helységnév  megtalálható  a  velünk 
szomszédos  szláv  területeken.  így  Budy  Gali- 
cziában  van  tizenhat  és  Buda  is  egy;  Cseh- 
országban Buda  van  hat;  bvd  gyökű  helység- 
név pedig  ia  két  emiitett  szláv  területen  van 

A  magyar  hon/bgUUáa  mondáű  /.  «^ 
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negyvennél  több,  sőt  Magyarországon,  Erdély- 
ben és  Horvátországban  is  vagy  huszonhat  for- 
dul elő.  Bármelyik  részen  rejlik  is  az  igazság, 
az  minden  körülmények  közt  bizonyos,  hogy  a 
magyarság  a  szláv  nevet  fogadta  el.  £  név  aztán 
változatlanul  meg  is  maradt  1247-ig,  vagjis  az 
al-hévvizek  melletti  újhegyen  épült  Üj-Buda 
létrejöttéig.  Ettől  fogva  a  régi  Buda  neve 
O'Buda  lett 

Arpádkori  krónikáink  a  szóban  forgó  város- 
név minden  változatát  ismerik.  IIL  Béla  jegy- 
zője, a  ki  kanczellár  korában  budai  prépost  volt, 
1203  táján  irott  krónikájában  világosan  meg- 
mondja, hogy  Attila  király  a  hévvizek  felett 
azokból  a  régi  romokból  építtetett  várost  és 
fényes  királyi  lakot,  a  melyet  «magyar  nyelven 
most  Budovdrnalc  (Buduuar),  a  németek  pedig 
Eczilbíirgnalx  (Ecilburgu)  neveznek».  Ez  a  város 
szerepel  aztán  krónikájában  flCÍuitasAthileregis» 
(Attila  király  városa)  gyanánt. 

Az  a  minden  kétséget  kizáró  körülmény,  hogy 
a  pannóniai  germán  népek  a  római  Aquincumot 
(Acincumot)  és  vidékét  a  hun  király  nevéről  ne- 
vezték el,  azt  az  igazságot  is  magában  rejti, 
hogy  e  vidék  helyi  mondái  tényleg  a  hunok 
emlékét  őrizték  meg.  Etzel  király  várát  ismeri  a 
Nib elli)} gének  is.  Az  Elzelburg  városnév  csak  a 
germán  inx)ndik  tésöbbi  feldolgozásaiban  alakult 
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ki ;  de  azt.  hogy  hol  feküdt  csakis  a  hazai  ger- 
mán népek  szájhagyománya  tudta  megjelölni. 
Mivel  a  szláv  befolyás  alatt  álló  magyarság  a 
németek  Etzelburgját  Budavárnak  nevezte,  a  né- 
met hagj'omány  megismerése  után  az  elütő  vá- 
rosnévnek az  lett  a  naiv  magyarázata,  hogy  Buda 
neve  tulajdonkép  Etzel  testvérének  német  Bloe- 
del,  Bloedelin,  Blodlin  nevével  azonos.  így  jött 
aztán  létre  a  két  városnévnek  az  a  mondája, 
melyet  a  hun-krónikás  úgy  ad  elő,  hogy  Ethela 
azért  ölte  meg  testvérét,  Budái  mivel  országa 
határát  átlépte  s  ezt  a  várost  a  maga  nevéről 
nevezte  el.  «És  mivel  Ethela  király  a  hunoknak 
és  más  népeknek  megparancsolta  volt,  hogy  azt 
Kthela  városának  (urbs  Ethele)  hivják,  a  néme- 
tek a  tilalomtól  félve,  azt  fJczölburguak  nevez- 
ték (eam  Echulburg  vocarunt) ;  de  a  hunok  azon 
tilalommal  keveset  gondolva,  mint  előbb,  a  mai 
napig  is  Ó-Buddnak  (Oubuda)  hivják». 

Mivel  a  Hun-krónika  Új-Buda  fölépülése  előtt 
íratott,  az  itt  idézett  Kézai-féle  átírásban  erede- 
tileg csakis  Buda,  vagy  a  királyi  jegyző  Buda- 
vára szerepelhetett.  A  későbbi  átirók  közt  azon- 
ban csak  egj'  akadt,  a  ki  az  eredeti  szöveg  Bu- 
dáját megtartotta.  Ez  a  legegyügyübbnek  is- 
mert krónikás  a  Pozsonyi  Krónika  epitomatora 
voli  A  többi  mind  észrevette,  hogy  a  «mai 
fiapig*   haMnélt  -név  csak  akkor  lehet  hiteles; 
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ha  az  az  Etzelburggal  azonos   egykorú  Ó-Budát 
jelenti. 

A  magyar  hagyomány  a  germán  helyi  mon- 
dából csakis  Ethela  várának  német  nevét  és 
Buda  halálát  ismerhette  meg.  A  testvérgyilkos- 
ságon  végződő  gyűlölködés  lebonyolítása  már 
egészen  eredeti.  És  ezt  mi  nem  a  városnevek 
sikerült  magyarázatából  következtetjük,  hanem 
abból,  hogy  a  két  testvér  viszonyában  a  magyar 
királyság  keretein  belül  támadt  XL  századi 
tiszántúli  vezérség,  ducatus,  szomorú  szerepe  jut 
kifejezésre.  A  XIL  század  elsőfelében  kibővített 
remek  király-krónika  egyik  névtelené  erre  vo- 
natkozólag sóhajtja  azt,  hogy  a  királyok  és  ber- 
ezegek gyűlölködésének  veteményes  kertje  lett 
Az  egykorú  mondai  felfogás  szerint  Ethela  sem 
lehetett  a  magyar  királyok  őse  a  nélkül,  hogy 
ilyen  veteményes  kertje  ne  legyen.  Ezért  aztán 
a  tiszántúli  országrészben  ő  is  fejedelmi  rangra 
emelte  öccsét,  Budát,  a  ki  aztán  a  ducatusból 
magyar  módra  intézett  támadást  a  királyság 
ellen.  Birtokát  bátyja  távollétében  a  Dunáig  ter- 
jesztette s  mivel  halálát  is  indokolni  kellett,  a 
monda  a  fenti  városnevek  magyarázatával  segített 
magán.  Az  így  létrejött  eredmény  olyan  magyar 
és  olyan  meggyőző  volt,  hogy  miatta  a  hun-króni' 
kás  egészen  mellőzte  Jobdanes  kevésbé  érdekes- 
nek és  meggyőzőnek  látszó  hiteles  elbeszélését* 
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Mikor  magyar  voBatkozásról  volt  szó,  a  hun- 
krónikás mindig  a  hazai  hagyományt  tartotta 
szem  előtt,  s  ha  kellett,  miatta  merészen  elmel- 
lőzte a  közkézen  forgó  idegen  krónikák  hitele* 
sebb  állításait  £  belső  kényszer  rajta  erőt  vett 
akkor  is,  ha  a  magyar  felfogásba  ütköző  adalé- 
kokat nem  tudta  a  hazai  hagyomány  ellent- 
mondó értesülésével  pótolni.  Hyen  helyzetbe 
akkor  jutott  a  krónikás,  midőn  a  hét  hun  vezér 
közül  a  világbíró  Ethelának  egész  nagyságában 
ki  kellett  bontakoznia.  Azt,  a  mit  Pbiscus  Bhetob 
nyomán  Jordanes  elbeszélt,  magyar  szerző  nem 
hasznáthatta.  Mert  akadt  volna-e,  a  ki  neki 
itthon,  vagy  Thüringiában  elhiszi,  hogy  a  ma- 
gyar királyok  hun  őse  kis  termetű,  széles  vállú, 
nagy  fejű,  apró  szemű,  gyér  szakállú,  lapos  orrú 
és  barna  színű  volt?  Bizonyára  nem. 

Magyar  krónikásnak  ezzel  szemben  a  magyar 
hagyományt  kellett  volna  megszólaltatni ;  csak- 
hogy a  monda  ép  a  fogalommá  magasztosult 
hősök  körülményes  ismertetését  hanyagolja  el, 
és  bízva  a  hivők  minden  szóbeszédnél  jobban 
csapongó  képzelmére.  Ugyanígy  rábizta  az  ide- 
gen kútfővel  szembe  szálló  magyar  krónikáséra 
is,  a  ki  az  okleveleket  fogalmazó  királyi  kan- 
czellária  szellemében  a  királyok  teljes  czímén, 
vagyis  az  oklevelek  rendes  titulusán  kezdte  Attila 
jellemzését :  « Atila  Dei  Gratia  filius  Bendekuz, 
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qui  est  nutritus  in  Engadi,  uepos  magni  Nem- 
roth,  Eex  hungaronim,  medorum  et  gothorum, 
metuB  orbis  ferre  et  flagellum  dei»  (Attila  isten 
kegyelméből  Bendekuz  fia,  a  ki  Engadiban  növe- 
kedett, a  nagy  Nemróth  unokája,  a  magyarok, 
médek  és  gótok  királya,  világ  félelme  és  isten 
ostora.  —  Budai  Kr.) 

Ezt  a  minden  hazai  krónikában  megtalálható 
czimet  EézAi  csak  részben  vette  át,  de  a  további 
ismertetést  már  szószerint  lemásolta  s  a  hun- 
krónikás szavaival  hirdette,  hogy  «Ethela  király 
barna  színű,  fekete  s  villogó  szemű,  széles  mellű, 
büszke  járású,  alacsony  termetű  vala;  szakálát 
mint  a  hunok  megeresztve  hordja  vala.  Vakme- 
rőségben magamérséklő,  csatákban  ravasz  és 
ügy  elő  f  testéhez  illő  erejű,  akarában  nagylelkű, 
fegyvere  csinos,  sátra  s  öltözete  tiszta,  és  szer- 
fölött buja  vala».  Lakása  leírásában  már  felis- 
merhető JoRDANES  szövegének  nyoma.  Magyar 
észjárás  szerint  a  királyi  szállások  mellől  az 
aklok  sem  maradhattak  el.  Bár  az  aklok  kész- 
sége bársony  és  bibor  volt,  néha  mégis  megtör- 
tént, hogy  Ethelának,  a  ki  lovait  bő  kéízel  osz- 
togatta vala,  «nyereg  alá  aUg  volt  egy  két  lova* , 
Agya,  királyi  székei  aranyból  készültek,  valamint 
színarany  volt  asztala  és  minden  konyhaedénye. 
Azt  a  rideg  keleti  kiiályt  tehát,  a  ki  Priscus 
Rhetor  szerint  fatányérból  evett,  fakupából  ivott, 
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a  magyar  krónikás  pompakedvelőnek  és  a  bő- 
kezűségben ép  oly  könnyelműnek  képzelte  el, 
mint  a  milyen  ura,  11.  András  király  volt 

A  magyar  viszonyok  alapján  reconstruáló 
krónikás  eljárását  leginkább  azzal  jellemezhetni, 
hogy  a  Pbiscus  szövegét  idéző  JoRDANEsnek 
még  akkor  sem  hitt,  midőn  ez  azt  állítja,  hogy 
Attila  faházban  lakott  Szerinte  «a  városoknak, 
váraknak  ura  vágyott  lenni  s  vágyott  azokon 
uralkodni,  de  bennök  lakni  nem  szeretett  Mert 
nemzetével  együtt  a  mezőn  sátrakkal  s  széke* 
rekkel  jár  s  kel  vala ;  idegen  fajta  kisérete  lakik 
vala  városokban  és  falvakban*.  Ha  meggondol- 
juk, hogy  nálunk  Fbeisinoi  Ottó  a  XIL  század 
derekán  még  sok  nyári  sátrat  talált,  s  hogy 
városlakóink  tényleg  idegen  vendégnépek  vol- 
tak, akkor  egészen  nyilvánvaló,  hogy  a  krónikás 
itt  a  közelmúlt  emlékei  alapján  képzelte  el  a 
magyarral  azonosnak  tartott  régi  hun  viszo- 
nyokat. 

Dyen  módon  jött  létre  a  krónika  következő 
állítása  is:  «Ama  nemzet  fegyverzete  leginkább 
bőrből  és  különféle  érczekből  különféleképpen 
vala  készítve,  minthogy  íjat,  kardokat  és  lánd- 
zsákat hordtak.  Ethela  király  czímerm  is,  me- 
lyet tulajdon  paizsán  szokott  volt  hordozni, 
koronás  fejű  madár  vala  ábrázolva,  melyet  ma- 
gyarul luruhiak  hívnak  (qusB  hungarice    turul 
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dicitur).  Mert  ezt  a  czimert  hordták  volt  ma- 
gokkal a  hunok  mindig  a  hadban  Geícsa  yezér 
(Szent  István  kiiály  atyja)  idejéig,  míg  magokat 
községben  kormányozták ».  A  hun-magyar  azo- 
nosság hite  ugyanolyan  módon  jut  itt  kifeje- 
zésre, mint  a  hogyan  föntebb  Kádár  vezér  birói 
szerepének  és  a  vele  kapcsolatos  pogánykori 
községi  bíráskodásnak  ismertetése  alkalmával  is 
kifejezésre  jutott. 

Kádár  szerepéről  kiderítettük,  hogy  azonos  a 
pogánykori  magyar  barka  fejedelmi  méltóságá- 
val. Mivel  e  méltóság  emlékét  szerzőnk  a  száj- 
hagyományból merítette,  a  hun-mondában  elhe- 
lyezett turulos  czímernek  is  e  hagyomány  lehe- 
tett forrása.  Az  eset  analóg  voltán  kívül  mi  ezt 
abból  következtetjük,  hogy  e  mondának  a  ma- 
gyar honfoglalás  emlékei  közt  tényleg  nyomára 
akadunk,  sőt  megtalálhatjuk  azt  az  okot  is,  a 
mely  miatt  a  hun-krónikás  hozzájárulása  nélkül 
hun-mondáinkba  keveredett 

A  hun-krónikáshoz  legközelebb  álló  Kézai 
megemlíti  ugyanis,  hogy  Árpád  fejedelem  a 
Turul  nemzetségből  származik.  A  többi  króni- 
kákban pedig  e  helyett  az  olvasható,  hogy  Előd- 
nek  Scythiában  egy  eunodbiliai  leánytól  Almos 
nevű  fia  született,  kit  is  azért  neveztek  így, 
mert  anyjának  a  szülés  előtt  álmában  egy  ma- 
dár jelent  meg  saskeselyű   képében   (quasi    in 
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forma  austuris).  Mivel  e  mondát  már  III.  Béla 
jegyzője  is  olvasta  a  XII.  század  első  feléből 
származó  magyar  krónikában,  ismerni  kellett  az 
utána  következő  hun-krónikásnak  is.  Ha  tehát 
az  utóbbi,  vagy  a  krónikáját  másoló  Kézai  a 
saskeselyű  mondája  helyett  a  Turul  nemzetsé- 
get emiitette  meg,  vele  azt  kivánta  jelezni,  hogy 
a  latin  szöveg  austurja  a  magyar  turult  jelenti. 

A  turul  madárnév  nyelvészeink  szerint  a 
török  ós  ugor  nyelvekben  egyaránt  megtalál- 
ható. A  csagataj  nyelvben  turgul  kis  fekete 
sólymot,  az  altáji  törököknél  a  tiiruj  seregélyt 
jelent.  Ahiied  Vefik  osman- török  szótárában 
pedig  Thűby  József  közlése  szerint  ez  olvasható  : 
•  Túrul:  nagyobb  fajta  sólyom,  vagy  sas;  két 
felé  nyitott  szárnyakkal  fejedelmi  czimer,  név- 
szerint  az  oguzok  khanjainak  fejedelmi  jelvénye 
volt»  A  magyar  saskeselyünek  a  nyelvileg  is 
legközelebb  álló  vogul  turuj  «fekete  sas»  felel 
meg.  Midőn  ugyanis  a  Bécsi  Képes  Krónika 
1358-ban  készült,  a  turult  emlegető  szöveg 
illustratora  még  tudta,  hogy  Attilla  és  Árpád 
czimeres  paizsára  egy  fekete  sasforma  madarat 
kell  festenie. 

Teljesség  kedvéért  megemlítjük,  hogy  a  hadi 
czimer  szerepe  a  királyi  jegyző  figyelmét  som 
kerülte  el.  De  mivel  minden  mondai  értesüléBct 
feldolgozta,  szövevényes  előadásában  nehéz  nyo- 
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mára  jönni  annak,  hogy  a  czimer  tulaj donképen 
nála  is  a  hun-mondákba  kevert  honfoglaláskori 
emlékekhez  tartozik.  Midőn  Árpád  Szálán  vezér 
leveretése  után  Bulgária  vezére  ellen  hadat 
indított,  a  magyar  seregek  vezérei  Léi,  Bulcs  és 
Botond  voltak.  A  két  fél  találkozása  alkalmával 
«Lél,  Tas  fia,  a  maga  jegyes  zászlaját  fölemel- 
vén, s  Bulcs,  Bogát  fia,  a  hadi  kürtöket  meg- 
fúvatván, viadalra  kiállának  és  mind  a  két  ellen- 
fél serege  csapatonként  összeütközék».  Mikor 
pedig  Szóárd  és  Kadocsa  Árpádtól  engedelmet 
nyert  arra,  hogy  foglalni  Görögországba  mehes- 
sen, « néhány  nap  multával  Szóárd  és  Kadocsa 
egész  seregestől  fölemelt  czímeres  zászlaikkal 
áthajóztak  a  Duna  vizén*.  Föntebb  már  jelez- 
tük, hogy  Léi  a  magyar  krónika  pogánykori 
részében  a  Szóárd  nemzetség  őse  lett  s  így 
rokonságba  jutott  a  magyar  hun-monda  ama 
Szóárdjával,  a  ki  Attila  seregeinek  főhadvezére 
volt  Jeleztük  továbbá  azt  is,  hogy  Szóárd  ós 
Kadocsa  a  királyi  jegyző  szerint  Álmos  anyai 
nagybátyjának  két  fia  volt.  Mivel  pedig  Álmos 
anyja,  Emese  volt  az,  a  ki  álmával  a  turult 
mondai  jelentőségre  emelte,  nagyon  valószínű, 
hogy  a  monda  a  turulos  czimer  hordására  utóbb 
nemcsak  a  magyar  fejedelmek  ősét,  Attilát,  ha- 
nem Emese  unokaöccseit,  a  magyar  hun-mon- 
dában   vendégszereplő    Kadocsát    és    Szóárdot, 
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valammt  egész  rokonságukat  is  feljogosította. 
Ha  most  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  a  királyi 
jegyző  e  Szóárdtól  származtatta  a  Görögország- 
ban veszteglő  Csaba  királyfi  magyarjait,  akkora 
mondaszövés  széttépett  szálainak  itt  jelzett  fosz- 
lányai is  azt  bizonyítják,  hogy  a  Hun-krónika 
létrejötte  előtt  a  honfoglalás  emlékeiből  gyara- 
pított magyar  hun-monda  már  régen  kialakult. 
Bizonyítják  továbbá  azt  is,  hogy  az  ország  nyu- 
goti  felén  megfigyelt,  magyar  hun-monda  a 
hun- krónikás  följegyzése  előtt  már  el  volt  ter- 
jedve az  ország  egész  teiületén.  Megvolt  tehát 
az  ország  keleti  felében  is,  a  hol  az  erdélyi  szé- 
kelyek ápolták  Attila  és  Csaba  emlékét,  vagy  a 
hol  az  éles  elméjű  királyi  jegyző  tarlózta  a  hon- 
foglalás történetének  visszahódított  adalékokai 
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A  hét  hun  vezér  és  az  1.080,000  válogatott 
fegyveres  további  sorsát  Eézai  másolata  szerint 
így  beszéli  el  a  hun-krónikás:  «S  minthogy  ab- 
ban az  időben  Pannóniát,  Pamphiliát,  Phrygiát, 
Maczedóniát,  Dalmácziát  a  longohard  nemzetből 
származó  Macnnus  hadviselésben  jártas  tetrar- 
cha  kormányozta,  hallván,  hogy  a  hunok  a 
Tisza  mellé  telepedtek  s  országát  napról-napra 
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szaggatják,  országa  népével  rajok  támadni  fél- 
vén, követeket  külde  a  rómaiakhoz,  hogy  a  hu- 
nok ellen  hadi  népet  és  segítséget  kérjen,  mert 
a  rómaiak  részéről  parancsol  vala  az  említett 
országokban.  A  rómaiak  aztán  az  alemán  szár- 
mazású Veronai  Ditriket  (Ditricum  Veronensem) 
emelek  önként  maguk  fölé  királylyá,  kit  meg  is 
kértek,  hogy  vigyen  Macrinusnak  segítséget 
Ditrik  tehát  szíves  jó  lélekkel  rááJlván,  itaJ, 
germán  és  más  nyugoti  vegyes  nemzetekkel  meg- 
indulván, Százhalomhoz  juta  (peruenit  in  Zaz- 
holm),  hol  a  longobárdok  Potentiana  város  alá 
összegyülekeztek  vala  s  tanácsot  tárta  Macrinus- 
sal,  vajon  a  hunokat  a  Dunán  átkelve  tanyájukon, 
vagy  más  alkalmas  helyen  kellene-e  megtámad- 
niok. 

a  Míg  hát  Ditrik  és  Macrinus  ebben  a  tana- 
kodásban vesztegeltek,  a  hunok  csendes  éjszaka 
a  Dunán  Sicambriánál  tömlőkön  átkelének,  és 
Macrinus  és  Ditrik  seregét,  mely  Potentianába 
nem  fért  s  kint  a  mezőn  sátrakban  tanyázott, 
kegyetlenül  öldökölték,  mely  támadáson  Ditrik 
elkeseredvén,  a  maga  és  Macrinus  embereinek 
igen  nagy  romlásával  és  veszedelmével  ütközetet 
állván  a  hunokkal,  a  Tárnokvölgy  mezejére  (in 
campum  Tawarnucwelg)  kivonnia ;  e  helyt  azon- 
ban, ügy  mondják,  hogy  a  hunokat  hatalmasan 
legyőzte.   A  hunok  maradványa  pedig  megfuta- 
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modva  sátraiba  vÍBBzavonult.  (A  kÓBŐbbi  máBola- 
tok  szerint :  « A  hunok  közül,  a  kik  megmaradtak, 
a  Tiszántúlra  szaladának».)  Mert  ebben  az  ütkö- 
zetben a  hunok  közül  125,000  ember  veszett  el, 
Köve  (Cuwe)  vezér  is  ugyanott  elesvén.  Ditrik  és 
Macrinus^  katonaságából  pedig  azokon  kivül,  ki- 
ket  az  említett  város  alatt  öldököltek  volt  le, 
210,000-en  vesztek  el.  Látván  tehát  Ditrik,  hogy 
embereiben  ily  nagy  öldöklés  esett,  az  ütközet 
megvívása  után  való  másodnapon  Maerinussal 
Tubia  város  felé  vonulva.  A  hunok  észrevévén, 
hogy  Macrinus  és  Ditrik  a  viadal  helyéről  tábo- 
rukat visszavonták,  a  viadal  helyére  visszatérve, 
bajtársaik  tetemeit,  melyeket  megtalálhattak,  és 
Köve  vezért  az  országút  mellett,  hol  kőbáludmj 
van  felállítva^  scytha  módon  ünnepélyesen  el- 
temették s  azt  a  helyet  és  környékét  ezért 
Köveaszójának  (Cuweazoa)  nevezték. 

« Megismervén  tehát  a  hunok,  mennyi  és  mi- 
lyen a  nyugoti  nemzet  fegyvere  és  lelke,  neki 
bátorodva  seregökkel  Tulna  felé  indulának,  hogy 
Ditrikkel  és  Maerinussal  megvívjanak.  Kiknek 
jövetelét  a  mint  Ditrik  megértette,  velők  Cze- 
zömmaurnál  (Gesummaur)  szembe  szállá  s  reg- 
geltől délestig  oly  hevesen  és  dühösen  folyt  az 
ütközet,  hogy  Béla  (Wela),  Re\'a  (Rewa,  Beuwa) 
és  Kadocsa  (Gaducha)  dicső  hun  vezérek  ama 
viadalban  40,000-ed  magokkal  elestek.  Kiknek 
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testeit  is  onnan  visszavivén  az  említett  bálvány- 
kőhöz,  többi  bajtársaik  mellé  temették.  Elesett 
azon  nap  Macrinus  is  a  római  seregből  8  minél 
több  német  fejedelem,  Ditrik  homlokán  nyíllal 
halálosan  megsebesíttetvén  és  csaknem  az  egész 
nyugoti  sereg  fogságba  jutván  és  megszalaszt- 
tatván. 

« Miután  a  sereg  elszéledt,  a  hunok  rómaá 
módra  Ethelát  teszik  magok  fölé  királyivá,  ki  is 
testvérét,  Budát,  a  Tiszától  a  Don  (Etal,  Etöl) 
vizéig  különféle  idegen  nemzetek  fejedelmévé 
és  birájává  tette.* 

Erről  a  hun  honfoglalásról  a  külföldi  kútfők 
semmit  sem  tudnak.  Ezért  aztán  kútfőkritikusa- 
ink nem  is  foglalkoztak  komolyan  vele ;  csak 
Thierry  Amadé  s  utána  Petz  Gedeon,  ki  a  kró- 
nika külföldi  vonatkozásait  pontosan  megállapí- 
totta, utalt  röviden  arra,  hegy  e  följegyzések 
talán  nem  is  a  hunokra,  hanem  esetleg  az  ava- 
rokra vonatkoznak.  Némi  utánjárással  valóban 
megállapítható,  hogy  a  rendkívül  sok  vérontás- 
sal járó  hun  honfoglalás  azonos  az  avar  biroda- 
lom bukásának  történetével.  Ennek  felismerését 
a  krónika  azért  nehezíti  meg,  hogy  a  nyugotról 
keletfelé  űzött  avarok  neve  nem  hagyott  benne 
nyomot,  s  hogy  történetüket  a  keletről  érkező 
hunokra  vonatkoztatva  fordított  sotTendben  be- 
széli el.    -  ^     -  --  -'-     --      -       -  - 
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Azt,  hogy  a  hun-krónikás  a  hagyományban 
mit  talált,  ma  már  nagyon  nehéz  megállapítani ; 
de  a  hun-krónikának  megszerkesztett  szövegben 
annak  világos  nyoma  maradt,  hogy  az  idöszámí- 
tási  és  földrajzi  adatok  eredetileg  nem  a  hunokra, 
hanem  a  hunoknak  is  nevezett  dunántúli  ava- 
rokra vonatkoztak.  Eézai  a  hunok  nemzetközi 
történetével  sehogysem  egyeztethető  magyar  chro- 
nologiai  adatokat  a  lehetőségig  elmellőzte.  Már 
tudjuk,  hogy  a  hunok  bejövetelét  kerekszámmal 
700-ra  tette  (375  helyett).  Utóbb  pedig  azt  irja, 
hogy  a  magyarok  872-ben  érkeztek  Pannóniába. 
Ezzel  aztán  elárulta,  hogy  a  különben  elég  híven 
másolt  Hun-krómkában  benne  voltak  azok  a 
valóban  furcsán  hangzó  évszámok  is,  a  melyek 
most  a  Nemzeti  Krónika  minden  teljesebb  vál- 
tozatában megtalálhatók.  E  változatokban  többek 
közt  meg  van  irva,  hogy  Attila  király  a  hunok 
bejövetele  után  számított  72-ik  esztendőben  meg- 
halt, a  magyarok  pedig  e  haláleset  után  néme- 
lyek szerint  100,  mások  szerint  104  esztendő 
múlva  jelentek  meg  Pannóniában.  A  magyar  hon- 
foglalás említett  872-ik  esztendeje  tehát  akként 
szái-mazott,  hogy  Eézai  a  hunok  bejövetelének 
700-ik  évéhez  hozzáadta  a  mellőzött  72-cs  és 
lOO-as  évszámokat. 

A  Nemzeti  Krónika  későbbi  átirói  sokkal  együ- 
gyübbeu  cselekedtek,  mert  a  régi  ma^ar  föl  jegy- 
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zések  ellenőrzésére  használt  idegen  kútfőkből 
átvették,  hogy  a  hunok  373  táján  jöttek  Európába, 
mire  aztán  a  magyar  hun-krónika  végére  órt^k, 
teljesen  megfeledkeztek  a  krónika  elején  esz- 
közölt igazításról  s  rendre  elbeszélték,  hogy 
Attila  123  esztendős  volt,  midőn  öt  évi  vezér- 
kedés,  43  évi  uralkodás  után  lakodalma  éjeién 
meghalt.  Elbeszélték  továbbá,  hogy  halála  a  hu- 
nok bejövetelét  követő  72-ik  esztendőben,  tehát 
445-ben  (453  helyett)  lepte  meg  a  hunokat.  Végül 
megemlítették,  hogy  a  magyarok  Attila  halála 
után  100,  illetőleg  104  esztendő  múlva  foglalták 
volna  vissza  hun  őseik  örökét. 

A  jámbor  krónikások  ismeretlen  chronologusa 
csak  akkor  hűlt  el,  mikor  a  magyarok  bejövete- 
lének évét  is  ki  kellett  számítania.  A  jelzett  ala- 
pon ez  az  esztendő  545-re,  vagy  a  legjobb  eset- 
ben 549-re  esett  volna.  Mivel  ilyen  hajmeresztő 
régiséggel  előhozakodni  nem  lehetett,  egy  min- 
den tekintetben  ostoba  kisegítő  eszközhöz  folya- 
modott :  Attila  hamis  alapon  kiszámított  halála 
évéhez  (445)  hozzá  adta  Attila  életkorát  (123), 
vezérkédésének  éveit  (5),  a  magyarok  bejövetelé- 
től elválasztó  nagyobbik  évszámot  (104)  és  kijött 
677.  Bár  két  évszázad  még  hiányzott,  az  össze- 
adásban itt  megállapodott  és  mig  a  nyugoti  kút- 
főkből a  888-as  évszámot  meg  nem  ismerték, 
677  volt  (a  Bécsi  Képes  Krónikában  és  Dubniczi 
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Krónikában   ez  is  maradt)  a  honfoglalás   esz- 
tendeje. 

Ha  a  képtelen  módon  felhasznált  adatok  érin- 
tetlenül hagyott  elemei  valaha  a  szájhagyomány- 
ban is  szerepeltek,  akkor  ez  elemeknek  oly  ko- 
rán létre  kellett  jöni,  hogy  a  számokat  még  min- 
denki komolyan  vehette.  Bármikor  tőrtént  is  ez, 
az  minden  esetre  bizonyos,  hogy  a  számok  közt 
a  legfiatalabb  volt  a  leghitelesebb.  És  ez  csakis 
a  magyar  honfoglalás  időpontja  lehetett,  ez  pe- 
dig a  legvalószinübb  számitások  szerint  895-re 
esik.  Ha  ettől  visszafelé  indulunk,  akkor  először 
az  Attila  halálától,  vagyis  a  hun  birodalom  ha- 
nyatlásától számított  100  és  104-es  évszámokat 
kell  tekintetbe  vennünk.  így  aztán  eljutunk 
791 — 795-ig.  Ha  most  tudjuk  azt,  hogy  Nagy 
Károly  és  fia  Pipin  791 — 802  közt  döntötte  meg 
az  avarok  Pannóniában  összpontosuló  birodal- 
mát, akkor  komolyan  foglalkozhatunk  azzal  a 
kérdéssel,  hogy  a  pannóniai  végek  honfoglalás 
utáni  avar  székelyei,  kiket  még  a  romlás  idején 
is  hunoknak  neveznek,  elmagyarosodásuk  után 
nem  keverték-e  bele  a  hun-avar  kapcsolat  hagyo- 
mányaiba a  saját  szomorú  történetüket?  És  ha 
ez  megtörtént,  a  mint  hogy  gépid  társaik  segéd- 
kezésével  tényleg  meg  is  történhetett,  nem  sajá- 
tithatták-e  el  e  nemzeti  hagyományokat  a  hege- 
móniát gyakorló  magyar  urak  is  akkor,  midőn  a 

A  magyar  honfoglaláa  tnondáL  J,  ^7 
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hün,  avar  és  magyar  hagyományok  összeolvasz- 
tásában  az  elmagyarosodott  avar-gepid  néptöre- 
dékek maradványai  jóhiszemüleg  már  maguk  is 
közreműködtek? 

Mivel  a  fogas  kérdést  módunkban  van  az  ava- 
rok hiteles  történetével  eldönteni,  a  válasz  olyan 
meggyőző  lesz,  hogy  utólag  a  hagyománylól  me- 
rített fenti  időszámitási  adatokat  is  hiteleseknek 
kell  tekintenünk.  Mindenek  előtt  bizonyos  az, 
hogy  a  longobardoktól  nem  a  longobárdok  előtt 
uralkodó  hunok,  hanem  a  nyomukba  lépő  ava- 
rok foglalták  el  Pannóniát.  Hogy  Macrinus  (a 
későbbi  hibás  másolatokban  Matrinus)  sabariai 
(szombathelyi)  longobard  tetrarcha  történeti  alak 
volna,  a  krónika  értelmezése  szerint  nem  igazol- 
ható ;  de  azt  ki  tudjuk  mutatni,  hogy  avaroktól 
elfoglalt  pannóniai  végek  őrzése  828-ban  négy 
őrgrófra,  vagy  tetrarchára  bizatott.  Ezt  Nagy 
Károly  udvari  krónikása,  Einhard  tanítja  nekünk. 
Ugyanőtöle  tudjuk,  hogy  azokat  a  «hunokat», 
a  kik  az  avarok  elvesztett  csatája  után  megma- 
radtak, tényleg  egy  idegen  nemzetiségű  ^római 
királxjíi  (Pipin)  kergette  át  a  Tiszán;  valamint 
azt  is,  hogy  Nagy  Károly  csakugyan  a  Tullnnal 
azonos  római  Comagena  mellett  verte  le  először 
az  avarokat  Potentianát  a  pannóniai  helynevek 
közt  nem  találunk,  de  Schwandtner  utalása  nyo- 
mán találunk  egy  keszthelyvidéki  Mogentianát, 
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melynek  helyén  a  szláv  Privina,  miután  az  ava- 
rok maradványait  onnan  elűzte,  Mosaburgot  (a 
mai  Zalavárt)  alapította.  A  hangtani  találkozás- 
sal is  támogatható  egyeztetésre  főként  az  bátorít 
bennünket,  hogy  a  Bábától  délre  elteiülö  ország- 
részt tényleg  az  a  római  király  hódította  meg,  a 
ki  a  mi  króm'kánk  szerint  a  szombathelyi  tetrar- 
cha  segítségére  sietett  és  így  Mogentiana  éppen 
útjába  esett. 

A  dunántúli  avar  végek  mondáiban  rejlő  tör- 
ténelmi események  már  négyszáz  évesek  voltak, 
midőn  a  magyar  hun-krónikás  a  fentebb  idézett 
szöveget  megfogalmazta.  Sőt  a  longobárdok  em- 
léke, mely  a  történelmi  tényeknek  megfelelőleg 
az  avarok  569-iK'i  honfoglalására  vonatkozik, 
már  a  hetedfél  százados  kort  is  meghaladta.  Ez 
a  nagy  idő  tehát  semmi  esetre  sem  múlhatott  el 
a  nélkül,  hogy  az  eseményeket  minden  chrono- 
logiai  tekintetek  nélkül  csoportosító  monda  is  ki 
ne  bontsa  szárnyait.  A  hun-avar  hagyományok 
kialakulása  folyamán  a  hun -mondák  itáliai  De- 
tréje  tényleg  összekeveredett  az  avar-mondák 
itáliai  Pipinjével.  így  aztán  a  longobárdok  előtt 
szereplő  pannóniai  gótok  helyi  hagyományai  is 
életre  keltek.  Meg  vagyunk  róla  győződve,  hogy 
Mogentiana,  Nagy  Theodorich  születéshelye,  a 
Theodorichchal  azonos  Detre  emléke  nélkül 
soha  sem  kerül  volna  a  magyar  hun-mondába. 

27* 


420 


Ha  e  hitünk  által  vezéreltetve  lapozgatni  kezdjük 
a  pannóniai  gótok  történetét,  tényleg  kiderül, 
hogy  a  hun  potentianai  éjjeli  ütközetnek  meg- 
felelöleg  volt  egy  gót  mogentianai  éjjeli  ütközet 
is.  JoBDANEB  elbeszélése  szerint  Thindimer,  Nagy 
Theodorich  atyja,  Mogentia  tájékán  rálesett  a 
Dalmácziából  hazatérő  Hunimund  snav  herczegre 
B  alvó  seregét  a  Pelso  (Balaton)  tava  mellett  egy 
viharos  éjjel  meglepte  és  vezérestől  együtt  fog- 
ságba ejtette. 

Detre  szülőföldje  iránt  a  külföldi  mondakölté- 
Bzet  nagyon  hálátlanná  lett,  mert  a  hőst  már 
nem  is  Pannóniából,  hanem  Amelungországból 
(Felső-Itáliából)  származtatta.  Ezt  az  országot  és 
fővárosát,  Veronát,  Theodorich  már  atyjától, 
Thiudimertől,  a  monda  Ditmarjától  örökölte. 
Ezért  lett  aztán  a  neve  is  Veronai  Detre  és  Diet- 
rich  von  Bern  (Dietrichs  Flucht,  Vilkna-Saga). 
Mi  e  mondákkal  szemben  helyi  jeUegű  hazai  em- 
lékek alapján  igazságot  azért  nem  szolgáltatunk, 
hogy  a  gót,  gépid,  longobard  és  avar  közvetítéssel 
hozzánk  eljutott  örökség  nehezen  felismerhető 
adalékait  a  hun-krónikás  nagyon  fogyatékosan 
jegyezte  le.  Ez  abból  állapítható  meg,  hogy  a 
XVI.  századi  Oláh  Miklós  érsek  és  a  XV.  századi 
Thubógzi  a  hazai  hagyományban  még  mindig 
találtak  olyan  adalékokat,  a  melyeket  az  emiitett 
krónikás  hihetetleneknek  tartott  és  elhallgatott. 
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A  tudós  esztergomi  érsek  azt,  a  mit  a  nép 
Detre  kemény  homlokáról  énekelt,  nem  jegyezte 
le.  Ennek  oka  részben  az  lehetett,  hogy  e  tár- 
gyat előtte  már  Thurógzi  is  megemlítette.  Midőn 
ugyanis  a  régi  Hun-króyiikának  azt  az  állítását 
érintette,  hogy  Detrét  egy  nyilvas  homlokán  meg- 
sebesítette, a  szűkszavú  szöveget  az  egykorú  száj- 
hagyomány alapján  tetemesen  kibővítette.  El- 
mondta, hogy  Detre  a  homlokába  törött  nyílvassal 
Bómába  (Pipin  városába)  ment  s  igazolta,  hogy 
a  hunokkal  szemben  emberül  megállotta  helyét, 
•et  propter  hoc,  immortalitatis  nomen  nsui'passe, 
narratur.  Hungarommqne  idiomate,  halalthalon 
Detreh  dici  meruit,  prsesentem  in  diem».  Ez  a 
krónika  1488-iki  brűnni  kiadásában  olvasható 
így.  A  vele  egyidejűleg  megjelent  angsbnrgi  ki- 
adásban már  •halathalon  detreh*  nevet  ta- 
lálunk. —  Ebből  ScHWANDTNEB  1746  és  1768 
közt  megjelent  kiadásaiban  már  n^halhatalan 
Detreht  lett  Ez  a  sajtóhiba  s  a  latin  szöveg 
magyarázata  (immortalitatis  nomen)  okozhatták 
aztán,  hogy  a  középkori  magyar  hun-monda 
Háláltalan  Detr éjéből  irodalmi  úton  nálunk 
« halhatatlan »  Detre  keletkezett  A  helytelenül 
értelmezett  név  ellenében  megemlíthetjük  még 
azt  is,  hogy  Petthő  Gergely,  a  Thuróczi-féle  szö- 
veg 1660-iki  átdolgozója,  a  szóban  forgó  helyet 
így  közvetitte  olvasóinak : « Detre  pedig  a  nyüvasat 
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homlokában  (kit  a  magyarok  —  értsd :  a  magya- 
rok hun  ősei  —  oda  lőttek  vala)  bevivé  Bómába, 
erről  nevezik  őtet  Haláltalan  Delrének,  hogy 
oly  hosszú  utón,  annyi  ideig  elszenvedhette  hom- 
lokában». 

Az,  hogy  Detre  mondájával  Pipin  emléke  is  ösz- 
szekeveredet,  természetes  következménye  annak, 
hogy  az  avar  birodalom  néptörmeléke  germán, 
különösen  gépid  elemekkel  együttesen  lakta  a 
pannóniai  végeket.  Mivel  Detre  nevét  Pipin  had- 
járatai előtt  a  germán  mondák  már  régen  ismer- 
ték, a  nyílra  vonatkozó  adalékot  is  ilyen  erede- 
tűnek kell  tartanunk.  Már  Freisingi  Ottó  említi, 
hogy  Detre  élve  és  lóháton  szállt  le  az  alvilágba  ; 
az  Etzels  Hofhalturig  szerint  pedig  pusztába  lo- 
vagolt és  ott  sárkányokkal  küzd  az  ítéletnapig. 
E  halhatatlanság  bevezetése  lehetett  tehát  a 
megsebesülés,  melyet  csak  a  magyar  hagyo- 
mány őrizett  meg. 

Germán  fon-ásra  utal  bennünket  még  Thuró- 
czi  ama  följegyzése  is,  hogy  Haláltalan  Detrének 
olyan  sisakjáról  regélnek  (fabulán tur),  a  melyet 
nem  lehetett  elviselnie,  mert  mennél  többet 
hordta,  annál  fényesobben  ragyogott.  E  sisakot 
ismeri  a  német  BUerolf^  Thidreks-Saga,  Al- 
phartS'Tod  és  az  Eckenlied  is,  mely  utóbbi- 
ban Dietrich,  Thuróczi  szavaival  egyezőleg,  ezt 
mondja  róla : 
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86  du  ie  eltér  wirdesi, 
b6  wirst  ie  liehter  var. 

Az  ilyen  mythikus  mondai  elemek  történeti 
forrását  mi  nem  kutatjuk.  A  német  Müller 
Vilmos  utalt  ugyan  arra,  hogy  a  hun  Balamer 
nyila  Yinithar  gót  királyt  fején  találta;  de  ez 
ép  oly  kevés  indítéknak  ajánlkozik,  mint  az  a 
másik  történeti  adat,  hogy  a  catalauni  ütközet- 
ben Theodorich  nyugoti  gót  királyt  (kit  a  monda 
esetleg  a  nagy  Theodorichchal  is  összetéveszt- 
hetett volna)  egy  nyil  ölte  meg. 

Ugyanily  meddő  dolgot  végeznénk  akkor  is, 
ha  a  magyar  krónikás  százhalmi,  tárnokvölgyi  és 
köveaszói  eseményeinek  történeti  hitelét  kutat- 
nánk. Szerintünk  teljesen  elegendő  mondai  in- 
díték lehetett  az,  hogy  Százhalom,  a  királyi 
jegyző  szerint  Centum  montes  (Érd,  Batta  és  — 
Thuköczi  magyarázata  szerint  — Tétény)  tájékán 
a  nép  fölismerte  azt,  hogy  az  apró  halmok  régi, 
népvándorláskoxi  sirhalmok,  vagy  apró  kurgánok 
voltak.  Ehhez  a  necropolishoz  aztán  a  szabadon 
csapongó  képzelem  könnyen  társíthatta  a  duna- 
melléki  hun,  avar  és  magyar  ütközetek  emlékeit. 
A  Támok-völgygyel  kapcsolatba  hozott  Köve- 
aszójáról már  a  krónikás  följegyzése  alapján  is 
föltehető,  hogy  a  vezérek  temetkezésének  mon- 
dai indit-ékf^  a  kőbálvány  (Thübóczi  szerint:  statua 
6ive  columna  lapidea)  volt.  Ilyen  bálványokat  és 
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pogány  sírokat  gyakran  emlegetnek  a  határjárá- 
sok eredményét  bizonyító  középkori  oklevelek.  Ha 
tehát  EöTeaszóján  szintén  volt  egy  ilyen  bálvány, 
sőt  vele  együtt  egy  régi  kurgán  is,  akkor  e  hely  ne- 
véhez a  helyi  mondák  keletkezésében  fontos  sze- 
repet játszó  népi  etymologia  utján  nagyon  könnyű 
szerrel  fűződhetett  az  a  monda,  hogy  az  országút 
melletti  bálványkő  pogány  sírjába  a  pogány- 
kori  Eöve  vezér  van  eltemetve.  Az  így  támadt 
monda  kialakulása  tehát  teljesen  hasonló  volna 
a  Budavárához  fűződő  mondáéhoz.  És  ez  ellen 
még  az  sem  hozható  fel,  hogy  a  Köve  (Guwe)  a 
Xn.  századi  magyar  névszók  gyakori  kihangzó- 
jával  tulajdonképpen  köv-et  jelent,  vagy  —  a  mi 
nagyon  valószínű  —  magát  a  bálványkövet,  kő- 
oszlopot, cippust  jelenti.  Hiszen  a  XH — XHL 
századi  oklevelekben  gyakran  előfordul  a  Ketté, 
Kewe,  Keueh  és  Kewa  személynév  gyanánt  i& 
Thubóozi,  a  ki  a  hún  honfoglalás  titokzatos 
mondáinak  mibenléteiét  ép  oly  buzgalommal 
kutatta,  mint  a  szintén  titokzatos  Scythiáét,  a 
régi  krónika  helyneveinek  földrajzi  meghatáro- 
zására szintén  kiváló  gondot  fordított  Föntebb 
már  megemlítettük,  hogy  Százhalmot  igen  helye- 
sen Tétény  (Tetem)  vidékére  helyezte.  Ugyanígy 
akarta  kideríteni,  hogy  a  Dunán  Sieambriánál 
átúsztató  hunok  tulajdonkép  Kelenföld  (Eelen- 
fewld)  táján  keltek  át  és  bukkantak  Potentianára. 
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Ezt  pedig  abból  következteti,  hogy  a  helynév 
talajdonkép  az  átkelés  emlékét  őrizte  meg.  Mivel 
a  név  germán  eredetű  s  így  az  átkeléshez  semmi 
köze  nincs,  a  Mátyáskori  tudós  krónikás  jóval 
nagyobb  érdemet  szerzett  akkor,  midőn  a  Köve- 
aszójának  hollétét  az  egykorú  hagyományok  alap- 
ján kideritette. 

Azt  Írja,  hogy  a  hún  vezérek  pantheonját 
Kéve  (Kewe)  vezérről  Keveozának,  vagy  Kéve- 
házántLk  nevezték  el  (Eeweoza  vei  Eewehaza 
vocavemnt);  nem  tartja  továbbá  lehetetlenség- 
nek azt  sem,  hogy  e  név  idővel  a  magyar  nyelv- 
gyakorlat szerint  elváltozott,  eltorznlt  és  így 
azonos  a  vele  egykorú  Keázó  (Eeazo)  nevével.  Ez 
a  Eeázó  Fehér-vármegyében  van  s  ma  Kajászó- 
nak,  illetőleg  Kaj aszó- Szent- Péternek  nevezte- 
tik. Hogy  az  óvatos  krónikás  ezúttal  helyes 
nyomon  járt,  azt  egy  1271-iki  oklevél  dönti  el, 
mert  benne  ez  a  helység  Keueozou  (Eeveaszó) 
néven  szerepeL 

Csak  azt  nem  igazolja,  hogy  valaha  —  mi- 
ként ez  a  TnuBÓcziénál  régibb  szövegű  Pozsonyi 
Krónikába,!!  és  az  1473-ban  kinyomatott  Budai 
KránikdbBJi  is  olvasható  —  Eeveházának  is 
nevezték  Viszont  azt,  hogy  az  Árpádkori  név 
csakugyan  Eeveaszójának  olvasandó,  minden  két- 
séget kizárólag  bizonyítja  az,  hogy  a  mai  Eajászó 
a  széles  váli  völgy,   vagy  régiesen  aszó  keleti 
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szélén  fekszik.  Gsánki  Dezső  földrajzának  becses 
oklevéltári  adataiból  az  is  kiderül,  hogy  eredeti- 
leg e  völgy  neve  Keve-aszó,  azaz  £ő-aszó  volt 
így  1272-ben  «vallis  Kuazaí,  1325-ben  «vallÍ8 
Keaza»,  1347-ben  «vallis  Kayas8ov7»,  1358-ban 
Keueaza,  1370-ben  Kayasowlg  (Kajászóvölgy !), 
1431-ben  «vallis  Kayazo».  így  aztán  érthető, 
hogy  a  Thuróczi-féle  krónika  megjelenése  után 
1491-ben  már  a  község  neve  is  a  mai  volt : 
Kayazozenlhpether.  Továbbá  megértjük  azt  is, 
hogy  a  hun-krónikás  miért  nevezte  a  temetőt  és 
vidékét  egyaránt  Köveaszójának. 

A  fkeve*  nevet,  a  mely  szerintünk  a  monda 
temetőjének  kő-oszlopát  jelenti,  a  név  jelentésén 
kívül  most  már  támogathatjuk  azzal  is,  hogy 
Eaj  aszón  csakugyan  van  egy  hatalmas  kurgán^ 
vagy  pogánysír.  Gyomrából  urnákat,  faragott 
köveket,  rozsdás  hadiszerszámokat,  csontokat  és 
nagy  mennyiségű  hamut  ásnak  ki  a  paraszt 
kincskeresők;  tetejében  pedig  még  ma  is  látha- 
tók a  régi  kő-oszlop  « török  vámak»,  «puszta 
templomnak*  vélt  törmelékei.  Pbsty  Frigyes 
kéziratban  maradt  Hehjségnévlárának  kajászó- 
szent-péteri  tudósítója  megjegyzi,  hogy  a  nép 
Keveházáról  és  a  hozzáfüződő  mondákról  semmit 
sem  tud.  Nem  is  tudhat,  mert  mikor  a  helynév 
torzulni  kezdett,  akkor  már  a  Köve,  Kéve  nevé- 
vel kapcsolatba  hozott  hagyoxnány  sem  élt.  Sze* 
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rintem  a  helynév  értelme  és  a  monda  helyi  vo- 
natkozása akkor  kezdett  rohamosan  elhomályo- 
snlni,  midőn  a  helynév  Árpádkori  kihangzója 
(kev-e,  köv-e)  az  élő  nyelvben  divatját  múlta  s 
a  török  eredetű  régi  aszó  szavat  is  a  völgy  kezdte 
helyettesiteni.  Gsánki  Dezső  említett  adatai  sze- 
rint ez  a  XIIL  század  végén  és  a  XIY.  század 
folyamán  már  bekövetkezett. 

A  Budavárával  s  Eczilburggal  azonosított  római 
Aquincum,  Acincum  helység,  Sicambría  nevét 
olyan  sűrű  ködréteg  borította,  hogy  magyarázatát 
Thubóczi  János  meg  sem  kísérletté.  Annál  több 
bátorságot  tanúsított  Mátyás  király  másik  tör- 
ténetirója, az  olasz  származású  Bonfinius.  Nála 
ugyanis  egy  Ó-Budán  talált  feliratos  római  em- 
lékkő szerepel,  a  melyen  —  szó  szerint  fordítva  — 
ez  volt  olvasható :  « Az  Ide  Őrségül  Elhelyezett 
Sicamberek  Légiója  Várost  épített,  melyet  Nevé- 
ről Sicambriának  Nevezeti »  Csakhogy  e  kohol- 
mány tarthatlanságát  Sohömwiezneb  már  a  XVIII. 
század  végén  kimutatta.  E  tagadólagos  eredmény- 
nél történeti  földrajzunk  ma  sem  jutott  tovább. 
Mi  azt  hiszszük,  hogy  e  névnek  a  külföldi  törté- 
neti munkákat  kutató  magyar  hun-krónikás  a 
régi  frank  krónikákban  akadt  nyomára.  Fredegab, 
a  VIL  század  második  felében  élő  krónikás  s  a 
következő  század  első  negyedéből  való  Gesla 
Francorum  azt  beszélik,  hogy  a  Trójából  kíván- 
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dorló  frankok  útközben  megállapodtak  b  a  Duna 
partján  egy  y árost  alapítottak,  a  melyet  aztán  a 
sicambrok  törzeéről  Sicambríának  neveztek  eL 

A  Hun-krónika  szerint  Detre  és  Macrinus  a 
Sicambria  és  Potentiana  melletti  események  után 
Tárnokvölgy  mezejére  vonultak  és  ott  a  huno- 
kat hatalmasan  legyőzték  E  helyet  minden 
krónika  így  jelöU  meg  (a  Budai  :  Tauamukuelgy, 
a  Bécsi:  Tamukuolg,  a  Dubníczi:  Tauamuk- 
uelghy,  a  Pozsonyi :  Tawamukwelt,  Thuróczi  : 
Tamokvölg)  s  ezen  az  alapon  minden  kútfő- 
magyarázónk  a  Százhalomhoz  közel  eső  pest- 
vármegyei Tárnokkal  azonosította.  Megvagyunk 
győződve  róla,  hogy  a  hun-krónikás  is  e  hely- 
ségre vonatkoztatta  szövegét.  Mivel  azonban 
nyomára  jöttünk  annak,  hogy  a  potentianai  éjjeli 
támadás  a  zala-vármegyei  Mogantiana  régi  gót 
eredetű  helyi  mondáira,  továbbá  a  gót  Detrével 
azonosított  Pipin  római  király  győzelmeinek  s 
az  avarok  véres  vereségeinek  nyugot-pannóniai 
emlékeire  is  vonatkozhatik,  számba  kell  vennünk 
azt,  hogy  e  mondákkal  kapcsolatban  nemcsak  a 
fejér-vármegyei  Tárnok,  hanem  a  zala-vármegyei 
Mogentianához  közel  eső  göcseji  Tárnok  is  sze- 
repelhet. 

E  község  mellett  szól  az  a  körülmény  is,  hogy 
határában  a  völgy  Árpádkori  elnevezése  az  Aszú- 
völgy   dűlőnévben   szintén  megmaradt   Csínéi 
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Dezső  nyomozásai  szerint  e  név  1465-ben  Azy- 
welg-nek  Íratott  s  Aszivölgy-nek  olvasandó.  így  a 
mai  «aszú»  sa  középkori  taszi,  aszju*  tulajdon- 
kép i  száraz » jelentéssel  bima;  de  az  sincs  kizárva, 
hogy  az  idegen  elhomályosult,  értelmű  Árpád- 
kori taszó*  utóbb  népetymologia  utján  változott 
át  «aszú»-vá.  Hiszen  Aszuvölgytől  kissé  nyugotra 
volt  egy  Aszúág,  azaz  «Szárazág»  is  (Azziuag, 
Ozzyuagh,  Azyagh,  Azzeagh  1379— 1524-ből), 
melynek  nevében  ismét  « aszót  értelme  avult  el 
s  átalakult  a  mai  Szilvágy-gyL  Az  ilyen  etymo- 
logizálásnál  az  avuló  szót  néha  az  újabb  hozzá- 
adásával szokták  föleleveníteni,  miként  ez  a 
rokonértelmű  esik,  szék,  megye  szavak  össze- 
tételeiben is  tapasztalható.  Lazius  Jakab  szintén 
Markho-zekhnek  nevezi  az  erdélyi  székelyek 
székeit  Bihar-vármegye  délkeleti  szögletben,  a 
régi  Erasznában,  ma  egy  Marka-Szék  nevű  köz- 
ség van.  GsInki  Dezső  szerint  1438-ban  itt  két 
külön  falu  volt ;  de  a  nevek  azonossága  még  igy 
is  azt  bizonyítja,  hogy  Marka  lakói  a  Szék  nevet 
fordították  le  és  alkalmazták  a  saját  községükre. 
Szarvas  Gábor  viszont  a  régi  nyelvben  és  a  népi 
nyelvben  talált  arra  számos  példát,  hogy  az  ért- 
hetlenkölcsönszavakat  fordítás  kíséretében  hozták 
forgalomba:  zomok-kigyó,  major-gazda,  sólya- 
czipellő,  pantófély-papucs,  sellye-szék,  szeczel- 
szék,  szattyán-bőr,  físléder-bőr  stb. 
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Az  így  megnyilatkozó  néplélek  termelésére 
legjellemzőbb  példát  a  föntebb  tárgyalt  Eöve- 
aszó  szolgáltatott,  mert  mikor  benne  a  kéve, 
köve  (kő)  mellett  már  az  aszó  is  elhomályosult 
és  eltorzult,  létrejött  az  1370-ben  már  szereplő 
EajászÓYölgy,  a  mi  reconstruált  formában  Köve- 
aszó- völgyet  jelent. 

Ugyanígy  létrejöhetett  tehát  Aszó-völgy  neve 
is,  mely  érthetővé  tenné  azt,  hogy  a  nyugoti 
avar  eredetű  székely  végek  helyi  hagyományai- 
ban egy  olyan  Tárnok  szerepelt,  a  mely  nemcsak 
Mogentianához  esett  közel,  hanem  magában 
foglalta  a  monda  Aszó  helynevét  is.  Mert  a  hun- 
krónikás újabb  jellegű  s  oklevéllel  sem  igazolható 
Tániokvölgy  helyén  eredetileg  csakugyan  Tár- 
nokaszó-nBLk  kellett  szerepelnie,  mint  a  hogyan 
«Kevevölgy»  helyett  is  az  eredeti  Keveaszó  sze- 
repelt. 

Hátra  volna,  hogy  a  Tulna  felé  történt  elvo- 
nulásról és  a  Czezönimaur  melletti  ütközetről 
megemlékezzünk.  Az  elsőről  már  kiderítettük, 
hogy  Nagy  Károly  avar  háborújának  emlékét 
őrizte  meg.  E  helyiség  Akó-Ausztriában  van, 
Bécsen  felül  körülbelül  25  kilométernyire.  (A 
későbbi  másolatok  szerint:  otres  rastas  distat 
a  Vienna.»)  Az  avarok  vereségének  emléke  nél- 
kül tehát  teljesen  érthetetlen  volna  az,  hogy 
Dotre  és  tetrarchája  a  támokvölgyi  véres  győze- 
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lem  után  (a  Duna  melletti  Sicambria  Bzomszéd- 
ságából!)  seregével  Tulln  vidékére  vetődjék.  Ezt 
Bemminemű  stratégiai  tervvel  észszerűen  meg- 
indokolni nem  lehet  Viszont  az  avar  emlékek 
mondai  hitelének  kötelező  ereje  tetemesen  gya- 
rapithatóy  ha  tudjuk,  hogy  Gzezömmaur,  melyet 
a  többi  krónikák  Cesunmaur,  Gesmaur,  Gaws- 
maur,  Gezmaur  stb.  néven  emlegetnek,  tulaj  don- 
kép a  TuUnon  alul  10  kilométernyire  fekvő 
Zeiselmauer  nevű  faluval,  vagyis  a  régi  Cetii 
murussal  azonos.  Hogy  itt  az  avarok  újra  ve- 
reséget szenvedtek  volna,  igazolni  nem  lehet.  De 
mivel  a  mi  hun-krónikánk  Tullnt  csak  megem- 
líti B  az  ütközet  szinhelyének  pedig  a  közeli 
Zeiselmauert  teszi  meg,  nagyon  valószinű,  hogy 
ez  az  ütközet  tulajdonkép  a  tuUnival  azonos. 

Egyébként  itt  érezhető  legjobban,  hogy  szer- 
zőnk a  hagyományt  a  maga  teljességében  nem 
közli  velünk.  Szerinte  a  ihunok»  itt  a  hosszú 
és  dühös  öldöklésben  40,000  embert  és  a  még 
életben  levő  hat  vezérből  hármat  vesztettek  el, 
6  ennek  ellenértékéül  elejtették  Macrinust,  meg- 
öltek számos  német  fejedelmet,  megsebesítették 
Detrét  és  elfogták  az  ellenséges  sereget.  A  hun 
vezérek  tömeges  halála  azonban  azt  sejteti  ve- 
lünk, hogy  a  hunok  nagyobbik  veresége  nem  a 
támokvölgyi,  hanem  a  zeiselmaueri  volt  Króni- 
kásunk emezt  csakis  a  hunok  gyászának  enyhí- 
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téBével,  az  ellenség  veszteségének  szertelen  túl- 
zásával s  az  elbeszélés  már  említett  fordított 
sorrendjével  tudta  átváltoztatni  a  hunok  okvet- 
len megírandó  honfoglalásává.  A  monda,  mely 
pontosan  ismerte  az  avarok  e  vereségének  föld- 
rajzi elhelyezkedését,  bizonyára  beszámolt  a 
szörnyű  vereségről  is.  Ezért  a  köveaszói  nagy 
pogánysirt  is  innen  népesítette  be.  A  miről  aztán 
így  beszámolt,  az  a  ragyogó  hun-avar  történet 
gyors  befejezését  jelezte,  és  mit  se  törődött  azzal, 
hogy  az  összerombolt  hun-avar  haza  határain 
túl  mit  fecsegnek  a  világtörténetet  szerkesztő 
írástudók  és  a  legendákat  gyártó  szent  doktorok. 
Valljuk  meg,  hogy  a  krónika-szerkesztés  tit- 
kaiba alaposan  beavatott  magyar  szerző  helyes 
érzékkel  mellőzte  a  hazai  hun-mondák  sajátos 
felfogását.  Mint  krónikás  különben  is  vétkezett 
már  eleget,  midőn  a  külföldi  kútfők  tekintélyé- 
vel szemben  hun  történetnek  merte  elfogadni  a 
föntebb  tárgyalt  tömérdek  avar  és  magyar  em- 
lékből kialakult  «huni»  hagyományt  Tévedése 
föltétlenül  jóhiszemű  volt,  mert  ha  nem  lett 
volna  az,  akkor  aligha  vállalkozott  volna  a  ma- 
gyarok első  bejövetelének  megírására;  vagy  ha 
már  vállalkozott  akkor  módjában  lett  volna  a 
hunokról  szóló  külföldi  írások  alapján  az  el- 
beszélt eseményeket  a  felismerhetlenségig  eltor- 
zítani. 
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így  azonban  csak  a  mondai  felfogáson  esett 
csorba,  és  ez  is  csak  azért,  hogy  a  magyarok 
hun  őseinek  történetébe  a  hunok  irodalmi  úton 
terjesztett  nemzetközi  történetét  is,  mint  elma* 
radhatlan  köteles  részt,  valahogy  beékelni  lehes- 
sen. Attila  YÜághóditó  útjára  az  elfoglalt  új  ha- 
zából indul  el,  ezért  aztán  saruján  rajt  is  marad 
a  magyar  mondák  virágos  mezőinek  himpora. 

«8  miután  —  kezdi  a  krónikás  —  a  czezöm- 
mauri  ütközetben  a  rómaiak  megbuktak  és  szerte 
széledtek,  Ethela  király  megtére  népe  táborába 
s  néhány  nap  ott  tanyázék  tiszántúli  szállásán. 
Azután  Szevény-hen  (ultra  Tizam ...  in  Sceven) 
ünnepélyes  udvart  tartata,  melyre  Németország 
fejedelmeivel  Veronai  Ditrik  is  megjelenvén, 
Ethelának  és  a  hunoknak,  mint  beszélik,  telje- 
sen meghódola  és  rávevé  a  királyt,  hogy  a  nyu- 
goti  tartományokat  támadja  meg.  Kinek  tanácsát 
Ethela  elfogadván,  tüstént  parancsolá,  hogy  hir- 
dessék ki  a  hadjáratot.  S  megindulván  Sicambriá- 
ból,  először  az  illireket  hódoltatá  meg,  azután 
a  Rajnán  Constanz-nál  (Constantie)  átkele.w 

Ezt  a  tiszántúli  szállást  a  Hun-krónika  min- 
den másolata  megemlíti.  Mivel  Pbiscus  Bhetor 
szintén  az  Alföldön  ment  keresztül,  midőn 
Attilát  otthonában  a  byzáncziak  követségével 
fölkereste,  a  Hun^krónika  adata  alapján  többen 
meg  akarták  már  a  szállás  helyét  jelölnL  Mi  nem 

A  magyar  honfogUUáB  mondái.  /.  28 
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tulajdonítunk  neki  jelentőséget,  mert  a  krónikás 
a  legjobb  esetben  is  csak  a  szájhagyományból 
meríthetett,  s  ha  ismerete  tényleg  innen  való, 
akkor  az  adat  nem  a  hunokra,  hanem  az  ava- 
rokra vonatkozik.  Einhabd  beszéli,  hogy  Nagy 
Károly  fia,  Pipin,  a  Duna  bal  partján  talált  avar 
kerítést  feldúlta  s  lakóit  a  Tiszán  átkergette 
(Hunis  trans  Tizam  fluvium  fugatis).  Szerintünk 
a  magyar  hun-monda  szintén  erre  a  vereségre 
emlékezett  midőn  ennek  alapján  a  hun-krónikás 
azt  mondja,  hogy  a  százhalmi  ütközet  alkalmá- 
val életben  maradt  hunok  a  Tiszántúlra  mene- 
kültek (Ex  hunis  verő  qui  remanserunt,  fugierunt 
ultra  Tisciam).  Ezt  a  csaknem  szószerint  egyező 
állítást  tudvalevőleg  csak  Eézai,  a  Hun-krónika 
legrégibb  ismert  másolója  mellőzte  el.  Ennek 
aztán  az  a  látszata  volt,  hogy  a  valóban  kényel- 
metlen állítástól  azért  vált  meg,  mivel  a  hunok 
nem  a  Tiszántúl,  hanem  a  Dunántúl  folytatták 
megkezdett  szerepüket. 

Most  azonban  szó  szerint  fordított  föntebbi  szö- 
vegéből kiderül,  hogy  Attila  lakását  ő  is  a  Tiszán- 
túlra helyezte  vissza,  holott  előzőleg  a  hun- 
krónikás szövege  alapján  már  beszámolt  arról, 
hogy  a  tiszántúli  részt  Buda  kapta  birtokul; 
utóbb  pedig  arról  beszél,  hogy  Attila  székhelye 
a  Duna  melletti  Sicambria  volt,  s  hogy  Budát 
azért  ölte  meg,  mert  távollétében  átlépte  a  meg- 
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állapított  határt  s  az  Eczilburgnak,  Ethelavárá- 
nak  nevezett  Sicambriát  a  Baját  nevéről  Buda- 
várának neveztette  el.  Mivel  Kézai  föntebb  való- 
ban helyes  kritikát  gyakorolt,  szövegében  a 
•tiszántúli  szállás»  csakis  úgy  értelmezhető,  hogy 
krónikáját  az  ország  keleti  felében,  talán  a 
bihar-vármegyei  Eézán  irta  meg  s  ő  e  szállás 
alatt  azt  a  neki  valóban  tiszántúl  eső  Sicambriát 
értette,  a  honnan  Attila  útnak  indult  A  Bécsi 
Képes  Krónika  és  a  Dubniczi  Krónika  a  hely- 
neveket mellőzve,  csak  annyit  mond,  hogy  a 
bunok,  midőn  •  diadallal  visszatértek  sátraikba, 
nejeikkel  együtt  néhány  napig  a  Tiszán  túl  ta- 
nyáztaki.  Thübóczi  pedig  még  ezt  a  néhány  napi 
tartózkodá&t  is  elmellőzte. 

A  tiszántúli  szállással  kapcsolatban  megindult 
a  Szevény  nevű  hely  meddő  keresgélése  és  föld- 
rajzi elhelyezése  is.  E  hely  nevét  Eézai  szövegé- 
nek másolatai  Sceven-nek,  Scewem-nek,  a  Po- 
zsonyi  Krónika  Czevem-nek,  a  Budai  Krónika 
pedig  Zeuuen-nek  irja.  E3)ből  aztán  többen  azt 
következtették,  hogy  a  csongrád-vármegyei  Ső- 
vényháza  (1455-ben  Sewenhaz,  1515-ben  Sewen- 
haza)  puszta  nevével  azonos.  Ezzel  szemben 
Szabó  Károly  arra  utalt,  hogy  a  név  hangtanilag 
inkább  a  Duna  melletti  Szőny  (1249-ben  Sceun, 
1387-ben  Zyun,  1422-ben  Zwn.  Komárom- vm.) 
nevével  volna  társítható. 

28* 
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Mivel  s,  Hun-króyiika  1221  táján  keletkezett,  a 
Szevény,  vagy  Szövény  név  viszonylag  leghelye- 
sebb írásának  az  1473-iki  budai  incunabnlumét 
kellene  tartanunk.  Ennek  analógiája  az  sz  jelzé- 
sére vonatkozólag  megvan  a  Zemein  (Szemény), 
Zoard  (Szóárd),  Zazholm  (Százhalom).  Cuweazoa 
(Köveaszója)  és  Tiza  (Tisza)  nevekben  is.  Mivel 
ezeket  EézAi,  a  Biharból  származó  «magister 
Simon  de  Keza^y  nem  irta  át,  valószínűnek  keU 
tartanunk,  hogy  a  codexeiben  előforduló  Scewem 
és  Sceven  helyén  sem  Zewem-et,  vagy  Zeven-t 
talált;  hanem  talált  Seuuen-t  (Sövénj/-t),  a  mely et 
1282  táján  már  lehetett  tévesen  Szevény-nek 
olvasni  és  ennek  megfelelőleg  Sceuen-nek,  eset- 
leg Scewein-nek  átírni  s  a  későbbi  másolóknak 
Scewem-mé  elrontani. 

Az  igy  reconstruálható  szöveg  aztán  egy  olyan 
magyar  nyelvű  hagyományról  számolna  be,  a 
melyből  a  hun-krónikás  arról  értesült,  hogy  a 
visszatérő  hun  király  egy  tiszántúli,  vagy  duna- 
menti sövényben  fogadta  ünnepélyesen  a  Detré- 
vel  meghódoló  német  fejedelmeket  és  a  hunok 
előkelőit.  Ez  pedig  csakis  avar  és  germán  ere- 
detű emlék  lehet,  mert  alább  majd  arról  is  érte- 
sülünk, hogy  a  bujdosó  hun  királyfiról  szóló 
monda  a  képzelhető  legtökéletesebb  formában 
megőrizte  az  avar  sövények  germán  hegin 
(hege,    hecke,    gyepű,     sövény-kerítés),    hring, 
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rinch  (ring,  gyűrű,  györ)  nevének  eredeti  tőrök 
változatát 

Mivel  pedig  ez  a  monda  a  hnn-krónikás 
idején  már  magyar  nyelvű  volt,  miért  ne  tud- 
ták volna  a  him-avar  hagyományt  leginkább 
ápoló  elmagyarosodott  avar  utódok  a  megtartott 
török  név  magyar  értelmét  is  úgy,  mint  a  hogy 
a  germán  utódok  tudták  a  hegin  és  hring  vál- 
tozatokat? Az  említett  eredeti  török  név  tényleg 
igazolja  majd,  hogy  mellőle  a  magyar  nyelvű 
magyarázat  sem  maradt  eL  így  tehát  a  név 
pontos  fordításának  is  meg  van  a  létjoga;  és  ha 
ez  valóban  létrejött,  akkor  csakis  az  említett 
•sövény*  lehetett. 

A  hódoló  germán  fejedelmek  s  a  tanácsadóvá 
szegődő  Detre  emléke  már  nem  avar  jellegű. 
Ennek  mondai  hitele  a  hunoknak  meghódoló 
gótok  történetében  keresendő.  Nekünk  azonban 
elég  azt  tudni,  hogy  ezen  emlékek  különféle  vál- 
tozatai a  germán  hun-mondákban  is  megtalál- 
hatók (Edda,  n— ni  Gudrundal,  Hüdebranddal, 
Nibelungének,  Biterolf  stb.)  Hiszen  a  dunántúli 
avar  néptöredékkel  éltek  együtt  olyan  germán 
népelemek  is,  a  kik  a  hunoknak  hódoló  ősök 
emlékét  ép  oly  híven  megőrizhették,  mint  né- 
metországi rokonaik. 

A  hadüzeneten  végződő  sövényi  ünnepségek 
után  Attila  elindul  arra  a  világhódító  nagy  útra, 
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a  melynek  emlékeiről  már  nemcsak  mondák, 
hanem  a  külföldi  krónikák  és  legendák  is  sokat 
beszéltek.  Petz  Gedeon  többször  idézett  jeles  t-a- 
milmányában  rendre  kimutatta,  hogy  a  magyar 
hun-krónikás  milyen  külföldi  kútfőket  használt, 
midőn  Attila  itáliai,  galliai  és  északi  hadjáratait 
elbeszélte.  E  müvelet  folyamán  azonban  gyakran 
keUett  tapasztalnia,  hogy  a  magyar  krónikásnak 
van  számos  olyan  mondanivalója  is,  a  mi  kül- 
földi kútfőkben  meg  nem  található.  Ilyen  a  fön- 
tebb idézett  bevezetés  illir  hadjárata,  a  spanyol- 
országi hódítás,  a  thüringiai  (eisenachi)  udvar- 
tartás és  a  világ  négy  tája  felé  felállított  kiáltók 
vonala. 

Mi  azt  hiszszük,  hogy  itt  ismét  avar  és  magyar 
mondai  elemek  beolvadásával  van  dolgunk.  Mert 
a  hogy  Szóárd  hon  foglaláskori  ital  hadjáratából 
hun  hadjárat  lett,  ép  úgy  lehetett  a  vele  csak* 
nem  egykorú  spanyolországi  magyar  kalandból 
is  némi  idegen  krónikás  elemekkel  és  a  magyar 
ispán  (spán,  Hispánia)  szó  ostoba  etymologiá- 
jával  felhígított  hun  hódítás.  A  thüringiai  ud- 
vartartásról állítólag  németországi  följegyzé- 
sek is  maradtak  reánk,  de  én  —  a  ki  az  erre  vo- 
natkozó följegyzéseket  nagyon  későieknek  isme- 
rem —  sokkal  fontosabbnak  tartom  azt,  hogy  a 
hun-krónikával  kibővített  magyar  Nemzeti  Kró- 
nika tulajdonkép  a  thüringiai  udvar  számára  ké- 
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szült.  így  aztán  a  sövényi  mintájára  készült 
eisenaclii  udvartartás  a  magyar  krónikás  ugyan- 
olyan természetű  megtévelyedésének  minősít- 
hető, mint  a  minő  az  a  másik  helyi  érdekű  fer- 
dítés is  volt,  hogj'  az  augsburgi  hét  menekültek 
átváltoztak  eisenaclii  menekültekké. 

Nekünk  már  volt  alkalmunk  föntebb,  az  ének- 
mondókról szóló  fejezetben  kimutatni  azt,  hogy 
a  hét  augsburgi  magyar  menekült  mondáját  az 
észak-német  szájhagyomány  szintén  ismerte  és 
Attilakori  hun  eseménynek  tartotta.  Ezért  lát- 
szott valószínűnek,  hogy  a  magyar  krónikás  e 
hagyományokról  a  thüringiaí  udvar  környeze- 
tében szerzett  tudomást.  Annak  azonban  semmi 
nyoma  sincs,  hogy  a  germán  hun -mondák  thü- 
ringiaí vonatkozását  szintén  megismerte  volna, 
mert  akkor  krónikájában  aligha  szorítkoznék 
pusztán  az  udvartartásra,  hanem  fölemlítené  azt 
is,  hogy  Attila  Eisenachban  jegyezte  el  Kriem- 
hildet,  kinek  a  magyar  hun-mondában  rendkívül 
fontos  szerep  jutott. 

A  magyar  hagyományokon  csüngő  krónikás- 
nak mindig  nagy  örömet  szerzett  az,   ha  Jorda- 

NEfl,   VlTERBOI      GOTTFRIED,      SlGEBERTüS    GeMBLA- 

CENC18  és  más  külföldi  krónikások  és  legendairók 
idegenszerű  adalékai  közé  magyar  vonatkozású 
történeteket  iktathatott.  így  került  tollára  a  kö- 
vetkező   történet  is:    «A  velenczeíek    azonban 
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(Yecca  Yenesiát,  az  Aquileja  és  Grado  táján  ke- 
resendő Ó-Yelenczét  érti)  Trójából  yalók,  mint 
a  régiek  krónikája  mondja :  «a  velenczeiek  trója- 
béliek  stb.t  Trója  romlása  után  ugyanis  Aqnile- 
jába  szállanak  meg,  melyet  mint  mondják,  ők 
alapítottak.  Némelyek  azonban  úgy  vélekednek, 
hogy  a  velenczeiek  Sabariából  származtak.  Sa- 
bariát  pedig  a  longobárdok  lakták  vala,  hol  a 
föld  kereksége  nemzetének  közönséges  iskolája 
vala,  mely  a  költők  énekeivel,  a  bölcsek  tudo- 
mányával fényesen  tündökölt  s  a  bálványozás 
különféle  tévelygéseinek  hódolt  (idolorumque 
erroribus  diuersis  mancipata).  Melyet  elsőben  a 
gótok  Archelaus  nevű  királya  pusztított  el,  de 
azután  őket  a  hunok  Pannoniából  kiverték  s 
most,  mint  tudjuk,  a  Ticino  folyó  partjain  lak- 
nak, kiket  papiaiaknak  (paviaiaknak)  neveznek. » 
Ebből  csak  annyi  bizonyos,  hogy  a  magyar 
krónikás,  a  kit  valamely  olaszországi  egyetem 
stúdium  generalején  vezettek  be  a  históriaszer- 
kesztés titkaiba,  tudta,  hogy  Paviában  ilyen  fő- 
iskola van.  Mikor  aztán  utóbb  megismerte  a 
trójai  menekültekről  szóló  olasz  és  frank  króni- 
kákat, Sicambria  alapítása  után  megragadta  figyel- 
mét a  lombardiai  városok  trójai  eredete,  s  azon 
az  alapon,  hogy  a  frankok  nemzeti  szentjének. 
Szent  Mártonnak  szülőhelyén,  a  pannóniai  Sa- 
bariában  (a  pannonhalmi  Szent-Mártonban),  a 
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benczéseknek  régi  hires  iskolája  volt,  képzelete 
a  hxm-mondák  ezzel  összetévesztett  másik  Saba- 
riájába  (Szombathelyre)  Macrínus  longobard  te- 
trarcha  szülőhelyére  és  székhelyére  is  egy  ilyen 
iskolát  teremteti  Ennek  az  ötletnek  aztán  annyira 
rabja  lett,  hogy  hozzá  felkntatta  Archelans  előt- 
tünk teljesen  ismeretlen  p  bizonyára  tévedésen 
is  alapuló  emlékét,  valamint  kidolgozta  a  régi 
iskola  pogány  jellegét  és  zavaros  gót-longobard 
vonatkozásait  így  jött  aztán  létre  az  a  kelle- 
metlenül rikitó  állítás,  hogy  Sabariában  bálvá- 
nyozást terjesztő  longobard  «generali8  schola* 
volt.  És  ezen  a  krónika  későbbi  másolói  csak 
azért  nem  ütköztek  meg,  mert  ugyané  fejezet- 
ben azt  olvasták,  hogy  e  hittől  még  a  magyar 
királyok  büszke  őse,  Attila  is  mélyen  át  volt 
hatva.  Hiszen  Aquileja  alatt  szintén  tsok  va- 
rázsló kiséretében,  kikbe  babonás  hite  szerint 
igen  nagy  bizodalmát  helyezi  vala»,  szemlélte  és 
magyarázta  meg  a  kiéheztetett  város  gólyáinak 
elköltözését.  Attila  e  sajátosságát  pedig  szer- 
zőnk JoRDAMES  krónikájából  ismerte  meg. 

A  sabariai  longobárdok  áttelepedését  króniká- 
sunk abból  a  pannóniai  avar  hagyományból 
eszelte  ki,  a  mely  eredetileg  arra  vonatkozott, 
hogy  a  tiszántúli  gepidek  legyőzése  (565)  után 
njugoi  felé  terjeszkedő  avarok  elől  a  pannóniai 
longobárdok  Itáliába  vonultak  Mikor  krónika- 
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sunk  ezt  a  hagyományt  megfigyelte,  a  hódítók 
már  hunokká  lettek,  a  longobárdok  Macrinusa 
pedig  nemcsak  Pannóniát,  hanem  Pamphiliát, 
Phrygiát,  Maczedoniát  és  Dalmácziát  is  a  hu- 
noknak engedte  át.  Ezért  beszéli  tehát  az  12S1 
táján  jegyezgető  krónikás,  hogy  a  longobard 
eredetű  hun  (avar)  birodalom  városai,  « melyeket 
a  Imnok  gyakori  rablásokkal  és  megszállásokkal 
zaklattak,  Ethelától  szabadságot  nyervén,  szülő- 
földjüket odahagyva,  az  Adriai-tengeren  át^i^i- 
liába  költözének,  (nem  akarván  Ethelának  szol- 
gálni, barmaikat  is  ott  hagyták),  az  oláhok  (blacki), 
kik  pásztoraik  és  jobbágyaik  voltnak,  önként 
Pannoniában  maradván.* 

Ezt  megelőzőleg  III.  Béla  jegyzője  1203  táján 
Erdélyben  már  együtt  szerepelteti  a  világ  leg- 
hitványabb embereinek  tartott  honfoglaláskori 
blachokat  és  sclavokat  (oláhokat  és  szlávokat). 
Szerinte  egyébként  a  honfoglalás  idején  már  a 
Tisza,  Maros  és  Al-Duna  közt  is  voltak  bulgá- 
rokkal  és  sclávokkal  együtt  szereplő  blaehok. 
A  három  népet  krónikájában  legelőször  így  említi 
meg:  «Quam  terram  habitarent  Sclauj,  Bulgarij 
el^Blachij  ac  paslores  Jiomaiiorum.*  E  mon- 
datrészt Szabó  Károly  ekként  fordította  magyarra : 
«mely  földön  szlávok,  bolgárok,  oláhok  és  a  ró- 
maiak pásztorai  laknak*,  Fejébpatakt  László 
pedig  utóbb  így  javította  ki :  «mely  földön  szlá- 
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vok,  bulgárok,  blachok  ós  a  rómaiak  pásztorai 
laknak. i  De  a  fordítás  szerintünk  még  igy  sem 
tökéletes,  mert  benne  az  eredeti  szöveg  et  és  ac 
szavai  nem  érvényesülnek.  A  fordítók  összevo- 
nása nyilván  azon  stylistikai  ok  miatt  történt, 
nehogy  két  és — és  összetorlódjon.  Csakhogy  itt 
az  et  után  következő  ac-nak  nem  és,  hanem  ynint 
értelme  van  és  az  egész  szöveg  vele  együtt  meg- 
változó értelme  magyaros  formában  ekként  is 
tolmácsolható:  «mely  földön  szlávok,  bulgárok 
és  blachok,  a  rómaiak  pásztorai  laknaL » 

Tulajdonkép  még  igy  sem  látunk  egészen  vilá- 
gosan, mert  az  eredeti  szöveg  alapján  nem  tud- 
juk megállapítani,  hogy  vájjon  mind  a  három 
nép,  vagy  csak  a  blachok  voltak  a  rómaiak  pász- 
torai Erre  vonatkozólag  nem  ad  felvilágosítást  a 
szóban  forgó  szöveg  következő  folytatása  sem : 
«mert  Attila  király  halála  után  Pannónia  föld- 
jét a  rómaiak  legelőknek  nevezik  vala,  mivel 
hogy  nyájaik  Pannónia  földjén  legelnek  vala.» 
Szerencsére  alább  ismét  szóba  kerül  Pannónia, 
«a  mely  föld  előbb  csakugyan  Athila  királyé  volt 
s  annak  halála  után  foglalták  el  a  római  feje- 
delmek Pannónia  földjét  a  Dunáig,  a  hova  pász- 
toraikat  helyezték.*  És  ezzel  már  némi  fogód- 
zóhoz is  jutunk,  mert  ha  tudjuk,  hogy  a  királyi 
jegyző  rómaiaknak  itt  az  itáliaiakat  s  nem  a  gö- 
rögöknek tartott  kelet-rómaiakat  nevezi,  akkor 
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az  Í8  kiderül,  hogy  a  Dunáig  elfoglalt  rész  csakis 
a  római  értelemben  vett  Pannónia,  vagyis  a  mai 
Dunántúl  lehet.  Sőt  az  utóbbi  állítással  kapcso- 
latban értésünkre  hozza  még  azt  is,  hogy  a  Duna- 
Tisza  közét  Keán,  Bulgária  nagyvezére  és  a  hon- 
foglaláskori Szálán  ősapja,  foglalta  el  és  oda 
«szlávokat  és  bulgárokat  telepitett  lakni  •,  a  Ma- 
ros és  Al-Duna  közti  részt  pedig  a  honfoglalás- 
kori Glád  viddini  (tehát  szintén  bulgáriai)  vezér 
foglalta  el  a  kumánok  segítségével. 

Jellemző,  hogy  a  királyi  jegyző  az  utóbbi  bul- 
gár foglalónál  már  nem  jelzi,  hogy  szláv,  bulgár 
és  blach  népeit  ő  telepítette-e  le,  vagy  már  itt 
találta.  Ez  pedig  nyüván  azért  történt,  mert 
akkor  a  pannóniai  római  pásztorokkal  külön  is 
kellett  volna  valamit  kezdeni.  Ezért  aztán  e  jel- 
zőt elő  sem  hozza  többé,  pedig  beszél  Glad  le- 
veretéséről,  az  erdélyi  szlávok  és  bachok  meg- 
hódolásáról  és  a  pannóniai  rómaiak  ellen  foly- 
tatott küzdelmekről. 

Mivel  krónikájából  kiderül,  hogy  a  hagyomány 
csak  pannóniai  pásztorokról  beszélt,  s  hogy  az 
alföldi  szlávokat  és  bulgárokat  nem  nevezte  kü- 
lön is  ilyen  pásztoroknak:  mi  azt  következtet- 
jük, hogy  a  hagyomány  pusztán  azokat  a  bla- 
chokat  szerepeltette,  a  kiket  a  későbbi  hun-kró- 
nikás szintén  Pannóniába  helyez  és  római  pász- 
toroknak nevez.  A  forrás  közösségét  föltétlenül 
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igazolja  egyébként  az  is,  hogy  a  blachokat  mind- 
két kútfő  a  hnnok  örökébe  helyezi.  És  ez  a  for- 
rás csakis  az  egykorú  szájhagyomány  lehetett. 
Ebből  vette  át  a  királyi  jegyző  Attila  király  ne- 
vét s  vele  igazolta  a  nála  jóval  naivabb  hun- 
krónikást,  a  ki  a  pannóniai  hagyományok  hű 
megfigyelésével  azt  is  felszínre  hozta,  hogy  e 
pásztorok  emléke  nem  a  hmiok,  hanem  az  ava- 
rok emlékével  került  forgalomba.  Sőt  a  hnn-kró- 
nikás  följegyzéséből  kiviláglik  még  az  is,  hogy  e 
hagyomány  az  Apuliában  kalandozó  X.  századi 
magyar  honfoglalók  emlékeiből  szintén  gyara- 
podott. 

A  ^TTT.  század  első  negyedében  megfigyelt 
magyar  hagyomány  mibenlételét  ma  már  nem 
nehéz  megáUapitani.  Tudjuk  ugyanis  azt,  hogy 
a  blach  (olv.  vlach),  válach,  valáh,  oláh  név  ere- 
detileg olaszul  beszélőt  jelentett.  Mivel  az  olá- 
hok tényleg  egy  olyan  elkorcsosodott  latin  nyelv- 
járást őriztek  meg,  mely  a  Balkán-félszigeten  az 
albán,  újgörög  és  bulgár  nyelvek  befolyása  alatt 
már  a  magyar  honfoglalás  előtt  kialakult,  arra 
a  következtetésre  jutunk,  hogy  az  oláhokat  Itália 
hegyeiből  az  a  gót,  gépid  és  longobard  népára- 
dat szorította  ki,  a  mely  előlük  elzárta  az  észak 
felé  vivő  utat,  s  a  mely  nyitva  hagyta  előttük  a 
gótok  elvonulása  óta  elhanyagolt  Balkán-félszi- 
getei 
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mán  és  szláv  kerítés  nevek  közt  a  vas-vármeg7eí 
Kolozsvár  és  a  zala-vármegyei  Zala-Lövő  és 
Pacsa  helységek  Kolozsvár  nevű  pusztái  tényleg 
a  LiüTPBAND  följegyzéseiben  szereplő  honfogla- 
láskorí  clusá'í  (kerítések,  sövények)  latinos  khis, 
kolos  formáját  őrizték  meg. 

Ha  tekintetbe  veszszük  továbbá,  hogy  a  Du- 
nántúl nyngoti  vármegyéiben  néhány  Oláh  és 
Olasz  falu  is  található,  akkor  figyelmünket  nem 
kerülheti  el  az  sem,  hogy  a  dunántúli  avar  ere- 
detű végek  területén  lejegyzett  regös-énekek  közt 
van  egy  vas-vármegyei  (bucsui)  változat,  a  mely- 
nek ódon  szövege  szerint  a  regösök  sorra  járják 
a  magyarok,  németek  és  olaszok  házait.  A  vele 
szoros  rokonságban  lévő  szomszédos  (dozmati) 
változat  viszont  ái*deli  szép  holdat  emleget,  a  mi 
oláh  nyelven  erdélyi  (Erdély  felől  szálló)  szép 
holdat  jelent  Mivel  a  regös-énekek  az  erdélyi 
székelyek  XI.  századi  elvándorlása  és  a  pogány 
korból  származó  regös  énekmondók  XI.  századi 
üldözése  óta  a  nép  birtokában  vannak,  azt  ér- 
teni lehet,  hogy  bennük  a  nyomtalanul  eltűnt 
olaszok  és  oláhok  némi  emléke  megmaradt;  de 
az  már  magyarázatra  szorul,  hogy  az  oláhok 
esetleg  Erdély  felől  szálló  holdat  emlegethettek. 
Ezt  azonban  csak  úgy  tudnánk  megértetni,  ha  a 
krónikáinkban  szereplő  s  rendszerint  a  morvákra 
vonatkoztatott  messiani  (messiánok)  név  mögött 
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möziaiakat  is  kereBhetnénk.  A  magyar  krónikás 
följegyzések  idején  ugyanis  a  byzáncziak  a  vla- 
chokat  egyszersmind  möziaiaknak  is  nevezték. 
N1CETA8  Ghoniates  beszéli,  hogy  Angelos  Izsák 
ellen,  midőn  a  JIL  Béla  magyar  király  leányá- 
val tartandó  lakodalomra  adót  szedetett,  föllá- 
zadtak a  Hsemusban  lakó  barbárok,  «kik  azelőtt 
mcesieknek  (Muaoi),  most  pedig  vlachoknak 
(RXíyot)  neveztetnek*. 

így  aztán  megértenők  azt  is,  hogy  a  XIII. 
század  első  negyedében  irott  krónikások  egy- 
mástól függetlenül  Pannóniában  legeltető  római 
pásztorokat  találtak  s  hogy  a  nép  ezeket  a  titok- 
zatos vándorokat  a  nyilvántartott  nyagot-római 
(olasz),  vagy  kelet-római  (messian)  illetőség  ré- 
vén az  Attilával  küzdő  rómaiakkal  hozta  kap- 
csolatba. E  vonatkozáson  a  krónikások  kapva 
kaphattak,  mert  hiszen  ép  ebben  a  korban  volt 
szállóige  az,  hogy  Magyarország  a  rómaiak  (az 
egyházi  állások  betöltésénél  érvényesülő  római 
szentszék)  legelője  lett.  Ezt  mondja  IIL  Béla 
fiának,  Imre  királynak  nevelője  Spalatói  Tamás, 
és  ezt  mondja  a  néhai  lU.  Bélának  Imre  király 
korában  élő  jegyzője  is. 

Az  ily  nehezen  megközelíthető  szájhagyomány 
alapján  krónikásunknak  még  csak  a  következő 
rövid  elbeszéléssel  sikerült  felfrissíteni  a  nemzet- 
közi hun  históriák   széltére  másolt  régi  adalé- 

A  magyar  honfoglalás  mondái  1,  ^^ 
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kait :  Miután  Ethela  király  Budát  megölte,  tete- 
mét a  Dunába  vettette  s  várát  a  tulajdon  nevé- 
ről elnevezte,  «öt  esztendeig  folyvást  Sicambriá- 
ban  nyugodott,  őrszemeit  a  világ  négy  tája  felö 
szétosztván.  Örseinek  első  csapatja  Sicambriától 
kezdve  sorjában,  a  mennyire  egyik  kiáltása  a 
másikig  elhallhatott,  Németország  Colonia  (Köln) 
városáig  szokott  vala  éjjel-nappal  állani,  a  má- 
sik Litváig  (Litvániáig),  a  harmadik  a  Don  folyó 
partján,  a  negyedik  Jadra  (Zára)  dalmácziai  vá- 
rosig állomásoz  vala,  kiknek  riadó  szavából  a 
világ  négy  része  megtudhatta,  mit  csinál  Ethela, 
vagy  mily  hadviseléssel  foglalkozik. » 

Azt  a  nagy  világbirodalmat,  melyet  a  kiáltók 
vonala  négy  irányban  átszelt,  a  magyar  hagyo- 
mány nem  ismerte,  mert  szerzőnk  is  csak  a  kül- 
földi krónikák  alapján  tudta  Attilával  meghódit- 
tatni.  Ezért  aztán  a  vonalak  rendszere  is  jóval 
kisebb  méretű  lehetett,  de  mint  ilyen  a  meg- 
figyelt dunántúli  helyi  mondák  körébe  tartozott 
Mivel  e  mondák  forrásait  már  jól  ismerjük,  meg 
tudjuk  állapitáni,  hogy  a  kiáltókról  szóló  emlék- 
nek szintén  van  történeti  hitele.  A  névtelen 
Sanotoallbni  Barát  Nagy  Károly  Adalbert  nevű 
öreg  harczosának  tapasztalatai  alapján  azt  be- 
széli, hogy  a  hunok  (avarok)  kilencz  heginjében 
(sövényében)  « tanyák  és  falvak  valának  akként 
elhelyezve,   hogy  az  ember  egyikből  a  másikba 
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itkiálthatott*.  A  heginek  sorakos&Bájiak  leírása 
után  pedig  azt  mondja,  hogy  «a  birtokok  és 
szállások  a  kerítések  közt  úgy  voltak  mindenütt 
elrendezve,  hogy  a  kürttel  adott  jelet  mindeni- 
ken meg  lehetett  haUani». 

E  másod  kézből  nyert  adalékok  alapján  mi 
már  kimutattuk,  hogy  Sanotoallbni  Barát  az 
avar  hegineket  egymásba  helyezte  el,  holott 
azok  szorosan  egymás  mellé  sorakoztak.  Arról, 
hogy  a  kürttel  való  jeladásnak  és  kiáltozásnak 
az  avarok  csak  a  heginen  belül  vették  volna 
hasznát,  a  tudósítás  szűkszavúsága  miatt  bővebb 
felvilágosítást  nem  adhatunk.  Ezúttal  azonban 
sokkal  nagyobb  jelentőséggel  bír  az,  hogy  a 
hegin-lakók  utóbb  a  honfoglaló  magyarságnak 
meghódoltak,  a  dunántúli  nyugoti  határ  hegin- 
jeiben  megmaradva,  határőrökké,  székelyekké  s 
gépid  alattvalóikkal  a  hun-avar  hagyományok 
fentartóivá,  utóbb  pedig  a  hun-magyar  mondák 
kialakulásának  nélkülözhetetlen  támaszaivá  let- 
tek. Mivel  őrvonaluk  szállásai,  tanyái  és  falvai 
a  régi  heginek  vagy  sövények  hosszában  vonultak 
végig,  a  BzáUásról-szállásra  kiáltott  hírek  továb- 
bításának régi  módja,  vagy  az  ugyanígy  továbbí- 
tott kürtjel,  teljesen  elegendő  indítékot  szolgál- 
tatott ahhoz,  hogy  a  Hun-krónikában  szereplő 
kiáltók  mondája  létrejöjjön. 

Különösen  létrejöhetett  ez  akkor,  midőn  a  le- 
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telepedett  magyar  törzsek  foglalási  birtokát  az 
ilyen  sövények  még  egészen  bekerítették  s  igy 
az  őrség  kiáltóinak  szavát  is  több  irányba  téri- 
tették, utóbb  az  állandó  letelepedés  teljesen 
megbontotta  a  törzsek  rendszerét,  mert  kere- 
tein belül  a  foglalási  földek  tulajdonosai  szé- 
les rokonsággá,  nemzetségekké,  ágakká  terültek 
8  a  törzsek  patriarchális  jogán  intézték  a  rokonok 
tanyáinak,  falvainak  ügyeit.  A  törzsek  kormány- 
zásában, majd  az  országos  tanácsban  a  nemzet- 
ségek később  képviselet  útján  vesznek  részi 
E  nemzetségek  szolgáltatták  továbbá  a  szüksé- 
ges haderőt  is.  Ép  az  itt  tárgyalt  Attila-monda- 
kör elején  tudtuk  meg,  hogy  a  pogány  hunokat 
és  magyarokat  Geicsa  vezér  idejéig  szintén  kiál- 
tókkal szokták  hadba  gyűjteni.  A  régi  rendet 
nálunk  először  a  riadei  és  augsburgi  két  szörnyű 
vereség  forgatta  fel.  Mivel  az  avarság  nyugoti 
őrvonala  szintén  ekkor  ment  tönkre,  körülbelül 
megállapiihatjuk  azt  is,  hogy  az  avar  eredetű 
kiáltók  emléke  csakugyan  a  magyar  pogány  kor 
alkonyán  ment  át  a  dunántúli  hagyomány  bir- 
tokába. 

A  hadi  szolgálatot  teljesítő  székelység  őrködé- 
sének módozatairól  a  későbbi  századokból  nin- 
csenek emlékeink.  Csak  azt  tudjuk,  hogy  háború 
esetén  a  magyar  sereg  előtt  jártak,  miből  az- 
után arra  is  következtetni  lehet,  hogy  a  terhes 
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előőrsi  szolgálatot  szintén  ők  teljesítették.  Mivel 
ez  az  őrködés  nagyon  hasonlithatott  az  otthoni 
határőrzéshez,  érdemesnek  tartjuk  felemlíteni, 
hogy  Lipsius  Justus,  a  XYI.  század  második  fe- 
lében élő  nagytudományu  belga  tudós,  a  ró- 
maiak őrségeivel  ekként  hasonlította  össze  a 
magyarokét :  «Pannones  idem  factitant,  qui  clare 
et  multo  sibi  accinunt  Szollay  megh,  szollay 
megh,  virrazto,  szollay  megh,  id  est,  vigília,  vigí- 
lia, vigil,  vigília.  Et  cum  sub  Aurorám  se  recipiunt, 
canunt :  Hajnal  vagyon  széppyros,  hayiial,  hay- 
nal  vagyon,  hoc  est,  erumpít  jam  elegáns  ru- 
bens  (scilicet  Aurora  aut  dies,)  erumpít  jam.o  Ha 
tehát  a  magyar  őrök  még  a  XVI.  században  is  így 
kiáltozták  a  hajnali  ébresztőt,  akkor  föltehető, 
hogy  az  Attila  kiáltóiról  szóló  hazai  hagyomány 
nálunk  nemcsak  az  Árpádkorban,  hanem  az  egész 
középkoron  át  hitelre  talált. 

Ezzel  kapcsolatban  meg  kell  még  említenünk, 
hogy  Grimm  Jakab  az  utóbbi  magyar  ébresztő 
szavakat,  forrása  megnevezése  nélkül,  viszonyba 
hozta  a  németországi  Hennil,  Henyiü,  wache  I 
ébresztő  szavakkal ;  de  mivel  nyomára  jött,  hogy 
a  hajnal  szó  megvan  a  lengyel  nyélben  is  (hey- 
nal  swita!  aurora  lucet !  Hajnalodik !),  a  Hennil 
eredetét  nem  tudta  végérvényesen  megállapítani. 
Szerinte  nehézséget  az  a  meglepő  körülmény 
támaszt,  hogy  a  Hennilt  már  Thbotmab  is  is- 


iu 


meri.  Az  1017-ik  évnél  ez  a  XL  századi  kró- 
nikás azt  jegyezte  fel,  hogy  egy  Merseburg  mel- 
letti faluban  a  kondás,  kinek  botja  kéz-fejen 
végződött  8  a  kéz  vaskarikát  tartott,  e  szavakkal 
nyitogatott  be  a  házakhoz :  « Ébredj,  Hennil,  éb- 
redj!  (Yigilia,  Hennil,  vigilia!)». 

Ha  esetleg  a  magyar  virrasztók  kiáltásáról 
volna  szó,  akkor  ennek  szerintünk  csak  az  le- 
hetne az  egyszerű  ma^arázata,  hogy  a  két  em- 
beröltővel előbb  történt  merseburgi  vereség  al- 
kalmával foglyai  estek  és  a  Mersebnrg  környé- 
kén lakó  szlávok  közt  rekedtek  azok,  a  kik 
szolgai  sorra  jutva,  a  magyar  határőrök  ébresztő 
kiáltásait  hozták  divatba.  Egy  ilyen  sajátságos- 
nak tetsző  szólásról  aztán  Thbotmab  könnyen 
tudomást  szerezhetett,  mert  hiszen  maga  is  mer- 
seburgi volt  Mivel  hozzáteszi,  hogy  az  ébredők 
a  botnak  titkos  erőt  tulajdonítottak,  a  szláv 
mythologusok  nagy  buzgóságot  fejtettek  ki,  hogy 
a  Hennil  valamely  pogány  istenségnek  bizonyul- 
jon. A  meddő  vállalkozással  szembe  mi  csak 
azt  jegyezzük  meg,  hogy  a  vaskarikákkal  ellátott 
pásztorbotok  még  ma  is  divatban  vannak  szór- 
ványosan Magyarországon.  A  Magyar  Nemzeti 
Múzeum  néprajzi  qsztálya  szintén  rendelkezik 
néhány  példánynyaL  Ha  majd  használatáról  is 
felvilágosítást  nyerünk,  esetleg  az  is  eldől,  hogy 
a  székelykedésnek  a  pásztoréletben  ép  úgy  nyoma 
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maradt,  mint  a  felső-magyarországi  erdőőrzés- 
ben. 

Következnék  Attila  király  halálának  tárgyalása ; 
de  ez  a  világraszóló  esemény  a  magyar  mondai  fel- 
fogás szerint  a  himutódok  szomorú  történetéhez, 
vagyis  Csaba  királyfi  mondaköréhez  tartozik.  Ha 
tehát  itt  megállapodunk  s  eddigi  tapasztalatain- 
kat röviden  összegezzük,  akkor  arra  a  valóban 
érdekes  eredményre  jutunk,  hogy  a  minden  tör- 
téneti alapot  nélkülöző  hun-magyar  azonosság 
hite  a  XI — XII.  század  folyamán  olyan  Attila- 
mondakört  hozott  létre,  a  mely  minden  izében 
jóhiszemű  hazai  termelés  volt.  Az  Attila  köré 
csoportosított  dunántúli  mondákban  találtunk 
számos  germán  és  még  több  avar  és  magyar 
emléket;  az  avar-korra  utaló  időszámitási  ada- 
tokból pedig  megtudtuk,  hogy  a  magyar  hun- 
monda alapjául  szolgáló  helyi  hagyományok  köz- 
vetítői nem  a  germán  néptöredékek,  hanem  a 
hunutódoknak  tartott  pannóniai  avarok  voltak. 
Megtudtuk  továbbá  azt  is,  hogy  a  magyar  hon- 
foglalás magyar  elemei  közt  vannak  olyan  em- 
lékek is,  a  melyek  a  honfoglalásról  szóló  régebbi 
keletű  magyar  följegyzésekben  nem  hagytak 
nyomot. 

Csak  olyan  hagyományra  nem  bukkantunk 
még,  a  mi  az  eredet-mondában  kifejezésre  jutott 
s  az  Attila-mondakörben  már  fesztelenül  érvé- 
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nyesitett  hun-magyar  azonosság  mondai  bitelét 
is  igazolhatta  volna. 

E  jelenség  okát  abban  kell  keresnünk,  hogy 
a  magyar  hun-mondák  kialakulásának  indíté- 
kát és  éltető  elemét,  a  hun-magyar  azonosság 
hitelét,  az  a  mondai  ködbe  merült  történeti  kap- 
csolat szolgáltatta,  a  mely  a  hunutódoknak  tar- 
tott és  hunoknak  is  nevezett  pannóniai  avarok  s 
a  hunok  keleti  hazája  felől  együtt  érkező  kozár- 
kabarok  és  magyarok  közt  valóban  létrejött.  És 
a  mi  a  megkezdett  monda-termelésnek  első  ered- 
ménye volt,  az  a  buja  képzelemmel  gyarapított 
mondák  gazdag  szövevényében  az  események 
természetes  sorrendje  szerint  csakis  az  utolsó 
szálak  egyike  lehetett.  Ezért  a  hun-magyar  azo- 
nosság keresett  mondai  biztositéka  a  magyar 
hun-mondák  záradékában,  Csaba  királyfi  monda- 
körében lesz  megtalálható. 


HARMADIK  FEJEZET. 


CSABA  MONDAKÖRE. 


L 

Mikor  a  hun-krónikás  a  francziaországi  és 
spanyolországi  hadjáratok  után  Buda  halálát,  a 
hun  birodalom  egyesítését  s  a  kiáltók  őrvonalai- 
nak  felállítását  elbeszélte,  a  még  hátralévő  tör- 
téneteknek ezt  a  czimet  adta :  Liddentia,  Hogy 
pedig  ez  a  közbevetés,  vagy  váratlan  közbejöve- 
tel mi  légyen,  csak  később  tudjuk  meg,  mert 
előbb  még  elbeszéli  —  a  miről  a  jelzett  ezím 
leírása  pillanatában  megfeledkezett  —  Attila  itá- 
liai hadjáratát  s  a  magyar  honfoglaláskori  ha- 
gyományokból ide  kevert  Szóárd  fővezér  raven- 
nai  diadalát.  Mikor  aztán  Attila  Pannóniába 
visszatért  s  Assyria,  Egyptom  és  Afrika  meghó- 
dítását is  megforgatta  elméjében,  következett  a 
hunok  vagy  magyarok  első  és  második  bejöve- 
tele közé  ékelt  ineidentia :  Attila  váratlan  halála, 
a  világbirodalom  gyors  összeomlása  és  a  hun- 
utódok ketté  szakadt  néptöredékének  története. 
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Mielőtt  tehát  a  győztes  hun  király  seregét 
napkelet  felé  megindította  volna,  •&  bractwwk 
királyának  Mi  költ  nevű  leányát  (Bractanonun 
regis  filiam  Micolt  nomine),  a  ki  minden  emberi 
szépséget  felülmúlt,  viszik  vala  hozzája  szeretőül, 
kit  is,  mint  mondják,  annyira  megszeretett,  hogy 
nem  győzött  betelleni  szerelmével.  Azon  éjjel 
ugyanis,  midőn  vele  menyegzőjét  ülötte,  az 
ivásba  szokásánál  jobban  belemerülő,  s  a  nászéj 
gyönyöre  után  hanyatt  fektében  orra  vére  meg- 
eredő, s  szabad  folyása  nem  lévén,  torkára  mene 
s  ott  megaludván  s  lélekzetét  elfogván,  a  világ 
félelmét  megfojtá.  Mikolt  aztán  álmából  fölser- 
kenvén, a  mint  urát  föl-fölrázogatva  ébresztette, 
de  csak  meg  sem  mozdúlhata,  látván  hogy  der- 
medt testéből  az  élet  melege  kifogyott,  a  királyi 
ajtónállókat  sikoltozásával  magához  híva,  kiál- 
toz á,  hogy  ura  a  minden  test  útjára  elköltözött 
Kiknek  rettentő  kiáltozására  az  egész  ői-ség  a 
palota  ajtai  hoz  riadva  nyargalásza.  S  eltemették 
őt  a  fentebb  említett  helyen  Béla,  Eadocsa  s  a 
többi  vezérek  közé.» 

E  világraszóló  eseményt  Jordanes  Fbisgub 
Bhetob  után  és  a  vele  egykorú  mondák  felhasz- 
nálásával beszéli  el.  Nála  a  gyönyörű  arának 
Ildikó  a  neve,  kinek  származása  felől  semmit 
sem  tudunk.  A  haláleset  leírása  részletezőbb,  de 
alapjában  véve  egészen  egyezik  azzal,  a  mi  a 
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magyar  krónikában  található.  Ebből  a  találko- 
zásból folyólag  kútfőkritikasaink  azt  következ- 
tetik, hogy  az  egész  esemény  a  gót  krónikástól 
kölesőnöztetett.  A  sokszor  felhasznált  kútfő  be- 
folyása tényleg  elvitathatlan  ;  de  közel  sem  olyan 
méryfi,  hogy  egyszerű  átvétellel  volna  dolgunk. 
Szerintünk  a  hun-krónikás  itt  is  az  élő  hazai 
hagyományból  merített  s  a  mit  felhasznált,  azt 
lehetőleg  a  hiteles  idegen  kútfővel  is  összeegyez- 
tette. Ép  úgy  járt  el  tehát,  mint  a  hogy  a  csoda- 
szarvas mondájánál  cselekedett.  Ha  többre  is  fel- 
jogosítva érezte  volna  magát,  akkor  a  hármas 
koporsóról  szóló  tudósítást  alig  hallgatta  volna 
el  és  a  hazai  hagyomány  Mikoltját  is  feláldozta 
volna  Ildikóért.  Nem  említhette  volna  meg  a 
JoRDANBS  előtt  8  a  míelőttünk  is  teljesen  isme- 
retlen bractanokat,  kiknek  országára  még  a  hun 
birodalom  felbomlása  után  is  visszatér,  mei-t 
fltámada  végre  egy  fejedelem  Poloniában,  Zva- 
toplug,  Morót  fia,  ki  Bractát  meghódítván,  a 
bulgárokon  és  messiánokon  uralkodik  vala,  ki  a 
hunok  kiveszte  után  Pannóniában  is  hasonlóan 
kezde  uralkodni.* 

Bracta  s  a  bractanok  királya  Jobdanes  szöve- 
gében és  a  külföldi  Attila-mondákban  nem  talál- 
ható meg.  Mivel  e  neveket  Eézai,  a  Budaiy  a 
Dubniczi  és  a  Bécsi  Képes  Krónika  egyformán 
írja,  szerintünk  arra  építeni  nem  lehet,  hogy 
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Thuróozi  az  előtte  teljesen  ismeretlen  bractanok 
helyett  bactrianokról,  vagyis  azokról  a  baktriaí- 
akról  beszél,  a  kik  Isidorub  szerint  scytha  népek 
és  igy  a  hunoknak  is  rokonai  voltak.  Annál 
inkább  megfontolandónak  tartjuk  azt,  hogy  a 
Hun-krónikában  a  tizenegyezer  szűzzel  együtt 
leölt  Szent  Orsolya  szintén  a  bractanok  királyá- 
nak leánya  volt  (ubi  —  t.  i.  Kölnben  —  Sánc- 
tam  Ursulam  Bractanorum  regis  filiam . . .  cni- 
deliter  iugulavit).  A  fentebb  említett  krónikák 
közül  csak  EézAié  mondja  azt,  hogy  Orsolya  a 
britanok  királyának  leánya  (Britanorum  regis 
filia)  volt.  Mivel  Orsolya  a  legenda  szerint  a  bre- 
tonok, vagyis  a  bretagne-iak  királyleánya  volt, 
azt  kellene  hinnünk,  hogy  a  hun-krónikás  Mikol- 
tot  is  Orsolya  hazájából  származtatta.  E  föltevést 
aztán  esetleg  még  az  is  támogathatná,  hogy  volt 
e  hagyománynak  egy  olyan  nyugoti  változata  is, 
a  melyben  Maroellinus  Gomes  krónikája  szerint 
e  leány  Attilát  tulajdonkép  Aetius  biztatására 
ölte  meg. 

Csakhogy  ilyen  távoli  s  a  hazai  följegyzés 
többi  tartalmának  eUent  is  mondó  forrásra  nem 
gondolhatunk.  Hiszen  a  hazai  krónika  bretagne-it 
jelentő  hibás  hractani  jelzőjéről  sokkal  köny- 
nyebb  bebizonyítani,  hogy  a  Mikolt  illetőségi 
helye  alapján  lett  eltorzítva,  mint  megfordítva. 
Mert  ha  a  krónikás  valóban  tisztában  lett  volna 
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azzal,  hogy  Míkoltot  Bretagneból,  vagyis  a  mai 
FrancziaorBzág  északnyugoti  félszigetéről  hoz- 
ták Attila  udvarába,  akkor  krónikája  másik  lap- 
ján már  aligha  állította  volna  azt,  hogy  Bracta 
a  bulgárok  és  a  velük  szomszédos  möziaiak 
országa  volt. 

Yalóban  azt  kell  hinnünk  tehát,  hogy  a  króni- 
kás, ki  a  külföldi  kútfőktől  eltérőleg  Attilával 
a  Balkánra  is  kiterjesztette  birodalmát,  ezúttal 
olyan  hazai  hagyományból  merített,  a  mely  ezt 
az  országot  a  Balkánon  helyezte  el  és  Attila 
egykori  birtokához  számította.  Sajnos,  a  törté- 
nelmi földrajz  ezúttal  cserben  hagy  bennünket, 
mert  be  kell  érnünk  azzal,  hogy  Podhbm)Ozky 
József  a  Budai  Krónika  kritikai  kiadásában 
PiiiNiüs  nyomán  utalt  egy  Bractia  nevű  illyr 
szigetre,  mely  sziget  az  Itáliából  hazatérő  hun 
királynak  esetleg  útjába  eshetett  és  igy  a  Mikolt- 
tal  való  házasságot  is  valószínűbbé  tehette. 

Mivel  krónikáink  a  britanok  országát,  Brita- 
niát,  vagyis  Bretagne-t,  Bractával  felcserélték, 
nem  hagyhatjuk  figyelmen  kivül  Jordanes  ama 
följegyzést  sem,  hogy  a  Möziát,  Trácziát  és  Dá- 
cziát  bebarangoló  hunugurok  egykor  B7*itanaiá' 
ban  leigáztattak  s  a  vénasszonyok  szájába  illő 
mesék  szerint  egy  lovon  váltották  meg  magu- 
kat Mert  ha  a  magyarok  ősei  tényleg  bolyong- 
tak a  Balkán  északi  részein,  akkor  ezt  a  Britan- 
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niát  nem  az  Atlanti-óczeán  partjain,  hanem  a 
Fekete-tenger,  vagy  az  Adriai-tenger  partjain  kell 
keresnünk. 

Mi  e  régi  adatokra  nem  sokat  építünk,  mert 
a  földrajzi  nehézség  a  jelen  esetben  egészen 
arra  utalja  a  kutatót,  hogy  az  esetleg  elferdített 
ország  nevét  minden  egyéb  tekintet  nélkül  a 
hazai  naiv  hagyomány  tulajdonának  tekintsük. 
Mivel  pedig  ez  Bractát  a  bulgárok  és  möziaiak 
országának  állítja,  minden  más  adat  hiányában 
csak  azt  tudjuk,  hogy  a  monda  az  Al-Duna  táján 
elterülő  szomszédos  balkáni  részeket  szerepel- 
tette. 

Eézai  Micolt-j&nAk  nevét  a  föntebb  említett 
krónikák  Micolch-nak,  azaz  Mikolcsnak  irják. 
Bár  e  neveken  az  Árpádkori  névszók  gyakori 
-rf  (t)  és  -s  (cs)  kicsinyítő  képzőjének  nyomait 
lehet  felismerni,  mi  mégsem  merünk  egy  rom- 
latlanul ránk  maradt  nőnévre  gondolni.  A  tar- 
tózkodásra az  int  benünket,  hogy  e  nőnevet  nem 
találjuk  meg  az  Árpádkori  személynevek  közt 
úgy,  mint  a  hogy  a  Bleda,  Blödlin  és  Blodelin 
helyett  alkalmazott  Budát  megtaláltuk.  Tudtunk- 
kal vele  csak  a  gyakran  előforduló  Mykod, 
Mikiid,  Mikus,  Mikes,  Mikocsa,  Michalch  (Mi- 
kálcs),  Mihalch  stb.  volna  viszonyba  hozható ; 
de  ez  mind  férfinév.  Ezért  említjük  meg,  hogy 
BiEDL  Frigyes  föltevése  szerint  a  krónikás  Mi- 


463 


co/í-ja  esetleg  az  lldico  hibás  másolásából,  vagyis 
palsBographiai  hiba  révén  keletkezhetett.  De  eh- 
hez hozzá  kell  tennünk,  hogy  a  hiba  palseogra- 
phiai  szempontból  csak  részben  igazolható,  mert 
az  továbbra  is  nyilt  kérdés  marad,  hogy  a  hí- . 
básan  másolt  név  végén  az  öntudatos  haszná- 
latot jelző  kicsinyitő  képző  miként  hagyhatott 
nyomot  ? 

A  hun-krónikás  elbeszélésében  az  ilyen  nevek- 
nek rendkívül  fontos  szerep  jutott.  Nála  ugyanis 
mindvégig  megbontatlan  maradt  az  a  szembe- 
tűnő elv,  hogy  a  hazai  hagyomány  ismert  nevei- 
nek a  külföldi  Írott  kútfők  idegenszerűen  hangzó 
neveivel  szemben  mindig  érvényesülniök  kell. 
Ezért  lett  nála  a  hazai  környezetben  feltünte- 
tett hun  király  neve  is  Ethela,  vagy  Ethele, 
Attila,  vagy  Athila  helyett.  Az  eltérő  nevek  tehát 
a  jelen  esetben  is  hazai  hagyományt  sejtetnek 
velünk. 

Ennek  lehetőségét  szerintem  elég  meggyő- 
zően igazolja  az,  hogy  a  magyar  hun-krónikás 
elbeszélésének  tartalma  az  Islandba  szakadt  skan- 
dinávok monda-fagyasztójában  szintén  megta- 
lálható. Mivel  ez  a  Jordanbs  följegyzésével  való 
egyezést  is  jelenti,  Obimm  Vilmossal  szemben 
MüiiLEKHOFFnak  kellett  hangsúlyozni  azt,  hogy 
a  hagyománynak  csakugyan  lehet  ilyen  meg- 
tartó  ereje.  Nálunk   Heinrioh    Gusztávnak    és 
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Petz  Gedeonnak  szintén  feltűnt,  hogy  a  hazai 
följegyzések  tartalma  közelebb  áll  a  monda  skan- 
dináv változatához,  mint  a  németéhez.  « Szem- 
betűnő —  mondja  Petz  — ,  hogy  Attila  halálá- 
nak az  az  elbeszélése,  melyet  az  Eddá-hMí  talá- 
lunk és  az,  melyet  a  magyar  krónikák  tartottak 
fenn,  közelebb  áll  egymáshoz,  mint  akár  az 
északi  és  a  német,  akár  a  magyar  és  a  német 
hagyományé. »  Eltérés  csak  abban  mutatkozik, 
hogy  a  skandináv  eredetű  monda  a  fiatal  asz- 
szonynak  tulajdonítja  Attila  halálát.  De  mivel 
ez  a  bosszú  a  germán  mondák  szövevényének 
szörnyű  záradékához  s  nem  a  specifikus  hun- 
mondához tartozik,  a  hazai  helyi  hagyományok- 
ban ez  a  távoli  vonatkozásokat  rejtő  járulék  nem 
szerepelt.  Ez  az  oka  annak,  hogy  a  Jobdaneb 
följegyzésével  ellenőrzött  hazai  mondák  Attila 
halálának  emlékét  viszonylag  leghívebben  őriz- 
ték meg. 

A  germán  mondák  záradéka  helyett  Attila  tör- 
ténetét nálunk  a  keve-aszói  temetkezés  fejezte 
be.  E  miatt  hagyta  el  a  hazai  krónikás  a  Jobda- 
NES  szövegében  szereplő  hármas  koporsót,  a 
részletesen  leirt  gyászszertartásokat  és  azt  a  te- 
metést, melynek  tanúit  a  hunok  mind  legyilkol- 
tatták. A  mit  aztán  a  hun-krónikás  így  elhagyott, 
azt  a  későbbi  compilatorok  sem  használhatták. 
A  Bécsi  Képes  Krónika  szerkesztője  s  a  Dub- 
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niczi  Krónika  compilatora  a  gót  kútfő  alapján 
utóbb  csak  azt  emiitette  még  meg,  hogy  Marci- 
anus  kelet-római  császár  a  halál  éjjelén  Attila 
eltörött  nyilát  látta  álmában.  És  ezt  a  külföldi 
kútfőkben  jártas  Thubóozi  azzal  a  Fbeüsinoi 
Orrónál  is  olvasható  hozzáadással  bővítette  ki, 
hogy  a  ki  a  mások  vérére  annyiszor  szomjúho- 
zott, az  most  isteni  végzésből  folyólag  a  saját 
vérétől  fulladt  meg. 

A  hazai  hagyományokra  támaszkodó  krónikás 
önállósága  sehol  sem  tűnik  ki  oly  fényesen, 
mint  abban  a  folytatásban,  a  melyben  a  hatal- 
mas hun  birodalom  összeomlását  beszéli  el.  Az 
Attila  haláláról  részletesen  beszámoló  Jordanes- 
féle  följegyzésekben  azt  olvashatta,  hogy  a  hun 
király  tenger  sok  fia  közt  áldástalan  versengés 
keletkezett,  mert  ismét  bebizonyult,  a  mit  a  gót 
krónika  úgy  fejezett  ki,  hogy  «a  trónörökösök- 
ben való  bőség  a  királyságokra  nézve  néha  sok- 
kal veszedelmesebb,  mint  a  hiány,  t  Fellázadtak 
az  alkalmas  pillanatot  leső  vasallusok  is,  a  kik 
közt  a  gépid  Ardarich,  Attila  kedves  embere 
járt  legelőL  A  hunutódok  és  leigázott  idegen 
népek  közt  a  pannóniai  Nedao  (Netad)  folyócska 
mellett  került  döntésre  az  ügy.  A  nagy  népcsa- 
tából, melyben  Attila  választott  utóda,  Ellák 
elesett,  Ajrdaiích  s  a  vele  küzdő  gepidek  kerül- 
tek ki  győzödelmesen.  A  gepidek  Dácziában  ala- 

A  magyar  honfogUUág  mondái,  1.  30 
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pitottak  birodalmat,  a  gótok  s  valószinfileg  a 
vele  egy  fajú  suavok  (svábok)  Pannóniában  ma- 
radtak, Ellák  testvérei  pedig  keletre  űzetve, 
valahol  a  Mseotis  mellett  vonták  meg  magukat. 

Ezt  azonban  a  hun-krónikás  nem  használ- 
hatta, mert  az  Attila  örökébe  telepedett  magyar 
népet  az  évszázados  aranyszájú  monda  egészen 
más  hun  történetre  t«.nitotta  meg.  A  köztudat- 
nak jobban  megfelelő  előadás  pedig  szólott  kö- 
vetkezőképpen : 

«A  mint  aztán  Ethela  halálának  hire  futamo- 
dott, az  egész  világ  elámula,  s  ellenségei  nem 
tudják  vala,  sirjanak-é  vagy  örüljenek,  retteg- 
vén töméntelen  sok  fiától,  kiket  mint  valamely 
népet  alig  lehetett  megszámlálni.  Azt  hitték 
ugyanis,  hogy  utána  majd  valamelyik  fia  ural- 
kodik. Azonban  Veronai  Ditrik  és  a  németor- 
szági fejedelmek  álnoksága 'miatt,  kiknek  Ethela 
király  uralkodva  nyakukon  ül  vala,  a  hunok 
községe  pártokra  szakada,  úgy  hogy  némelyek 
Csabát  Ethela  királynak  Honorius  görög  csá- 
szár leányától  való  fiát,  mások  a  Kremhild  ger- 
mán fejedelemasszonytól  született  Aladárt  törek- 
szenek vala  Ethela  után  királylyá  emelni.  Mivel 
pedig  a  józanabb  rész  Csabával,  az  idegen  nem- 
zet pedig  Aladárral  tart  vala,  azért  mind  ketten 
kezdenek  uralkodni.  Ditrik  álnokságából  aztán, 
ki  Aladárhoz  szít  vala,  kettőjük  közt  a  dolog 
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háborúra  kerül.  Az  első  ütközetben  tehát  Aladá- 
ron erőt  vesznek,  de  a  másodikban,  mely  Sicavi- 
briánál  két  álló  hétig  foly,  Csaba  hadát  úgy 
legyőzik  és  szétverik,  hogy  Ethela  fiaiból  és  a 
hunokból  igen  kevesen  maradnak. 

íEz  ngyanis  az  a  csata,  melyet  a  hunok 
Krumhelt'Csatának  neveztek  és  máig  is  e  néven 
emlegetnek  (Eézai  szerint  iquod  Huni  prelium 
Grumhelt  usque  adhuc  nominantes  voeaverunt»; 
a  Budai  Krónika  szerint  pedig  «qQod  Hungarí 
Grímiheld  prelium  vocant  usque  in  diem  istum»). 
Mely  ütközetben  annyi  vér  ömlött,  hogy  ha  a 
germánok  szégyenből  nem  titkolnák  és  tisztán 
meg  akarnák  vallani,  a  Duna  vizét  néhány  nap 
sem  ember  sem  állat  nem  ihatta,  minthogy 
Bicambriától  Potenciána  városáig  vérrel  volt 
áradva. 

Csaba  tehát  tizenötezer  hunnal  Görögországba 
Hcmoriushoz  (anyai  nagybátyjához)  futa,  s  bár 
az  ott  kivánta  marasztani  s  görögországi  lakossá 
tenni,  nem  marada,  hanem  visszatére  Scythiába 
atyafiaihoz  és  rokonaihoz.  Ei  is  mihelyt  Scy- 
thiába visszatért,  mindjárt  kezdé  sürgetni,  hogy 
mindenestől  menjenek  vissza  Pannóniába,  hogy 
a  németeken  boszút  álljanak. 

i  Maradt  volt  még  a  hunokból  háromezer  em- 
ber, kik  a  Erumhelt-csatából  futással  menekül- 
tek, kik  js  félvén  a  nyugati  nemzetektől  Árpád 
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ideéig  a  Csigle-mezéhi  (Eézai  «in  campo  Ghiglei, 
Budai  Kr.  «in  camptun  Ghigladmezei*,  Képes 
Kr.  «in  campum  Ghigla  mezei*,  Thübóczi  fin 
campo  Gzygla-mezewv)  maradtak  s  ott  magukat 
nem  hunoknak,  hanem  székölök-nek  (zacnlos, 
zekul,  siculi,  zekel)  nevezték.  Ezek  a  székölök 
ugyanis  a  hunok  maradványai,  kik  midőn  meg- 
tudták, hogy  a  magyarok  Pannoniába  másodszor 
visszajöttek,  a  visszatérőknek  Ruthénia  határ- 
szélein eléjök  ménének  s  Pannóniát  együtt  meg- 
hódítván, abban  részt  nyertek,  de  nem  a  pan- 
nóniai sikon,  hanem  az  oláhokkal  együtt  (oum 
Blackis)  a  határszéli  hegyek  közt  kaptak  osztály- 
részt. A  honnan  az  oláhokkal  összeelegyedve, 
mint  mondják,  azok  betűit  használják. 

iEzek  a  székölök  azt  hitték,  hogy  Gsaba  Gö- 
rögországban veszett.  A  honnan  a  köznép  ma 
is  mondja  példabeszédben :  akkor  térj  msg  — 
mondják  a  távozónak  — ,  mikor  Csaba  Görög- 
országból. 

iTehát  ez  a  Gsaba  Ethelának  Honoríus  görög 
császár  leányától  született  törvényes  fia,  kinek 
fiait  Edeménnek  és  Edyiek  hívták.  Edémen  aztán, 
mikor  a  magyarok  másodszor  visszatértek  Pan- 
noniába, atyja  és  anyja  nagy  atyafiságával  be- 
jöve, anyja  ugyanis  a  korozmin  nemzetből  való 
vala;  Ed  pedig  Scythiában  marada  atyjánáL 
Ezen  Gsabától  származott  az  Aba  nemzetsége. 
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Midőn  tehát  Csaba  Scytbiába  viBBzamenvén,  a 
község  előtt  anyja  nemességét  hánytorgatta,  a 
hnnok  nemessége  megveti  yala,  azt  ülityán, 
hogy  nem  igaz  növendéke  Scythia  országának, 
hanem  csak  olyas  jött-ment  idegen  fajta.  Miért 
is  Scythiából  nem  kapott,  hanem  a  korozmin 
nemzetből  vett  feleséget* 

A  hun-krónikának  ez  a  minden  izében  eredeti 
befejezése  eddig  a  legkülönbözőbb  és  egymással 
homlokegyenest  ellenkező  magyarázatokra  adott 
okot  Thibbbt  Amadé  a  német  és  magyar  nem- 
zeti mondák  esztelen  keverékét  látta  benne. 
A  szabad  kezű  krónikás  amabból  átvette  Erim- 
hildet,  ebből  pedig  megtartotta  Honorius  leányát, 
mert  «az  ázsiai  hiúság  nem  engedhette  meg, 
hogy  egy  görög  császár  leányának  szerelme, 
bármily  méltatlannak  tartották  is  rá,  egy  hun 
királyra  elveszett  légyen,  s  összekelette  Attilát 
Theodosius  unokájával  (Honoriával).»  Hunfalvy 
Pál,  mint  mindenben,  úgy  itt  is  a  Nibelungének 
irodalmi  befolyását  látta.  Ipolyi  Arnold  Csabát 
mythosi  megváltó  hősnek  tartotta,  és  mytbosi 
emléket  lát  benne  újabban  Mabgzali  Henrik  is. 
Szabó  Károly  már  egy  magyar  nemzeti  hősköl- 
teményről beszélt,  melyből  a  krónikás  zavaros 
előadása  megmentette  Csaba  és  Aladár  szemé- 
ly ét»  a  hun  vagy  kun  és  germán  népfajok  élet- 
halálharczának  két  megtestesítőjét  Petz  Gedeon 
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Honoriát  a  gót  krónikából,  Krímhildet  pedig 
thüringiai  kútfőkből  eredteti ;  de  az  utóbbii*a 
vonatkozólag  inkább  megengedhetőnek  tartja  azt, 
hogy  a  Magyarországon  élő  germán  eredetű  száj- 
hagyományból került  a  Hun-krónikába,  Végül 
megemlítjük  még  Nagy  Gézát,  ki  Csabában  á 
szabir,  szabar  néven  is  említett  hunugurok, 
vagy  hungárok  megszemélyesítését  hajlandó  föl- 
ismernL 

Midőn  most  a  hunntódok  magyar  mondájának 
nehezen  hozzáférhető  titkait  mi  is  kutatni  kezd- 
jük, már  rendelkezünk  olyan  eredményekkel, 
melyeknek  számbavételével  meg  lehet  könnyi- 
tenünk  az  eligazodást.  Tudjuk,  hogy  az  Attila 
személyéhez  fűződő  hazai  emlékek  a  dunántúli 
gót,  gépid,  longobard,  avar  és  magyar  helyi  ha- 
gyományokból alakultak  szerves  mondakörré. 
Jeleztük,  hogy  a  régebbi  keletű  dunántúli  hagyo- 
mányok az  avar  eredetű  dimántiili  székelység 
elmagyarosodása  és  végleges  beolvadása  után 
kerültek  őseink  birtokába.  A  birtokbavétel  pedig 
azon  a  jogon  történt,  hogy  a  dunántúli  végek 
avar  eredetű  magyarsága  utóbb  hun  őseit  is  ma- 
gyaroknak tekintette.  Az  így  támadt  hun-magyar 
azonosság  rendithetetlen  hite  indította  aztán 
meg  azt  a  csodálatosan  merész  monda-alakulást, 
a  mely  elvégre  egy  életerős  magyar  hun-mon- 
dát eredményezett. 
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íme,  ez  volt  az  egyszerű  oka  annak,  hogy  a 
hun-magyar  eredet  mondájában  és  Attila  monda- 
körében olyan  hagyományokra  egyáltalán  nem 
bukkanhattunk,  a  melyek  a  történelmi  alapot 
pótló  mondai  biztosítékot  rejtették  volna  ma- 
gukban. Ez  a  biztosíték  a  hun-utódok  és  magya- 
rok közti  mondai  kapcsolatban  volt  a  magyar 
hun-mondák  hatalmas  épületének  záróköve  gya- 
nánt letéteményekre. 

A  mondai  biztosíték  hitelét  e  szerint  a  hun- 
utódok csatlakozásának  föntebb  elbeszélt  emléke 
igazolja,  vagy  semmisiti  meg.  Ezért  először  is  a 
kútfő  tartalmát  kell  valódi  értéke  szerint  meg- 
állapitanunk.  És  ez  nem  is  ütközik  nagyobb  ne- 
hézségbe, mert  a  hun-krónikás  1221  táján  meg- 
fogalmazott szövegének  fenti  magyar  fordításá- 
ból elég  világosan  kivehető,  hogy  a  hagyomány 
két  csatlakozásról  beszélt.  Az  egyik  —  a  keleti  — 
Scythiában,  vagyis  a  Mseotis  vidékén,  a  másik  — 
a  nyugoti  —  Buthéniában  történt.  A  keleti  csat- 
lakozásban Csaba  népe,  a  nyugotiban  pedig  a 
székelység  szerepelt.  A  honfoglalásban  mindkét 
néptöredéknek  része  volt,  mindkettő  kapott  fog- 
lalási földeket  s  mindkettő  hagyott  maga  után 
utódokat  és  honfoglaláskori  emlékeket.  Ez  pe- 
dig határozottan  azt  jelenti,  hogy  az  emlékeket 
összegyűjtő  hun-krónikás  elbeszélésében  törté- 
neti alappal  is  bíró  hagyományok  igazolták  a 
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hun-magyar  azonosságot  hirdető  hazai  mondák 
hitelét. 

Az  így  feltáruló  helyzetből  folyólag  a  monda- 
fejtőnek szintén  történeti  alapon  kell  a  vizsgá- 
latot megindítani  Ez  a  feladat  pedig  csak  úgy 
teljesíthető,  ha  előzőleg  a  kútfővel  kritikailag 
tisztába  jöttünk  Ezért  kell  tudnunk,  hogy  a  hun- 
krónikás fentebb  idézett  szövege  csak  késői  má- 
solatokban maradt  ránk.  Eorrendben  a  Eézai- 
féle  legrégibb,  tehát  mi  azt  fogadtuk  el  alapúL 
A  következő  század  első  feléből  származó  máso- 
latok alapszövege  a  Budai  Krónikában  és  a 
Bécsi  Képes  Krónikában  maradt  meg  leghíveb- 
ben, így  aztán  módunkban  van  megállapitani, 
hogy  az  egymástól  független  XIII.  és  XIY.  szá- 
zadi másolatok  közös  forrása  Eézai  kezén  csak 
apróbb  stiláris  változtatásokat  szenvedett,  s  hogy 
a  későbbi  másolatokban  is  csak  apró  betoldások 
észlelhetők. 

Ezt  tudva,  nyugodtan  kezdhetjük  kutatni  azt 
a  fontos  történeti  kérdést,  hogy  kik  voltak  a 
hun-krónikás  keleti  és  nyugoti  csatlakozói.  Mi- 
vel a  hun-magyar  kapcsolat  súlypontja  a  nyugoti 
csatlakozók  történetében  van,  először  is  a  szé- 
kelyek szerepével  kell  tisztába  jönnünk.  Hogy  a 
krónika  szövegének  szintén  e  pontnál  kell  leg- 
több világosságot  árasztani,  már  a  Hun-krónika 
későbbi  másolói  is  kiérezték  s  a  hol  a  kánon- 
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szöveget  homályosnak  találták,  ott  azonnal  be- 
ékelték a  szükségesnek  vélt  felvilágosítást.  Ha 
KizAi  fenti  szövegét  a  XIV.  századi  másolatok- 
kal pontosan  összehasonlítjuk,  akkor  kiderül, 
hogy  a  hun-krónikás  a  tévesen  szakuloknak,  vagy 
szakolyoknak  nevezett  székelyek  történetét  tény- 
leg hiányosan  ismerte.  Tudta,  hogy  a  székelyek 
ősei  a  hun  birodalom  összeomlása  és  Csaba  né- 
pének elvándorlása  után  az  idegenek  elől  egy 
Csigle-,  vagy  Csigla-mező  nevű  területre  vonul- 
tak és  ott  székelyeknek  nevezték  magukat; 
tudta,  hogy  a  meghódolás  és  honfoglalás  után 
Pannóniában  kaptak  foglalási  birtokot;  tudta 
végül  azt  is,  hogy  a  magyarok  őket  innen  vala- 
hova a  határhegyek  közé  telepitették  át,  a  hol 
aztán  az  oláhokkal  vegyesen  laktak  s  áUitólag 
az  oláhok  betűit  is  elsajátították. 

A  XIV.  századi  másolatok  alapszövének  com- 
pilatora  ezen  két-három  apró  szövegtoldással 
igen  fontos  változtatásokat  eszközölt.  Szerinte 
ugyanis  a  hunutódok  az  idegenek  elől  nem  a 
Csiglamezőre,  hanem  a  Gsiglamezőről  Erdélybe 
vonultak  (ad  Erdeel  intraverunt),  a  hol  aztán 
magukat  nem  magyaroknak,  hanem  más  né- 
ven (aho  nomine)  székölöknek  (zekul)  nevezték. 
Ámde  azt,  a  mit  így  az  eredeti  szöveghez  hozzá 
adott,  a  változástól  megijedve,  nyomban  össze 
is  zavarta  azzal  a  további  hozzáadással,  hogy  a 


székelyek  mégis  csak  Gsiglamezejéről  mennek  a 
közelgő  magyarok  elé  Buthéniába.  A  gyors 
helyreigazításra  ugyanis  azért  volt  szűkség,  mert 
a  szöveg  folytatásában  be  kellett  számolni  arról, 
hogy  a  hunutódok  előbb  Pannóniában  kapnak 
foglalási  földet  A  beszámolás  tényleg  megtör- 
tént; de  mivel  az  Erdélybe  való  áttelepedést 
föntebb  már  szóba  hozta,  a  Budai  és  Duhniczi 
KrÓ7iikák  szövegében  elmaradt  az  a  furcsának 
tetsző  további  folytatás,  hogy  a  magyarok  őket  a 
határhegyek  közé  telepitették  át,  a  hol  aztán  az 
oláhokkal  laktak  s  az  oláhok  betűit  is  átvették. 

Nyilvánvaló,  hogy  a  javítgatás  daczára  is  a 
KÉzAinál  olvasható  eredeti  szöveg  érthetőbb  és 
tartalmilag  is  hívebb.  A  határhegyek  székelyei- 
nek valóban  homályos  szerepe  szintén  érthetővé 
lesz,  ha  meggondoljuk,  hogy  itt  egy  olyan  kró- 
nikás nyilatkozik,  a  ki  a  dunántúli  helyi  mon- 
dákban kutatta  és  találta  meg  a  hunok  emlékét 
és  a  hun-székely  kapcsolatot.  Ö,  a  ki  a  rómaiak 
pannóniai  oláh  pásztorairól  is  tudomást  szer- 
zett, a  keleti  határhegyek  oláhjairól  és  széke- 
lyeiről már  nagyon  keveset  tudott  De  még  így 
is  értésére  jutott,  hogy  e  székelység  nem  a  ma- 
gyar Hterátusok  latin  betűivel,  hanem  valami 
másfajta,  szerinte  oláh  eredetű  betűkkel  él. 

Mivel  az  utóbbi  állítás,  melyet  a  felületes  vizs- 
gálat néha  KézAiénak  is  szokott  tekintem,  a  Bé- 
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esi  Képes  Krónika  szövegében  ugyancsak  meg- 
maradt, a  hun-krónikás  kétes  állításait  szorgal- 
masan tanulmányozó  TnuBÓczinak  szintén  ér- 
tésére jutott.  Ez  a  nagytudományú  magyar  hu- 
manista aztán  kiderítette,  hogy  a  hun-krónikás 
harmadfélszáz  éves  szövege  egy  valóban  feltűnő 
jelenségre  terelte  rá  olvasói  figyelmét. 

Már  a  Drági  Tamáshoz  intézett  ajánlásban 
felemlíti,  hogy  «a  mi  időnkben  is  a  nemzet  ama 
része,  mely  az  ország  erdélyi  határain  lakik,  bi- 
zonyos jegyeket  fára  ró  s  az  efféle  Írásmóddal 
betűk  gyanánt  él».  A  hunutódokról  szóló  rész- 
ben pedig  ezzel  helyettesíti  a  hun-krónikás  egy- 
ügyű szövegét :  dEzek  a  székelyek,  kik  a  scythiai 
betűket  még  nem  felejtették  el,  azokat  nem  tinta 
és  papiros  segítségével,  hanem  pálczákra  való 
metélés  mesterségével  rovás  módjára  használják 
(in  baculorum  excisionis  artificio,  dicarum  ad 
instar,  utuntur).» 

TmjBÓczi  ezzel  rendkívül  szolgálatot  tett  a 
székely  rovásírás  ügyének.  Mivel  két  helyen  is 
kinyomatott  krónikája  a  hazai  történelem  kézi 
könyve  lett,  ezt  a  keleti  eredetű  emléket  utóbb 
mindenki  figyelemre  méltatta,  ha  a  székelyek  tör- 
ténetével és  egykorú  viszonyaival  foglalkozott. 
így  a  következő  század  derekán  Oláh  Miklós 
esztergomi  érsek  már  megtudta,  hogy  waz  ek- 
ként rótt  pálczákat  baráljaikhoz  és  szomszéd- 
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jaikhoz  izenet  és  levél  gyanánt  használják.* 
Yeranosios  Antal  pedig  kiderítette,  hogy  a  rovás- 
jegyek  viszonylag  sok  értelmet  fejeznek  ki,  s  hogy 
a  rovásirás  iránya  keleties  jeUegű,  mert  jobbról 
balra  menő.  Végül  Teleodi  János  a  reformatio 
idején  teljesen  kiszoroló  régi  irás  emlékeiből  1598 
táján  megírta  Rudimentáját^  mely  kéziratban 
maradt  ugyan,  de  azért  így  is  sikerrel  megmen- 
tette a  székely  rovásírás  jegyeit 

EiZen  kívül  a  rovásírásnak  még  csak  egy  em- 
léke maradt  meg,  az  1501-iki  csikszentmiklósi 
felirat,  melyet  a  XYIII.  század  második  felében 
jegyeztek  le  az  utóbb  újra  épített  csikszent- 
miklósi templomi  oratóriumáról.  A  cursiwá  rom- 
lott TELBGDi-féle  jegyekkel  jól-rosszúl  megfejtett 
kétsoros  szöveg  hitelességét  már  többen  két- 
ségbe vonták.  Újabban  a  jelen  sorok  írója  is 
foglalkozott  e  tárgygyal  s  kimutatta,  hogy  a  hi- 
bás szövegű  másolat  tényleg  egy  olyan  régi,  ko- 
pott felirat  után  készült,  a  melyet  előzőleg  vala- 
mely tudatlan  vállalkozó  felfrissített  és  eltorzí- 
tott A  reconstruálható  szöveg  e  szerint  a  XYUI. 
századi  felfedezők  hamisítványa  semmiesetre  sem 
lehet 

Az  adatok  szegénysége  támasztott  már  kételyt 
időnkint  a  székely  rovásirás  hitelessége  iránt  is. 
így  Hebman  Ottó  újabban  ama  nézetnek  adott 
kifejezést,  hogy  a  régi  följegyzések  tulajdonkép 
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a  székelyek  számroTására  vonatkoznak.  Eovet- 
kezteti  pedig  ezt  abból,  hogy  a  számrovással  is 
sok  értelmet  lehet  kifejezni  és  a  számrovis  irá- 
nya is  jobbról  balra  menő.  Csakhogy  azt  sem 
szabad  felednünk,  hogy  Thubóczi  részletes  tudó- 
sítása egész  világosan  rovott  betűkről  beszél  sa 
betűkkel  telerótt  pálczákat  a  vele  össze  nem  té- 
vesztett dicához,  vagy  számrováshoz  hasonlítja. 
Egyébként  pedig  a  múlt  századig  divatozó  közép- 
kori adórovás  a  nép  általánosan  használt  dica- 
ját  a  művelt  osztály  előtt  oly  ismertté  tette, 
hogy  az  irók  tévedését  teljesen  kizártnak  kell 
tekintenünk. 

A  hazai  művelődéstörténet  e  valóban  érdekes 
régi  emléke  különben  sem  szorult  arra,  hogy  hite- 
lét az  érintett  és  még  tetemesen  bővíthető  följegy- 
zések adataival  támogassuk.  A  székely  rovásírás- 
ban ugyanis  vannak  olyan  belső  okok,  a  melyek 
kétségtelenné  teszik  azt,  hogy  hamisíthatatlan  ős- 
régi hagyaték  utolsó  törmelékeível  van  dolgunk. 
Messzemenő  kutatások  alapján  megállapítottam 
egyrészt  azt,  hogy  a  székely  rovás  betűsorának 
túlnyomó  része  a  phöniciai  eredetű  középtenger- 
melléki  ősirás  legrégibb  (pelasg,  ó-görög,  etrusk, 
ó-ital  stb.)  betűsorához,  a  bustrophedon  vagyis  a 
Mgyózó  vonalban  jobbról-balra  haladó  barázdoló 
írás  betűsorához  tartozik.  Megállapítottam  s  a 
külföldi  szakköröknek  is  hozzáférhetővé  tettem. 
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hogy  a  phöniciai  írás  a  szó  legszorosabb  értel- 
mében rovásírás  volt  s  hogy  a  sokfélekép  ma- 
gyarázott titokzatos  bustrophedon  tulajdonkép- 
pen a  rovás-botok  szövegének  egyszerű  lemáso- 
lásából keletkezett.  Az  ilyen  bustrophedonos 
rovás  még  ma  is  széltére  el  van  terjedve  a  baj- 
kal-vidéki  ural-altaji  népek  rovás-naptárain,  s 
bizonyára  megtalálható  a  többi  közép-ázsiai 
rokonnépeknél  is.  Itthon  szintén  nyomára  akad- 
tam a  székelység  remek  kétsoros  számrovásán, 
melynek  több  háromszék-vármegyei  példányán 
teljes  épségben  megvan  a  bustrophedon. 

így  aztán  senkit  sem  lephet  meg  az,  ha  a 
Fekete-tenger  keleti  szomszédságába,  a  magyar- 
ságnak és  székely  hódolóinak  őshazájába,  a  phö- 
niciai eredetű  keleti  rovásírás  ismerete  ép  úgy 
eljutott,  mint  a  hogy  eljutott  a  Jenissei  és  Orchon 
vidékén  élő  VII — VIII.  századi  altáji  törökség- 
hez,  sőt  még  a  chinai  befolyástól  ment  kelet- 
ázsiai területekre  is.  Az  ilyen  kölcsönzésen  ter- 
mészetesen mindig  rajta  van  a  távoli  közvetítés- 
ből és  a  teljesen  idegen  holmi  átvételéből  folyó 
változások  nyoma.  Bajta  van  a  székely  rovásíráson 
is.  Viszont  meg  tud  maradni  olyan  különleges- 
ség is,  minő  a  székely  rovásírás  magánhangzó- 
ugratása  és  szavakat  elválasztó  kettős,  négyes 
stb.  pontozása.  Mit  ha  a  bustrophedon  betű- 
sorába tartozó  rovás-jegyekhez  hozzászámítunk, 
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akkor  zavartalanul  in6gállapithatjuk,  hogy  a 
XIIL  században  már  jelzett  székely  emléket  a 
XV — XVL  század  folyamán  mesterséges  úton 
létrehozni  azon  egyszerű  oknál  fogva  sem  lehe- 
tett, mert  a  külföldön  ekkor  megjelent  első  epi- 
graphikai  kiadványok  a  bustrophedont  s  ennek 
jobbról  balra  orientált  betűit  még  egyáltalán  nem 
ismerték 

íme,  az  Árpádkori  krónikák  legparányibb  ada- 
lékának is  lehet  ily  mélyreható  tartalma.  Sajnos, 
a  kihüvelyezésben  csak  ritkán  működik  közre 
olyan  hathatós  segítség,  minő  a  fenti  esetben 
Thübóozió  volt  A  székelyekről  a  későbbi  króni- 
kások semmi  újat  sem  tudtak  mondani.  A  szö- 
vegtoldozgatástól  is  visszariadt  mindenki,  mert 
a  legelső  XIY.  századi  kisérlet  csakis  zavarokat 
idézhetett  elő.  Hisz  a  ki  a  megtoldott  szövegre 
volt  utalva,  még  azt  sem  tudta  eldönteni,  hogy 
Erdélyben  vagy  Pannóniában  volt-e  a  földrajzi 
rejtélynek  hangzó  Csiglamező. 

A  honfoglalókról  szóló  köztörténeti  részben 
mi  már  jeleztük  azt,  hogy  a  Csigla  név  tiszta 
tőrök  szó,  a  mely  bekerített  helyet  jelent,  mert 
a  éig  tőszónak  « kerítés,  sövény*  az  értebne,  a 
"la  pedig  helynév-képző  (jaj-la,  bor-la  stb.). 
Mivel  e  név  olyan  hagyomány  keretében  merül 
fel,  a  melyről  már  bebizonyult,  hogy  a  dunán- 
túli avar  népmaradvány  emlékeit  is  magába  ol- 
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yasztotta :  mi  a  név  török  voltából  és  tartalmi- 
ból  azt  következtettük,  hogy  egy  olyan  nagy 
avar  kerítésnek  az  emlékét  tartotta  fenn,  a  me- 
lyet a  germánok  Einhard  szerint  hring,  a  Con- 
versio  Bagoariorum  szerint  ring  « gyűrűi,  a 
Sanotgalleni  Barát  szerint  pedig  hegin  dhege, 
hecke,  gyepű,  sövény »  néven  ismertek.  Einhabd 
még  azt  is  tudja,  hogy  e  királyi  szállásokat  (regia) 
a  longobárdok  mezőnek  (campns)  nevezték.  Nyil- 
ván azért,  mert  a  Santgalleni  Barát  szerint  a 
kilencz  avar  sövény  átlagos  szélessége  körülbelül 
20  német  mérföld  volt 

Mivel  LiuTPRAND  szerint  a  magyar  honfogla- 
lók továbbra  is  fentartották  a  határvédelemre 
alkalmas  nyugot-magyarországi  gátakat  (dúsa- 
kat) s  mivel  a  kerítések  a  dunántúli  helynevek- 
ben is  nyomot  hagytak,  nagyon  valószinfinek 
tartjuk,  hogy  őseink  az  avar  eredetű  kerítések 
nevével  szintúgy  megismerkedtek,  mint  a  hogy 
előzőleg  megismerkedtek  a  frankok,  longobár- 
dok és  gepidek.  így  támadhatott  aztán  a  hegin- 1, 
ring-et  jelentő  eredeti  avar-török  csiglá^hól  és 
ennek  bekerített  mezőséget  (campus-t)  jelentő 
magyar  fordításából  a  Csigla-mező.  Hogy  pe- 
dig az  idegen  szavak  átvétele  alkalmával  a  ma- 
gyar nyelv  elég  gyakran  termel  ilyen  felem&s 
neveket,  azt  Szarvas  Gábor  azon  adalékaival 
lehet  igazolnunk,  a  melyeket  előző  fejezetünk- 


481 


ben  az  tTámokaszó*  és  iTámokvölgy*  fejtege- 
téséitél  felsoroltunk 

Azt,  hogy  a  monda  Csigla-mezejét  szintén  a 
dunántúli  nyugoti  végeken  kell  keresni,  kettős 
okon  következtetjük.  Először  megfontolandó  az, 
hogy  a  csigla-lakók  a  hagyomány  szerint  Pan- 
nóniában, vagyis  a  mai  Dunántúlon  kaptak  fog- 
lalási földeket.  Másodszor  tudjuk  azt  is,  hogy 
az  avar  birodalom  bukása  után  csak  három 
dunántúli  csigla  maradt  meg.  Az  egyik  a  Száva 
és  Dráva  közt  volt  s  az  avarok  megtérése  után 
az  aquilejai  egyházmegye  fenhatósága  alá  tarto- 
zott. A  vele  szomszédos  csigla  a  Dráva  és  a  Bába 
alsó  folyása  közt  terült  el  s  ez  a  salzburgi 
püspökséghez  tartozott  A  harmadik  a  Bábától 
a  Dunáig  terült  s  a  passaui  püspökség  felügye- 
lete alatt  állt 

E  csiglák  közt  az  északinak  jutott  legfonto- 
sabb szerep.  EiifHARD  a  805-ik  év  egyik  emléke- 
zetes eseménye  gyanánt  azt  jegyezte  fel  anna- 
lésébe, hogy  Capcan,  a  hunok  (avarok)  kagan-JB^ 
vagy  fejedelme  népétől  kényszerítve  megjelent 
Achenben  s  kérte  Nagy  Károly  császárt,  hogy  a 
szlávok  folytonos  betörései  elől  a  Sabaria  (Szom- 
bathely) és  Carmuntum  közt  (Petronell,  a  Duna 
mellett)  elterülő  országrészbe  vonulhasson.  A  csá- 
szár kérelmét  teljesítette  s  utódának  később  még 
azt  is  megengedte,  hogy  régi  méltóságát,  mely  a 

A  magyar  honfoglalás  mondái  l,  3] 
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kagant  a  hunoknál  mindig  megillette,  zavarta* 
lanul  megtarthassa^.  Nagy  Károly  krónikása,  ki 
a  pannóniai  avarság  ügyét  828-ig  kiséri  figye- 
lemmel, ugyanitt  megemlíti,  hogy  Capcan  már  ke- 
resztyén  volt  s  Tbeodornak  neveztetett  Mivel 
ez  az  északi  csigla  volt  az,  a  melyet  a  szomszé- 
dos németség  később  Avariának,  Hunniának  és 
Hunalandnak  nevezett  és  a  mely  a  passaui  egy- 
házmegyéhez tartozott,  szinte  kétségtelen,  hogy 
ugyanez  volt  a  Klage  ama  Hiunen  lant-jok  is,  a 
melybe  Piligbin  passaui  püspök  (871 — 891)  kö- 
veteit a  hun  hagyományok  összegyűjtése  végett 
elküldötte  és  a  melynek  szerencsésen  megtérí- 
tett magyarországi  lakosaira  a  pápai  udvar  előtt 
hivatkozott. 

Ha  ez  a  csigla  805-ben  már  keresztyén  kagan 
birtokába  jutott,  akkor  a  Sanctgalleni  Évkönyv 
ama  863-iki  hire,  hogy  a  hunok  (avarok)  népe 
keresztyén  hitre  tért,  csakis  a  másik  csiglák  la- 
kóira vonatkozhatott.  A  salzburgi  püspökség 
jól  értesült  kanczelláriájában  irt  Conversio  Ba- 
goariorum  871  táján  arról  értesít,  hogy  az  avar 
birodalom  bukása  alkalmával  meghódolt  avarok, 
a  kik  közt  gepidek  is  voltak  (de  Gepidis  autem 
quidam  adhuc  ibi  resident),  megkeresztelkedtek 
s  a  császár  adófizetőivó  lettek  «es  ez  a  töredék 
még  ma  is  (azaz  871  táján  I)  birja  azt  a  terüle' 
let,  melyet  a  császártól  adózás  fejéhen  kapott*. 
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Ez  az  éiteBűlés  bizonyára  a  salzburgi  püspök- 
ségnek Í3  adózó  középső  csiglára  vonatkozik. 
Arra  tudniillik,  a  mely  mélyen  benyúlhatott  a 
Btájeriyölgységbe,  vagyis  abba  a  régi  Noricumba, 
melyet  a  843-iki  verduni  szerződés  Lajosnak 
juttatott  és  az  Adonis  Continuatio  az  avarok 
vagy  hunok  országának  nevezett. 

A  horvátországi  harmadik  csigla  további  sor- 
sáról csak  a  magyarok  bejövetele  után  történik 
említés.  GoNSTAKTiNüS  PoBPHYBOGENiTus  950  tá- 
ján azt  jegyezte  fel  ugyanis,  hogy  az  ő  idejében 
még  voltak  az  avaroknak  utódai  Horvátország- 
ban és  őket  avaroknak  is  tartották  (A  görög 
szöveg  hfi  latin  fordítása  szerint :  f  suntque  etiam- 
num  in  Chrobatia  Abarum  reliqui^,  et  Abares 
cognoscunturt).  A  tudós  byzánczi  császár  tájé- 
kozottságának igazolására  fölemlítjük,  hogy  a 
krovát  főnökök  a  IX.  század  derekán  már  kivon- 
ták magukat  a  frank  fenhatóság  alól  s  a  béke 
érdekében  a  byzánczi  I.  Basiliushoz  (867 — 886) 
pártoltak.  A  jólértesültség  daczára  Gonstantin 
szintén  azonosoknak  tartotta  a  hunokat  és  ava- 
rokat, mert  különben  nem  nevezte  volna  Attilát 
avar  királynak. 

Azt  hiszem,  a  bajor  Conversio,  Piligbin  és 
CoNSTANTiN  tauuságtételc  mindenkit  meggyőz 
arról,  hogy  Pannónia  900-iki  elfoglalása  alkal- 
mával őseink  nemcsak  avar  csiglákat,   hanem 
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avar  csigla-lakókat  is  találtak  az  «ayar  pufizta- 
8ágok»  nyogoti  vegein.  És  ha  ez  elől  történeti 
szempontból  kitérni  nem  tudunk,  akkor  el  keU 
ismernünk  azt  is,  hogy  a  magyar  hagyom&ny 
honfoglaláskori  csigla-lakó  hódolói  csakis  sa  itt 
talált  pannóniai  avarok  lehettek 

A  köztörténelmi  részben  kimutattuk,  hogy  a 
dunántúli  nyugoti  végeken  az  avar  eredetű  kerí- 
téseket olyan  határőrök  szállták  meg,  kiket  fog- 
lalkozást jelentő  törökös  jellegű  nevükön  utóbb 
.szeA:íJÍj/-eknek  fvégbeli* -éknek,  « határőr o-öknek 
neveztek.  Az  is  kiderült,  hogy  ez  az  őrvonal  a 
IX.  századi  nyugoti  hadjáratok  folyamán  csak- 
nem teljesen  tönkrement,  a  mi  pedig  belőle  meg- 
maradt, az  gyorsan  elmagyarosodott  és  a  szom- 
szédos magyarságba  olvadt  Töredékei  a  később 
oda  telepitett  besenyő-határőrökkel  az  1146-iki 
osztrák  hadjáratban  szerepeltek  utoljám.  Üresen 
maradt  birtokaik  visszaszáUtak  a  koronára  s  ki- 
rályaink közül  Imre  1203-ban  már  megkezdte  el- 
adományozásukat. 

Ha  most  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  a  határ- 
őri  és  előőrsi  szerepre  a  keleti  népek  hadi  tak- 
tikája mindig  idegen  hódolókat  alkalmazott,  ak- 
kor a  nyugoti  székelység  határőrt  jelentő  neve 
mögött  csakis  avarokat  kereshetünk.  Ezek  vol- 
tak azok  a  hunutódok,  a  kik,  miként  ezt  Capean 
avar  kagan  is  cselekedte,  a  nyugoti  nemzetek 
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zaklatása  elől  a  Csigla-mezőre  menekültek  s  ott 
magokat  a  magyar  honfoglalás  utáni  időkben 
már  nem  hunoknak,  hanem  imás  néven*  szé- 
kelyeknek nevezték.  Ezek  az  avar  eredetű  pan- 
nóniai székelyek  voltak  tehát  azok  a  hunutódok 
is,  a  kik  a  magyarokat  Buthéniában  fogadták  és 
a  kik  a  hagyomány  szerint  Pannóniában  kaptak 
foglalási  földekei 

Az  1221-ben  szemlélődő  krónikás  azonban  a 
nyugoti  végeken  már  nem  ismerte  a  hagyomány 
Csigla-mezejét  és  nem  ismerte  a  hunutódoknak 
nevezett  csigla-lakó  pannóniai  székelyeket  sem. 
De  tudta  azt,  hogy  az  ország  másik  végén,  vala- 
hol az  oláhok  határhegyei  közt  vannak  még  szé- 
kelyek, a  kikről  megtudta  azt  is,  hogy  oda  később 
telepedtek  át  A  keleti  székelyek  rovásirásáról 
közölt  szóbeszéddel  azonban  elárulta,  hogy  alap- 
jában véve  nagyon  hiányosak  voltak  ismeretei. 
Méginkább  elárulta  ezt  azzal,  hogy  a  keleti  szé- 
kelyeket azonosította  az  eltűnt  nyugoti  csigla- 
lakókkaL  Erre  őt  a  valóban  azonos  székely  neve- 
zet kötelezte,  sőt  kötelezhette  az  a  körülmény 
is,  hogy  a  keleti  székelyeket  szintén  hunutódok- 
nak tartotta  a  hagyomány. 

A  nyugoti  és  keleti  székelység  azonosításával 
a  hun-krónikás  szerenesésen  kisiklott  az  alól 
a  rá  nézve  rendkívül  súlyos  kötelezettség  alól, 
hogy  a  keleten  esatlakozó  hnnutódok  történetével 
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is  pontosan  beszámoljon.  Az  erre  vonatkozó  ha- 
gyományokból csak  azt  hüvelyezte  ki,  hogy  Csaba, 
a  kit  a  közmondás  szerint  hiába  vártak  haza, 
előbb  Görögországban  vesztegelt,  s  hogy  Scythiá- 
ból  csak  egyik  fia,  Edémen,  az  Aba-nemzetség 
őse  tért  vissza  a  magyarokkal.  Mivel  arról  is 
tudnia  kellett,  hogy  az  Abák  hatalmas  nemzet- 
ségének a  Mátra  alján  volt  foglalási  birtoka,  a 
genealógia  monda  tartalma  és  a  keleti  székelység 
fogyatékosan  ismert  története  közt  olyan  mély- 
séges űr  támadt,  hogy  áthidalásába  bele  sem 
ereszkedett. 

A  rendkivül  hiányos  följegyzést  a  Hun-krónika 
későbbi  másolói  sem  tudták  teljesebbé  tenni. 
A  hagyománynak  a  köztörténeti  kutatások  sem 
voltak  segitségére.  Holott  módjukban  lett  volna 
azon  állítás  hitelét  kutatni  és  megállapítani,  hogy 
a  honfoglaló  magyarságnak  nemcsak  nyugoton, 
hanem  keleten  is  voltak  csatlakozói  E  csatlako- 
zók tudvalevőleg  azok  a  kozároktól  elszakadt 
kabarok  voltak,  a  kik  Constantin  hiteles  föl- 
jegyzése szerint  megtanulták  ugyan  a  magyarok 
nyelvét,  de  viszont  megőrizték  külön  nemzetisé- 
güket is,  mivel  külön  fejedelem  alatt  nyolczadik 
törzszsé  lettek  és  mivel  legvitézebbek  voltak, 
mindig  elől  jártak  a  háborúban.  Más  szóval  a 
kabarok  is  előőrsei,  az  állandó  letelepedés  után 
pedig  határőrei,  székelyei  lettek  a  magyaroknak. 
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Mivel  Erdélyben  a  magyarBágon  kívül  csak  a 
XIL  században  letelepített  száBZok  és  a  széke- 
lyek képviseltek  közjogilag  teljesen  különálló 
nemzetiséget,  a  hagyomány  alapján  csakis  ez  a 
magyar  nyelvet  beszélő  székelység  azonosítható 
az  elmagyarosodott,  külön  nemzetiségnek  meg- 
maradt 8  előőrsi  szolgálatra  szerződött  kozár 
eredetű  kabar  csatlakozókkal. 

A  kozár-kabar  határőrség  földrajzi  elhelyez- 
kedésének megjelölése  sem  ütközik  nagyobb  ne- 
hézségekbe, mert  ki  tadjnk  mutatni  azt,  hogy  az 
ország  keleti  félkörén  szintén  voltak  határőrző 
székelyek  HL  Béla  jegyzője,  a  kit  mi  Adorján 
erdélyi  püspökkel  azonosítottunk,  a  keleti  szé- 
kelységet  a  honfoglalás  idején  még  nem  telepi- 
tette le  Erdélyben.  A  neki  könnyen  hozzáférhető 
helyi  hagyományokból  kiderítette  azt,  hogy  a 
honfoglalók  kezdetben  Magyarország  és  Erdély 
határán  építették  fel  a  keleti  határgátakat.  A  hon- 
foglaláskori székelyeket  sem  az  előtte  teljesen 
ismeretlen  nyugoti  végeken,  hanem  a  keleti  ha- 
tárgátak táján  szerepelteti.  Szerinte  a  székelyek 
csatlakozása  a  Körös  vidékén  történt  meg  s  a 
csatlakozók  magyar  uraikkal  nyomban  együtt 
harczoltak  a  keleti  határ  Mén-Marót  nevű  bihari 
fejedelme  ellen.  És  a  helyes  irányban  megindí- 
tott kutatás  arra  is  rávezette,  hogy  az  az  ellen- 
ség, a  ki  ellen  a  keleti  —  szerintem  kabar  ere- 
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detű  —  székelység  harczolt,  egy  kozdr  nevű  nép 
volt.  Ebből  tehát  egészen  pontosan  megállapít- 
ható, hogy  a  keleti  székelység  hagyománya  tnlaj- 
dokép  annak  a  GoNSTANTiNnál  szereplő  maeotis- 
vidéki  kozár-kabar  összetűzésnek  emlékét  őrizte 
meg,  a  melynek  eredménye  a  kabarok  elválása 
és  hozzánk  való  csatlakozása  volt 

A  történeti  alapon  végzett  kutatások  eredmé- 
nye tehát  az  lett,  hogy  a  keleti  és  nyngoti  csat- 
lakozásra emlékező  dunántúli  hagyománynak 
a  keleti  kabar  és  a  nyugati  avar  csatlakozás  felel 
meg.  Ha  pedig  ezt  tudjuk,  akkor  a  hunutódok 
mondáinak  kialakulásával  is  tisztába  jöhetünk. 

A  honfoglalás  után  áttelepített  keleti  széke- 
lyekről a  Bécsi  Képes  Krónika  1358-ban  meg- 
toldott szövege  már  azt  állította,  hogy  a  hun- 
krónikás pannóniai  székelyei  Pannóniában  osz- 
tályosak lettek  ugyan,  « amint  azonban  a  ma- 
gyarok akarták,  nem  a  pannóniai  síkon,  hanem 
az  oláhokkal  együtt  a  határhegyek  közt  nyertek 
osztályrészt. »  Itt  tehát  a  pannóniai  nyugoti 
székelyekkel  összetévesztett  keleti  székelyek 
azon  utólagos  áttelepítésére  történik  czélzás,  a 
melyet  a  királyi  jegyző  is  okvetlen  elbeszélt 
volna,  ha  krónikája  csonka  nem  marad. 

Mi  már  tudjuk,  hogy  az  áttelepítés  két  rész- 
letben ment  végbe  s  az  először,  hihetőleg  még 
a    pogánykorban    áttelepített    csiki-háromszéki 
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rész  a  felsővidéki  magyar  nyelv  sajátoBságait,  a 
később,  hihetőleg  a  XI.  század  második  felében 
áttelepített  udvarhelyi-erdővidéki  rész  pedig  a 
drávamelléki  magyar  nyelv  sajátosságait  vitte 
magával.  Mivel  az  utóbbi  rész  a  drávavidéki 
nyelvterülettel  határos  s  a  régi  avar  népek  vo- 
nalát magába  foglaló  göcsej-hansági  nyelvterü- 
let regölő  népszokását  is  magával  vitte,  kiderül 
az  is,  hogy  az  egymással  érintkező  avar  és  kabar 
eredetű  székelység  az  énekmondó  vándor  regö- 
sök révén  egymás  hagyományait  is  kölcsönösen 
ismerhette. 

Ha  itt  megállapodunk  és  pontosan  számításba 
veszszük  azt  a  körülményt,  hogy  az  egymás 
szomszédságában  teljesen  elmagyarosodó  avar 
és  kabar  határőröket  a  közös  foglalkozás  és 
a  közös  foglalkozást  jelentő  székely  név  is 
szorosan  összefűzte,  akkor  e  számvetésnek  az 
lesz  a  meggyőző  eredménye,  hogy  a  nyugoti 
és  keleti  csatlakozók  nemzeti  hagyománya  az 
érintkezési  pontnál  egy  mederbe  ömlött  és  a 
közös  név  mögött  rejlő  nemzeti  múlt  elhomá- 
lyosodása  után  végleg  összekeveredett  E  keve- 
redésnél a  hun-avar  hagyomány  volt  a  hatal- 
masabb és  a  csábítóbb,  miből  folyólag  a  kevere- 
dés a  kozár-kabar  fél  igazának  rovására  ment. 
Az  eredmény  különösen  azon  az  avar  területen 
lett  hun-avar  jellegű,  a  melyen  a  hun-krónikás 
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tarlózia  a  dnnántúli  helyi  hagyományok  hon- 
avar emlékeit.  Ezért  lett  aztán  a  föntebb  idézett 
Hun-kró)ika  is  azzá,  a  mi. 

Benne  van  a  csigla-lakó  avarok  csatlakozása 
és  benne  van  a  kabaroké  is.  Mert  ha  az  Edemen- 
féle  keleti  csatlakozás  nem  a  kabarok  csatlako- 
zására vonatkoznék,  akkor  ahgha  beszélne  a 
krónika  arról,  hogy  e  csatlakozók  egyik  része 
Sddel  és  Csabával  keleten  maradt.  Sőt  nem  be- 
szélne arról  sem,  hogy  Edementői  Magyarorszá- 
gon az  Abák  nemzetsége  származott,  mert  az 
Aba-nemzetség  foglalási  birtoka  a  Mátra  alján 
volt,  a  hol  a  Kazár  és  Kozárd  (Nógrád-vm.) 
helynevek  még  ma  is  őrzik  az  oda  telepített 
kozár-kabar  őrök  emlékeit 

A  hnn-avar  hagyományokba  olvadt  kabar  em- 
lékek árán  a  kabar  eredetű  székelyek  szintén 
hunntódokká  lettek  s  mikor  Erdélybe  átteleped- 
tek, már  magukkal  vitték  azt  a  mély  mondai 
hitet,  hogy  ők  is  Attila  király  népeitől  származ- 
nak. Mikor  pedig  a  nyugoti  avar  eredetű  szé- 
kelység eltűnt,  akkor  már  egyedül  az  ő  külön 
székely  nemzetük  volt  a  hnnhagyományok  za- 
vartalan tulajdonosa.  Ezért  tartja  aztán  a  hun- 
krónikás  is  és  a  királyi  jegyző  is  őket  a  hunok 
maradványainak. 

Ha  a  hunutódok  mondái  még  a  dunántúli  szé- 
kely végeken  kialakultak,  akkor  nagyon  termé- 
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szetes  jelenségnek  kell  tartanunk  azt,  hogy  ez- 
úttal szintén  az  a  rendkívül  izmos  mondaalkotó 
erő  működött,  mely  az  Attila-mondakör  gót,  gé- 
pid, longobard  és  avar  elemeit  összeolvasztotta 
és  szerves  egész  gyanánt  juttatta  a  magyarság 
birtokába.  Az  a  magyarság  pedig,  mely  az  el- 
magyarosodott avarok  révén  szintén  hunutóddá 
lett,  a  hun  dicsőség  fényétől  elvakulva  minden 
régi  emlékét  a  közös  hazát  foglaló  hunok  törté- 
netébe illesztette  bele.  Ezen  egyoldalú  érdelő- 
désnek  köszönhető,  hogy  a  hun-székely  kapcsolat 
itt  elkönyvelt  mondája  a  magyarok  birtokában 
érintetlenül  maradt 

E  meglepő  jelenség  titka  egyébként  abban 
rejlik,  hogy  a  hun-magyar  azonosságnak  csak 
addig  volt  zavartalan  mondai  hitele,  míg  azt  az 
elmagyarosodott  dunántúli  avar  székelyek  hir- 
dették. Ezl  a  székelység  ugyanis  nem  volt  külön 
nemzetiség,  és  ezért  mondástól  együtt  el  is  ma- 
gyarosodhatott. De  rögtön  zavarossá  vált  a  mon- 
dai felfogás,  a  mint  a  külön  nemzetiségnek  is- 
mert, külön  társadalmi  és  jogi  szokásokat  ápoló 
erdélyi  székelység  lett  az  egyedüli  hunutód. 
Ezért  aztán  az  éleseszű  királyi  jegyző  nem  is 
tudott  megnyugodni  abban,  hogy  az  erdélyi  szé- 
kelyek a  hunok  maradványai,  a  magyar  királyok 
pedig  Attila  király  utódai.  Ez  volt  az  oka  továbbá 
anniúc  is,  hogy  a  krónikások  után  kővetkező  első 
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történetírók  józanabb  része  már  csak  az  erdélyi 
székelyeket  szerepeltette  hunutódok  gyanánt 

Mivel  tehát  a  hunutódok  mondáinak  megalko- 
tója a  dunántúli  avar  eredetű  székelység  volt, 
seki  sem  ütközhetik  meg  azon,  ha  az  Attila- 
mondakör e  természetes  folytatásában  olyan  va- 
lódi hun  mondai  elemek  is  vannak,  a  melynek 
csakis  a  hun  birodalom  összeomlását  előidéző 
gepidek  közvetítésével  kerülhettek  a  gepideken 
győzödelmeskedő  avarok  birtokába.  Ilyen  germán 
közvetítés  az  Attila  halála  után  egymással  szembe 
állított  két  asszony  élethalálküzdelme.  Éa  hogy 
itt  nem  késői  mondaalakulással  van  dolgunk,  az 
legingább  abból  világlik  ki,  hogy  benne  a  gót  és 
gépid  mondai  elemek  nyoma  még  világosan  fel- 
ismerhető. 

Már  Thiebry  Amadé  észrevette  s  utóbb  Bekdl 
Frigyes  is  megerősítette,  hogy  a  germán  mondák 
bősz  Eriemhildjének  fia,  Aladár,  az  Attila  örökét 
feldúló  Ardarich  vitéz  gépid  királylyal  azonos. 
Ardarjch  ősük  nevét  és  küzdelmeit  az  avar  vége- 
ken lakó  gepidek  akár  a  magyarok  megjelenéséig 
is  emlékezetben  tarthatták,  s  mivel  a  tiszántúli 
hun  birtoknak,  Buda  örökének,  az  avarok  meg- 
jelenéséig valóban  ők  lettek  tulajdonosai,  az  sem 
lehetetlen,  hogy  ugyanők  a  germán  Eriemhild- 
monda  révén  már  hun  örökösöknek  is  tartották 
magukat.  E  történelmi  alappal  bíró  germán  vo- 
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natkozások  értetik  meg  aztin,  hogy  a  mai  Ó-Bada 
vidékén  olyan  törzsökös  germán  helyi  mondák 
keletkezhettek,  a  melyben  Etzüburg,  prelium 
Crumhelt  és  Ardarich  (a  későbbi  Aradarich,  Ara- 
dar,  Aladár)  szerepeli 

Haláltalan  Detre  szerepe^  melyről  nálunk 
Thubóczi  és  Oláh  Miklós  idejében  még  javában 
szólt  az  ének,  szintén  germán  közvetítés  ered- 
ménye volt.  Petz  Gedeon  kimutatta,  hogy  a  rá- 
vonatkozó emlékek  feltűnően  hasonlítanak  Ar- 
darich hiteles  történetéhez.  Ez  kezdetben  Attila 
kedvelt  vazallusa  volt  s  Jokdanes  bizonysága 
szerint  Attila  sokszor  élt  tanácsával  A  hagyo- 
mány utóbb  csak  azért  cserélte  fel  a  sokkal  fé- 
nyesebb nevű  Detrével  (Nagy  Theodorichchal), 
mert  ennek  atyja,  Thiudimer,  a  balaton-vidéki 
gót  király  szintén  Attila  udvarában  élt.  Mivel 
Ardarich  álnokságát  csak  a  magyarországi  monda 
csatolta  Detre  emlékéhez,  lehetetlen  észre  nem 
vennünk,  hogy  Ardarich,  vagyis  Aladár  szerepét 
ezzel  ibmét  a  hazai  gepidek  tették  kevésbbé  gyű- 
löletessé. 

Ha  a  hunutódok  egyike  a  hazai  hun-germán 
emlékek  alapján  egy  álnok  gót  tanácsos  segítsé- 
gével érvényesülő  gépid  király  lehetett,  akkor  a 
hunok  után  uralomra  jutó  gepidek  hagyományá- 
ban okvetlen  szerepelt  a  másik  vesztes  hun- 
utód is.  A  hun-krónikás  szerint  ez  az  utód  a 


494 


görög  császár  leányától  származó  Csaba  volt. 
Nevét  semnuféle  változatban  sem  ismeri  a  tör- 
ténelem, sőt  nem  ismeri  a  külföldi  monda  sem. 
Attila  fiai  közül  Pbiscus  Bhetob  csak  a  kedvelt 
Emast  ('Hpvá<;)  említi  meg.  Ez  pedig  azonos 
JoRDANES  Hernacjával,  a  kinek  e  krónikás  sze- 
rint még  Ellac  és  Dintzic  voltak  testvérei.  A  ger- 
mán mondákban  ezek  helyett  és  ezektől  függet- 
lenül Ortlieb  (Ortvin,  Ort),  Erpr  (Erp,  Erpse, 
Scharpf,  Scharpfe),  Eitill  és  Aldrian  szerepelnek, 
így  Aladár  esetleg  a  Heldenbiich  Kriemhiljének 
Aldrian  nevű  fiával  volna  azonosítható;  de  Csaba 
személyének  már  ennyi  támasztéka  sincs. 

Mivel  a  'hunutódok  harczaira  visszaemlékező 
germán  monda  azt  a  vesztes  félt  sem  mellőz- 
hette, a  ki  JoRDANES  szerint  a  Maeotis  mel- 
letti Scythiába  visszavándorolt,  az  ide  tényleg 
visszavándoroltatott  Csabát  szintén  hiteles  mon- 
dai alaknak  kell  tekintenünk.  Bár  a  germán  mon- 
dákat továbbfejlesztő  avarság  egyenesen  rá  volt 
utalva  arra,  hogy  ezt  a  keletre  vándorló  hun- 
utódot a  saját  szomorú  története  számára  lefog- 
lalja, mi  mégis  azt  hiszszük,  hogy  szerepének 
alapjait  már  az  Aladárral  foglalkozó  régi  gépid 
és  gót  hagyomány  lerakta. 

Ha  tehát  az  Aladár  és  Detre  mondáiba  sza- 
badon beolvasztott  történelmi  adalékokat  kezd- 
jük újból  vizsgálai,  akkor  nyomban  rábukkanunk 
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arra  a  fontos  történeti  anyagra^  a  mi  teljesen 
elegendő  indítékot  szolgáltathatott  a  birtokunk- 
ban lévő  Csaba-monda  kialaknlására.  A  mely 
úton  a  hagyomány  eljutott  oda,  a  hol  az  Attila 
halála  után  születő  pannóniai  Nagy  Theodorichot 
Attila  hfi  tanácsosa  s  az  árván  maradt  Csaba 
álnok  ellensége  gyanánt  szerepeltethette,  nem- 
csak Nagy  Theodorich  atyjának,  Thiudimernek 
halavány  vasallusi  szerepe  és  Ardarich  ezzel 
tévesen  összekeveredő  története  volt  megtalál- 
ható, hanem  okvetlen  megtalálható  volt  az  a 
sokkal  rikítóbb  helyiérdekű  pannóniai  gót  tör- 
ténet is,  a  mely  magáról  Nagy  Theodorichról 
beszéli 

JoRDAKES  hiteles  följegyzéséből  már  tudjuk 
azt,  hogy  Thiudimer  gót  királynak  a  Pelsois 
(Balaton)  melletti  palotában  egy  Theodorich  nevű 
gyönyörű  fia  született.  E  krónikástól  megtud- 
ható továbbá  az  is,  hogy  a  fiút  atyja  Leo  csá- 
szár nagy  örömére,  később  Byzánczba  küldötte 
túsz  gyanánt.  A  míg  Theodorich  a  vendéglátó 
görög  udvarban  időzött,  addig  atyja  meghódította 
Pannóniával  szomszédos  svábokat  és  alemanno- 
kat;  midőn  pedig  hatalmát  egész  Görögországig 
és  Hispániáig  kiterjesztette,  összehívta  az  egye- 
sített nyugoti  és  keleti  gótokat  s  fiát  ünnepélye- 
sen megtette  örökösének.  Ekkor  már  Zeno  űlt  a 
császári  trónon,   ki  is  a  ravasz  keleti  politika 
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hagyományos  tanaihoz  híven  a  szeretet  minden 
elképzelhető  jelével  elárasztotta  azt,  a  kitől  biro- 
dalmát legjobban  kellett  félteni.  A  jövő  emberét 
újra  Byzánczba  édesgette,  a  hol  vele  fegyver- 
rokonságot kötött  (in  arma  sibi  cnm  filium  adop- 
tavit),  a  484-ik  évre  konzuljává  emelte,  számára 
diadalmenetet  rendeztetett  és  lovas  szobrot  emel- 
tetett. A  valódi  czél  pedig  az  volt,  hogy  Theodo- 
richot  tétlenségre  kárhoztassa,  vagy  ha  rabló- 
kalandokhoz szokott  népével  megmozdul,  sere- 
gét ne  Byzáncz  ellen,  hanem  Bóma  ellen  vezesse. 
Zeno  czélt  ért,  mert  Theodorich  Odoaker  biro- 
dalmát semmisítette  meg  s  az  itáliai  gót  biroda- 
lom megalapításával  és  fölvirágoztatásával  vívta 
ki  magának  a  Nagy  nevet. 

Mivel  a  pannóniai,  illyriai  és  möziai  gót  nép 
már  éhezett,  midőn  Theodorich  Görögországban 
Zenónál,  másodszor  dőzsölt,  a  hun  örökösök 
hagyományaiban  Detre  és  Aladár  összekeveredő 
emlékei  tényleg  indítékul  szolgálhattak  egy  Görög- 
országból haza  várt  királyfi  mondájához.  És  ha 
a  foglalás  jogán  az  egyik  hunutód  a  dácziai, 
vagyis  a  tiszántúli  gépid  Aladár  lett,  akkor  ugyané 
jogon  a  pannóniai  gót  nép  szintén  a  hunok  utóda 
lehetett  és  szintén  lehetett  egy  királyfia,  a  kit 
Görögországból  haza  várt.  Az  ekként  megjelöl- 
hető Y.  századi  pannóniai  monda-forrás  a  gótok 
itáliai  hódításai  és  letelepedése  után  zavarossá 
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vált.  Ezért  lettek  a  Detréről  szóló  germán  mon- 
dák Detre  szülőföldjéhez  hűtlenek.  Sőt  hűtlen 
lett  hozzá  szülőföldje  is,  mert  a  régi  pannóniai 
emlékekből  kialakult  mondák  egyrészt  össze* 
tévesztették  Ardarich  személyével,  másrészt  pe- 
dig helyette  Csabát  szerepeltettéL 

Mi  azt  hiszszük,  az  a  hagyomány,  mely  nálunk 
azt  hirdette,  hogy  Csaba  a  görög  császár  leánya 
volt,   szintén  e  zavaros  mondai  forrásból  került 
elő.  A  nyolczadfélszáz  év  múlva  lejegyzett  dunán- 
túli emlékek  magyar  krónikása  bennünket  arról 
értesít,  hogy   Csaba  anyja  egy  Honorius  nevű 
görög  császár  leánya  volt.  E  Honoriust   azon- 
ban a  történelem  nem  görög  (kelet-római),  ha- 
nem  nyugot-római  császárnak  ismeri.  Az   így 
megjelölt  nyomon  deríthető  ki  aztán,  hogy  a  ha« 
gyomány  eredetileg  nem  is  Honoriust,  hanem 
egy  Honoria  nevű  híres  kelet-római  hölgyet  sze- 
repeltetett. Honoría  Honorius  császár  Constan- 
tin  nevű  vezérének,  a  későbbi  Hl.   Constantin 
császárnak  volt  leánya.  Jobdanes  szerint  Hono- 
riát  testvére,  Hl.  Valentinian  császár  (425—455) 
bizonyos  erkölcsi   okok  miatt  börtönbe  záratta. 
E  nőt  Attila  király  megkérette,  de  a  házasság 
elvégre  mégis  elmaradt. 

Honoria  titokzatos  szerepe  élénken  foglalkoz- 
tatta a  hagyományt  Bizonyára  foglalkoztatta  a 
pannóniait  is.  Hogy  a  róla  szóló  emlékek  utóbb 

A  magyar  honfbglalá*  mondái,  I.  32 
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a  hunutódok  mondáiba  is  beolvadtak,  azt  az 
Attil&val  való  viszonyon  kívül  főként  az  itáliai 
Tbeodorich  azon  emlékeinek  kell  tulajdonita- 
nunk, a  melyekből  a  Görögországból  haza  várt 
Csaba  mondája  kialakult.  Csak  így  tudjuk  meg- 
érteni végül  azt  is,  hogy  Honoriából  Honorius  s 
Honorius  nyugot-római  császárból  kelet-római, 
azaz  görög  császár  lehetett.  ^ 

A  monda  ekként  kihüvelyezhető  magja  elég 
biztosíték  arra,  hogy  Csaba  szerepét  egykorú- 
nak és  egyenjogúnak  tartsuk  Aladáréval.  Ez  az- 
tán fel  is  old  bennünket  az  alól  a  különben  is 
meddőnek  jelzett  kötelezettség  alól,  hogy  Csaba 
neve  mögött  valamely  avar  menekült  hiteles 
történetét  keressük.  Ilyen  menekültekről  az  ava- 
rok története  is  beszél  ugyan ;  de  nyilvántartva 
csak  a  győztes  frankok  hódolói  lettek.  Es  ha  ezt 
tudjuk,  akkor  a  mondafejtő  szeme  a  hagyomány 
szálainak  ama  finom  szövődését  is  felismerheti, 
a  hol  a  gót  és  gépid  emlékek  közé  az  avar  vo- 
natkozás is  művészien  elhelyezkedett. 

A  mondai  szálak  menete  annál  a  pontnál  ve- 
hető ki  legtisztábban,  a  hol  a  krónikás  arról 
számol  be,  hogy  Aladár  győzelme  és  Csaba  el- 
bujdosása után  háromezer  hun  a  pannóniai  csig- 
lában  megvonta  magát.  A  hun-germán  mondai 
felfogás  szerint  ilyen  hunutódok  nem  szerepel- 
hettek, mert  Attila  örökének  a  gépid  Aladár  és 
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a  győzödelmeB  germán  fejedelmek  lettek  urai. 
Az  avar  j&rulékkal  ez  a  felfogás  megszűnt;  de 
vele  együtt  az  elbeszélt  eseményeknek  inkább 
csak  a  hangulata  szenvedett  változást.  A  germá- 
nok győzelme  gyűlöletessé  lett,  Csaba  veresége 
és  bujdosása  pedig  rokonszenvessé.  A  germánok 
gyanúba  kerülnek,  hogy  a  Eriemhild-csata  bor- 
zalmait önzőén  elhallgatták.  Csaba  népe  pedig 
egyszerűen  feltámad  halottaiból,  mert  a  keleten 
csatlakozó  kabarok,  a  kik  utóbb  ép  olyan  széke- 
lyek és  ép  olyan  hun-magyarok  lettek,  mint  a 
csigla-lakók,  készséggel  elvállalták  a  keletről  ér- 
kező hun  hősök  dicső  szerepét. 

Ez  a  csodálatos  mondai  varázslat  volt  a  titka 
annak,  hogy  a  keleti  őshazában  Csaba  királyfi  a 
magyarok  kivándorlása  idején  még  mindig  élet- 
ben volt.  Élt  és  örökségének  visszaszerzésére 
izgatott.  Sőt  még  újabb  család-alapitással  is  fog- 
lalkozott De  a  Görögországból  hiába  várt  Csa- 
bát emlegető  közmondás,  a  korozminok  későn 
fölmerülő  neve  s  az  a  körülmény,  hogy  a  tör- 
téneti tudást  veszélyeztető  hun  királyfi  keleten 
marad,  egyaránt  azt  bizonyítják,  hogy  ezt  a  me- 
rész mondai  alakulást  a  keleten  csatlakozó  kozár- 
kabarság  rendkívül  alkalmas  és  önként  kínálkozó 
szerepe  csakis  az  avar  és  kabar  eredetű  székely- 
ség elmagyarosodása  után  idézte  elő. 

Mivel  a  foglalkozást  jelentő  közös  «székely») 
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név  a  nyelyi  válaszfalak  ledöntése  előtt  az  ava- 
rok és  kabarok  nemzeti  nevét  is  eltörölte,  az 
avarok  részéről  forgalomba  hozott  hun  ha^o- 
mányok  birtoklásán  már  senki  sem  tudott  el- 
igazodni. Az  avarokkal  közös  székely  név  révén 
hunok  lettek  az  erdélyi  székelyek  s  mivel  min- 
den székely  magyar  nyelvű  volt,  magyarokká 
lettek  a  hun  ősök  is.  így  lettek  hun-magyarokká 
és  Csaba  népeivé  azok  a  keleti  kozár-kabar  csat- 
lakozók, a  kiknek  mondai  hozzájárulása  nélkül 
a  Görögországból  haza  várt  Csaba  aligha  ment 
volna  vissza  Scythiába  és  népének  egy  része 
aligha  csatlakozott  volna  a  keleti  őshazában. 

Mikor  aztán  az  alakulás  már  szerencsésen 
végbement,  a  monda  hitelét  többé  senki  sem  boly- 
gatta meg.  Csaba  népének  másik  része  továbbra 
is  keleten  maradt  s  e  rész  mondájának  fenma- 
radására  rendkívül  ébresztőleg  hatott  az  az  egész 
Csaba-mondát  befolyásoló  körülmény,  hogy  a 
kabaroknak  és  magyaroknak  egyaránt  voltak  ke- 
leten maradt  és  folyton  emlékezetben  tartott  ro- 
konaik. Sőt  e  mondai  alakulás  után  tiszteletben 
tartattak  a  monda  régi  görög  vonatkozásai  is, 
mert  mióta  Botond  bárdja  léket  vágott  a  hires 
arany  kapun,  a  magyar  külpolitika  Byzáncz- 
czal  állandó  viszonyban  maradt  s  a  jelen  idők 
képe  és  hangulata  által  folyton  befolyásolt  mon- 
dai tudatra  is  éltetőén  hatott.   A  magyar  hun- 
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monda  kialakulása  még  meg  sem  kezdődött, 
midőn  BulcB  harka,  az  augsburgi  ütközet  vér- 
tanúja s  a  dunántúli  székelység  szomorú  emlé- 
keinek főszereplője,  Árpád  unokájával  Byzáncz- 
ban  tartózkodott.  I.  Geicsa  király,  ki  Nikephorosz 
görög  vezér  unokahugát  vette  feleségül,  1072-ben 
Dukász  Mibálytól  koronát  kapott.  A  későbbi  ösz- 
szeköttetések  mértékéül  elég  legyen  megemlíte- 
nünk, hogy  Eomnen  János  neje,  Szent  László 
leánya,  Piroska  volt.  Ennek  leányát  viszont  Bo- 
ris magyar  trónkövetelő,  két  unokáját  pedig  lY. 
István  és  ni.  Béla  jegyezte  eL  A  Byzánczban 
nevelt  s  csaknem  Theodorich  és  Csaba  szerepére 
kárhoztatott  III.  Béla  leánya  viszont  IL  Angelosz 
Izsák  neje  lett,  Izsák  testvérének,  IIL  Angelosz 
Eleknek  unokája,  Mária  pedig  lY.  Bélával  kötött 
frigyet  Az  utolsónak  említett  eljegyzés  1218-ban 
jött  létre,  vagyis  2 — 3  évvel  a  Hun-krónika  íra- 
tása előtt 

A  gyakori  házassági  összeköttetés  többnyire 
politikai  természetű  volt  A  két  állam  érdekei- 
nek békés  érvényesülését  czélozta,  de  csak  rész- 
ben érhette  el,  mert  a  viszony  túlnyomó  része 
mégis  csak  háborús  természetű  maradt  A  jelzett 
mondai  tudat  ébrentartására  azonban  ez  még 
élénkebben  hatott,  mert  a  hagyomány  ápolóit  a 
hadi  állapot  sokkal  érzékenyebben  érintette,  mint 
az  uralkodók  békés  családi  viszonya. 
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Mielőtt  a  magyar  hun-monda  immár  letár- 
gyalt száraz  kivonata  a  közkézen  forgó  hazai 
krónikák  élén  olvasható  lett  volna,  a  magyar- 
ság történetének  még  nem  volt  olyan  letétemé- 
nyese, a  mely  valódi  nemzeti  krónikának  lett 
volna  tekinthető.  E  hiányon  tudvalevőleg  a  szé- 
les látókörű  királyi  jegyző  akart  először  segiteni. 
Nagy  arányokban  tervezett  művének  azonban 
csak  a  pogánykor  első  felét  tárgyaló  bevezető 
része  készülhetett  el.  Ha  az  1203-ban  megkez- 
dett s  az  1204-ik  év  elején  már  megszakított 
munka  e  csonka,  de  így  is  nagyon  gazdagnak 
mondható  eredményét  a  hun-krónikás  1221-iki 
vállalkozásának  eredményeivel  összehasonlítjuk, 
akkor  nyomban  kiderül,  hogy  a  krónikásoknak 
olyan  XII.  századi  codexek  állottak  rendelkezé- 
sükre, amelyekbenakirályokll46  tájáigrendkivül 
részletesen  elbeszélt  és  félénk  szűkszavósággal 
•folytatott  történetét  csak  a  bevándorlásról,  a  hét 
honfoglaló  magyarról,  az  első  fejedelmekről  és  a 
külföldi  kalandokról  szóló  pogánykori  rész  rövid 
története  vezette  be.  Megállapíthatjuk  továbbá  azt 
is,  hogy  e  rész  szegénységén  a  hun-krónikás  Léi 
és  Bulcs  történetének  s  Botond  konstantinápolyi 
kalandjának  részletes  elbeszélésével  szintén  len- 
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díteni  akart.  Megállapítható  végül  az  íb,  hogy  a 
pogánykori  magyar  történet  szegénységének  meg- 
szüntetése neki  csakis  azért  nem  sikerült  any- 
nyira,  mint  a  hogy  ez  a  királyi  jegyzőnek  sike- 
rült, mert  az  ő  vállalkozásának  czélja  az  volt, 
hogy  a  hnn  elődökkel  megosztott  pogánykort  a 
hazai  hun-magyar  mondákkal  teleszőtt  hun  tör- 
ténet részletes  előadása  tegye  gazdaggá,  ra- 
gyogóvá. 

A  két  egymástól  teljesen  független  krónikás 
tehát  közös  körülmények  közt  irt  alapjában  véve 
azonos  törekvés  szolgálatában  állt.  Az  a  régen 
elmúlt  világ,  melynek  megismerésére  elindultak, 
már  csak  a  regösök  énekeiben  élt  s  nagyon  ha- 
sonlított a  népi  regösök  karácsony- új  évi  éjsza- 
kájához, a  melyben  csak  az  egykori  tenyészet 
havas  takarója  és  a  csodaszarvas  égő  agancsa 
világított.  Ez  az  oka,  hogy  a  közös  kiinduló- 
pont és  az  egymás  irányítása  nélkül  elért  két 
különböző  eredmény  közt  krónikásaink  útja  több- 
ször kereszteződött.  Mindkettő  rátalált  a  magyar 
honfoglalás  mondakörének  és  a  magyar  him- 
mondakömek  külön  csörgedező  ereire.  A  királyi 
jegyző  a  honfoglalás,  a  hun-krónikás  pedig  a 
hun-mondakör  ere  után  indult  s  mire  eljutottak 
oda,  a  hol  meríteni  bőségesen  lehetett,  az  elmú- 
lás és  feledés  havas  takarója  alá  rejtett  erek 
már  régen  összeömlöttek  egy  közös  mederbe. 
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A  mit  Bem  sejtő  hnn-krónikás  eíért  irt  az  így 
fölmerülő  adalékokból  olyan  hnn  történetet,  mely- 
nek elejét  a  magyar  nép  eredetének  gyönyörű 
ősmondája  szolgáltatta  s  a  melynek  honfoglalása 
a  magyar  honfoglalási  mondánál  is  tökéletesebb 
magyar  monda  volt  A  gyanakvóbb  természetű, 
élesebb  látású,  évtizedeken  át  szemlélődő  királyi 
jegyzőnek  sikerült  észrevenni,  hogy  a  magyar 
mondák  közé  hunnak  látszó  gyanús  elemek  ke- 
veredtek ;  de  abban  már  ő  is  tévedett,  hogy  az 
egykorú  magyar  honfoglalási  mondák  bő  ere  a 
hnn-mondákétól  egészen  elágazó  mederben  cser- 
gedez. És  e  tévedésnek  olyan  következményei 
lettek,  a  melyek  érték  dolgában  mélyen  alatta 
áUanak  a  hun-krónikás  jóhiszemű  följegyzé- 
seinek. 

Az  a  valóban  helyes  észletet,  hogy  a  magyar 
honfoglalás  emlékei  között  oda  nem  való  elemek 
is  szerepelnek,  valamely  nála  együgyűbb  lelket 
egyszerűen  arra  utalt  volna,  hogy  az  idegen  ele- 
*  meket  pontosan  kiválogassa  és  elmellőzze.  Ámde 
a  görög  történetek  útvesztőiben  jártas  és  az 
újabb  történetek  szerkesztésének  titkaiba  is  be- 
avatott királyi  jegyző  nem  az  az  ember  volt,  a 
ki  a  folyton  gyalázott  naiv  emlékek  és  csacska 
énekmondói  termékek  együgyűségeiből  ki  ne 
tudjon  hüvelyezni  valamit  A  hüvelyezést  tény- 
leg megkezdte  s  a  hosszú  vizsgálódás  folyamán 
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elvégre  olyan  eredményekre  jutott,  a  melyekkel 
némely  tekintetben  a  következő  századok  minden 
krónikását  megelőzte. 

in.  Béla  jogi  ügyeket  intéző  kanczelláríájában 
elég  alkalma  volt  megtanulni,  hogy  a  birtoklás 
jogát  okirat  hiányában  a  genealógiai  mondák 
igazolhatják.  Mivel  a  hun-magyar  és  hun-székely 
kapcsolat  emlékei  szintén  genealógiai  mondák 
voltak,  neki  a  bennük  rejlő  jogi  tartalom  hite- 
lét is  okvetlen  meg  kellett  állapítani.  Mint  er- 
délyi püspök  azzal  már  eleve  tisztában  volt,  hogy 
a  székelység  az  erdélyi  magyarság  és  szászság 
mellett  egy  különálló  és  külön  jogszokásokat 
is  ápoló  nemzetiség  volt.  Ebben  aztán  már  benne 
volt  csirája  annak  az  igazságnak,  hogy  a  ma- 
gyarság és  székelység  közül  a  legjobb  esetben  is 
csak  az  egyik  lehet  hunutód.  A  királyi  jegyző 
ezt  az  igazságot  tényleg  fölismerte  s  a  kényes 
kérdést  megillető  óvatossággal  kutatta,  hogy  a 
két  fél  közül  melyik  áltatja  magát  egy  valóban 
súlyos  tévedéssel. 

A  kutatásnak  nagyon  sajátságos  eredménye 
lett,  mert  a  merész  krónikás  elvégre  sem  tudta 
nyilvánosan  eldönteni,  hogy  melyik  felet  kell 
okvetlen  megszégyenitenie.  Krónikájából  azon- 
ban világosan  kitűnik,  hogy  ő  a  maga  részéről 
egyiket  sem  tartotta  töi*ténetileg  igazolható  hun- 
utódnak.  Mivel  ezt  minden  kétséget  eloszlató 
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bizonyítékokkal  támogatni  b  a  hnn-magyar  azo- 
nosság hitét  valló  olvasónak  nyiltan  hirdetni 
nem  lehetett,  a  bibliai  eredet  és  a  scytha-történet 
mysteriumaiból  összerótta  a  következő  kétes  ér- 
tékű elbeszélést; 

«Scythiának  első  királya  volt  Magog,  Japhet 
fia,  s  azon  nemzetet  (t.  i.  a  scythiai  dentumogei^ 
népet)  Magog  királyról  nevezték  magyer-nék 
(moger).  Kinek  is  nemzetségéből  származott  az 
a  nagyhírű  és  hatabnas  Athila  király,  M  az  úr 
451 -ik  esztendejében  a  scythiai  földről  kiszállva 
Pannónia  földjére  jőve  s  a  rórnuiakat  megfuta- 
mítván, az  országot  elfoglalá  és  királyi  lakot  al- 
kota  magának  a  Duna  mellett  a  héwizek  fölött 
és  minden  régi  műveket,  melyeket  ott  talált, 
megújíttata  és  igen  erős  kőfallal  megépíte,  melyet 
magyar  nyelven'  most  Budovár-neik  (buduuar), 
a  németek  pedig  Eozilburg-nBk  (Ecilburgum)  ne- 
veznek. 

flDe  hagyján !  a  történetírás  útját  kövessük. 
Ezután  sok  időre  származott  ezen  Magog  király 
nemzetségéből  Ugek,  Almos  vezér  apja,  kitől 
Magyarország  királyai  és  vezérei  eredtek,  miként 
a  következőkben  mondva  lesz.» 

A  «Magog-mager»  ostoba  etymologiáján  ala- 
puló hun-magyar  azonosságot  többé  egyetlen 
szóval  sem  említi  meg.  A  bevándorló  magyarok 
is   csak  a  szállongó    hírekből   értesülnek   arról, 
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hogy  Pannónia  egykor  Attila  király  birtoka  volt 
Mivel  a  Magogtól  levezetett  genealógia  révén  a 
honfoglalás  örökjogon  történhetik,  többször  szóba 
kerül,  hogy  Áipád  Attila  nemzetségéből  szárma- 
zik ;  de  a  csábító  kapcsolat  kedvéért  krónikásunk 
a  hunok  történetét  utóbb  sem  részletezi.  A  szé- 
kelyekről megemlíti,  hogy  « előbb  Attila  király 
népei  voltak* ;  de  a  velük  közvetíthető  hun- 
magyar kapcsolat  helyett  inkább  azt  beszéli  el, 
hogy  e  néptöredék  egy  kozár  nevű  nép  ellen 
harczolt  a  magyarok  serege  előtt. 

Azok  a  felületes  vizsgálók,  a  kik  csak  ezt  látták 
meg  a  krónikában,  azt  a  téves  felfogást  terjesz- 
tették, hogy  a  királyi  jegyző  még  nem  ismerte 
a  két  évtized  múlva  lejegyzett  magyar  hun- 
mondákat. Mivel  pedig  ilyen  rövid  idő  alatt  egy 
gazdag  mondakört  a  néphagyományok  legbujább 
talaja  sem  termelhet,  nyomban  megszületett  az 
a  másik  felületes  állítás,  hogy  a  magyar  hun- 
mondát esetleg  csak  a  hun-krónikás  eszelt.e  ki. 
Bár  az  utóbbi  állítást  már  a  gyanúsított  mon- 
dákban rejlő  belső  okok  tömege  is  tárgytalanná 
teszi,  mi  most  nem  zárkózhatunk  el  annak  bi- 
zonyítása elől  sem,  hogy  e  megtévelyedést  a 
királyi  jegyző  tulajdonkép  tudatosan  idézte  elő. 

A  csekély  értékű,  de  feltűnő  irodalmi  sikernek 
nagyon  egyszerű  a  magyarázata.  Az  említett 
etymologiával   támogatott   köteles    hun-magyar 
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kapcsolatot  a  hitetlen  krónikás  azzal  ellensú- 
lyozta, hogy  a  mit  neki  a  parasztság  hazug 
meséi  és  az  énekmondók  csacska  énekei  naiv 
hun-monda  gyanánt  kináltak,  azt  mind  magyar 
történetté  koppasztotta  és  magyar  honfoglalás- 
kori hagyományok  gyanánt  adta  tovább.  A  mű- 
veletet a  legeszesebb  magyar  krónikás  hajtotta 
végre,  az  egységes  eredmény  ezért  lett  nehezen 
megbontható  és  az  áldozatul  esett  adalékok  va- 
lódi értéke  is  nehezen  megállapítható. 

Az  igazság  keresésében  fáradozó  krónikás  min- 
denek előtt  azon  ütközött  meg,  hogy  a  monda, 
mely  Csabát  Görögországból  váratja  haza,  az  ős- 
hazában is  hun  csatlakozókat  szerepeltet  Mivel 
ezt  a  mondai  tévedést  a  dunántúli  avar  eredetű 
székelyek  hagyományait  bitorló  erdélyi  kozár- 
kabar  székelyek  a  saját  történetük  beolvasztásá- 
val idézték  elő,  a  királyi  jegyző  kétségei  teljesen 
igazoltak  voltak :  csak  azt  a  jogát  nem  igazolta 
semmi,  hogy  ő  e  miatt  a  csatlakozók  egész  tör- 
ténetét felforgatta  s  aztán  a  saját  józan  belátása 
szerint  hozta  újra  rendbe. 

Az  így  támadt  új  rendben  még  fölismerhető, 
hogy  a  hagyomány  neki  is  két  honfoglaláskori 
csatlakozásról  beszélt :  egy  keletiről  és  egy  nyu- 
gotiról.  A  keleti  az  erdélyi  székelyeké  volt;  de 
mivel  benne  a  görögországi  Csaba  és  holmi  ke- 
leti hunutódok   is  szerepeltek,  a  keleti  jelleget 
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és  a  hím  Csaba  szerepet  belőle  kipusztította  s 
csinált  belőle  körös-vidéki  hun- székely  csatla- 
kozást és  bihari  kozár-székely  háborúskodást 
Mivel  a  székelyek  hunutódoknak  megmaradtak, 
a  gyökeres  munka  elvégre  is  csak  félmunka  voli 
Viszont  el  kell  ismernünk,  hogy  a  mit  az  erdélyi 
székelyek  hiteles  története  a  keleti  csatlakozás- 
sal vesztett,  azt  bőven  káipótolta  az,  hogy  nap- 
világra került  a  keletről  hozott  s  a  foglalkozást 
jelentő  székely  névvel  csaknem  egészen  elho- 
mályosított kozár  nevezet. 

A  hun-székely  kapcsolat  ügyének  e  gyökeres 
rendezésénél  a  nyugoti  kapcsolat  már  jóval  na- 
gyobb nehézséget  támasztott.  A  dunántúli  ha- 
gyományokat legkevésbbé  ismerő  krónikásnak 
szintén  tudomása  volt  arról,  hogy  a  hagyomány 
itt  hunokat  szerepeltet.  Megtudta  továbbá,  hogy 
e  hunutódok  Buthéniában  csatlakoznak  a  ma- 
gyarokhoz. Sőt  tudomására  jutott  még  az  is, 
hogy  ezekben  a  nyugoti  helyi  hagyományokban 
hét  hun  vezér  szerepel,  s  hogy  e  vezérek  népe 
ép  ^87  A  végekre  került,  mint  a  határőrzésre 
rendelt  erdélyi  székelyek.  Csak  arról  nem  tudott 
megbizonyosodni,  hogy  ezek  a  ruthéniai  hun 
csatlakozók  szintén  székelyek  voltak.  Neki  csak 
arról  volt  tudomása,  és  ezt  krónikájában  meg  is 
irta,  hogy  Zsolt  vezér  az  ország  nyugoti  végei- 
nek megállapítása  után    «a  mosonyi   fertőn  túl 
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nem  kevés  besenyőt  helyeze  lakozni  az  ország 
védelme  végett. »  De  az  ő  korában  a  nyugoti 
besenyő  végek  már  nem  játszottak  szerepet, 
mert  hiszen  oklevéltári  adattal  bizonyítható, 
hogy  Imre  király  ép  a  fertőmelléki  besenyők 
egyik  régi  birtokát  adományozta  el  az  osztrák 
heiligenkreuzi  monostornak.  A  donationalis  levél 
1203-ban  kelt,  vagyis  ugyanabban  az  esztendő- 
ben, a  melyben  krónikásunk  megirta,  hogy  a 
pogánykori  besenyő  telepítés  azért  történt,  « ne- 
hogy majd  valaha  a  dühös  németek  a  rajtuk  el- 
követett sérelemért  a  magyarok  határait  meg- 
támadhassák. » 

A  nyugoti  végek  székelyeiről  semmit  sem 
tudott ;  vagy  ha  tudott,  akkor  ezt  azért  hallgatta 
el,  mert  a  hagyomány  —  miként  a  hun-krónikás 
későbbi  följegyzésében  is  látható  —  a  nyugoti 
székelyeket  azonosította  a  keletre  vándorló  er- 
délyi székelyekkel.  Szóval  a  keleti  székelység 
történetével  tüzetesen  foglalkozó  királyi  jegyző 
szintén  csak  egyféle  székelyeket,  azaz  egyféle 
hunutódokat  ismert.  Mivel  pedig  a  c(hun»  ha- 
gyomány így  csakis  az  erdélyi  székelyekre  vonat- 
kozhatott 8  mivel  az  erdélyi  hun-székelyekkel 
való  magyar  és  kozár  kapcsolat  ügyét  már  sike- 
rült valahogy  elintéznie,  a  dunántúli  mondák 
ruthéniai  csatlakozóiról  is  ki  kellett  deríteni, 
hogy  voltaképpen  miféle  népek  lehettek. 


511 

Az  eredmény  teljes  mértékben  igazolja  azt, 
hogy  a  krónikás  rendkívül  messzemenő  kutatás 
és  lelkiismeretes  megfontolás  ntán  vonta  le  azo- 
kat a  következtetéseket,  a  melyek  magokban 
véve  becsesek  ugyan,  de  a  melyekkel  a  ruthéniai 
székely  csatlakozók  hagyományát  magyarázni, 
mellőzni  és  helyettesíteni  nem  lehet  és  nem  is 
szabad. 

Jellemző,  hogy  a  krónikás  kutatásainak  kiin- 
duló pontja  a  hunutódok  csatlakozásáról  szóló 
naiv  monda  volt  Ilyen  hunokat  keresett  ő 
Buthéniában,  s  mivel  az  erdélyi  székelység  tör- 
ténetének visszafelé  történő  nyomozása  a  hon- 
foglaláskori  bihari  végek  tájékán  már  megakadt, 
ilyen  hunokat  keresett  a  keleti  őshazában  is. 
Kutatásainak  tere  a  helyi  hagyományok  és  a 
genealógiai  mondák  kevés  figyelemre  méltatott 
gazdag  világa  volt  És  azzal,  a  mit  itt  talált,  va- 
lóban nagyon  közel  férkőzött  a  közszájon  forgó 
honfoglalási  mondák  titkaihoz.  E  mondák  közül 
eddig  csak  az  a  genealógiai  vonatkozás  volt  nyil- 
vántartva, hogy  az  Abák  nemzetsége  Csaba  fiá- 
tól Edementői  származott.  Mivel  e  nemzetség- 
nek a  Mátra  vidékén  voltak  foglalási  földjei,  a 
királyi  jegyző  tüzetes  vizsgálat  alá  fogta  a  felső- 
magyarországi helyi  és  genealógiai  mondákat 
s  az  igy  megtalált  nyomon  felkutatta  a  felső- 
magyarországi  és   a    vele  összefüggőnek  talált 
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alsó-magyarországi  kozár-kabar  székelyek  tör- 
ténetéi 

Ha  most  tekintetbe  yeszsznk  azt,  hogy  az 
erdélyi  székelyek  hagyományában  krónikástink 
előzőleg  már  rábukkant  egy  kozár-székely  vi- 
szálykodásra,  akkor  meg  kell  értenünk  azt  is, 
hogy  e  krónikás  a  fenyegető  zűrzavart  csakis 
azon  a  nyomon  kerülhette  el,  a  mely  a  ruthéniai 
hun  csatlakozás  megismerése  felé  vezetett.  Mivel 
a  hun  eredetűnek  hirdetett  Aba  nemzetség  to- 
vábbra is  a  Mátra  vidékére  utalta,  ráakadt  itt 
egy  elmagyarosodott  kún-besenyő  népre  is.  Ezt 
a  magyarság  nyomában  járó  keleti  népet  1061 
óta  emlegetik  a  hazai  krónikák.  Első  megjelené- 
sük idején  s  a  XII.  század  folyamán  még  kun 
(cun,  kun,  chun)  néven  voltak  ismeretesek  s  a 
magyar  nép  is  e  nevet  fogadta  el.  Mivel  azon- 
ban a  bizáncziak  ezzel  kapcsolatban  a  komán, 
kumán  formát  is  divatba  hozták,  egyik  717  szá- 
zadi krónikásunk,  kinek  codexét  a  királyi  jegyző 
szintén  ismerte  és  idézte,  a  szövegtoldásban  már 
a  bizánczias  cuman  változatot  alkalmazta.  A 
byzánczi  viszonyokat  jól  ismerő  királyi  jegyző 
az  utóbbi  formát  fogadta  el ;  de  föltétlenül  is- 
merte a  népies  régi  változatot  is  (mint  a  hogy 
ismerte  a  déli  besenyők  görögös  picenates  és  az 
északi  besenyők  keleties  bisseni  nevét),  mert  e 
nélkül  aligha  állapodott  volna  meg  abban,  hogy 
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a  dunántúli  mondák  mthéniai  hu7i  csatlakozói 
tulajdonkép  azonosak  a  mátra-vidéki  kun-ok^ 
vagy  kumánok  őseiveL 

Erre  a  merésznek  látszó  következtetésre  még 
két  másik  ok  is  hathatósan  sarkalta  a  krónikást. 
Az  egyik  ok  az  volt,  hogy  azokon  a  dunántúli 
végeken,  a  melyeknek  hagyományai  a  hét  hun 
honfoglaló  vezért  és  a  ruthéniai  csatlakozást 
szerepeltették,  e  krónikás  csakis  besenyő  határ- 
őröket talált  Mivel  pedig  nem  tudta  azt,  hogy 
a  besenyők  nálunk  csak  a  XL  század  derekán 
jelentkeztek,  sem  azt,  hogy  a  velük  nyelvileg 
azonos  mátra-vidéki  kunokat  U.  István  csakis  a 
Xn.  század  legelején  telepitette  le,  kétségtelenül 
foglalkozhatott  azzal  a  lehetőséggel  is,  hogy  a 
dunántúli  hagyomány  tulaj  donkép  a  végek  kun- 
besenyő őreit  tévesztik  össze  a  hunokkal. 

A  másik  ok  az  volt,  hogy  a  Mátra  felett  el- 
terülő palóczság,  mely  a  kunok  « fehér »,  azaz 
•  fehér- kun»  jelentésű  szláv  (ó-cseh,  plavec, 
ó-orosz,  polovec)  nevét  őrizte  meg,  tényleg  ápol- 
hatott olyan  honfoglaláskorí  emlékeket,  a  me- 
lyekben a  palócz-kunok  és  magyarok  ruthéniai 
érintkezése  szerepelt.  Alább  ki  fog  derülni,  hogy 
a  mátrai  végeknek  azok  a  kozár-kabar  eredetű 
székelyek  voltak  első  őrei,  a 'kik  innen  már  a 
X.  században  áttelepittettek  Erdély  keleti  hatá- 
rára. Az  első  foglalási  föld  elhagyását  csakis  az 

A  magyar  honfogUUáa  mon^i.  /.  33 
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tehette  lehetővé,  hogy  e  részeken  a  határ  ki- 
bővüli E  bővülést  pedig  csakis  az  első  határon 
túl  található  mai  palóczság  korai  letelepedése 
idézhette  elő.  Mivel  pedig  ez  a  végbeli  nép  itt 
állandóan  megmaradt,  a  XII.  század  elején  le- 
telepedő kunok,  vagyis  a  görög  szomszédságból 
bevándorló  kumánok,  kománok  már  ép  úgy  a 
határon  belül,  a  Mátra  és  Tisza  vidékén  helyez- 
kedtek el,  mint  a  tisza-vidéki  besenyők  és  az 
ország  közepére  telepedő  XIII.  századi  nagy- 
kunsági kunok.  E  bevándorlók  hazáját  Thubóozi 
Cummiia  Nigra  néven  ismeri,  mi  pedig  a  mai 
Dobrudsában  keressük,  mert  itt  több  Kara- 
(Fekete-)  helynév  és  az  elszlávosodott  gagauiiok 
«cerni  bulgare»  (fekete-bulgárok)  neve  őrzi  a 
keleti  nzokhoz  tartozó  fekete-kunok  emlékét. 

CoNBTANTiN  császár  a  vele  egykorú  X.  századi 
uzokat  a  Volga  és  Ural  folyó  vidékére  helyezi  s 
megjegyzi,  hogy  innen  az  előző  század  végén 
kergették  ki  a  besenyőket,  a  kik  aztán  a  Deneper 
vidékén  telepedtek  le.  Theotmar  a  besenyőket 
1018-ban  még  Kitava  (Kiev)  vidékén  szerepel- 
teti. A  nyomukban  járó  polovczok  (uzok,  kunok) 
1055  táján  kezdik  háborgatni  az  oroszokat. 
Nestor  az  első  háborút  az  1061-ik  évnél  emliti 
meg,  mivel  pedig  utóbb  szállásaikat  a  Deneper 
vidékére  helyezi,  nagyon  valószínű,  hogy  az  er- 
délyi hegyek  keleti  lábánál  megállapodó  s  oiman 
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hozzánk  1066-ban  ellátogató  besenyőket  már  első 
megjelenésük  idején  kiverték  az  emiitett  vidékről. 
A  kanokkal  egy  nyelvet  beszélő  és  így  köny- 
nyen  össze  is  téveszthető  besenyők  menekültjeit 
nálunk  kezdetben  szivesen  fogadták  és  a  török 
eredetű  népekből  alkotott  határőrségekre  tele- 
pítették. Az  Árpádkorí  oklevelekben  gyakran 
szereplő  őrök  elhelyezését  a  királyi  jegyző  a  fel 
nem  ismert  avar,  kabar  és  palócz  emiekek  alap- 
ján pogánykorínak  tartotta.  És  ilyen  telepeket 
nemcsak  a  mosonyi  fertő  táján,  hanem  a  mátra- 
vidéki palóczok  és  kománok  szomszédságában  is 
szerepelteteti  Krónikája  legvégén  megemlíti, 
hogy  «a  besenyők  földjéről  jőve  egy  fejedelmi 
származású  vitéz,  'I  honuzoba,  Urkund  atyja, 
kitől  a  Tomaj  nemzetség  (genus  thomoyj  szárma- 
zik ;  kinek  Takson  vezér  lakóföldet  ada  a  kemeji 
részeken  a  Tiszáig,  a  hol  most  Abád  rév  (portus 
Obad)  vagyon.*  A  nemzetség  alapító  neve  csak- 
ugyan török  s  jellemző  törökös  névképzéssel 
«d:'sznó-apái-t,  vagyis  olyan  férfiút  jelent,  a  ki 
török  felfogás  szerint  bátor,  vakmerő,  mint  a 
mythos  vadkanja  (kában),  vagy  az  uigurok,  tur- 
komanok  tonguz-a  s  az  ozman-törökség  tonuz-a. 
Körülbelül  azonos  vele  az  alább  szereplő  kun 
Olup-Tulma  neve  is,  mely  Vímbéry  Ármin  sze- 
rint Allp-Tolmát,  az  az  Hős-Tolmát  jelent.  Nestor 
krónikája  szintén  ismer  Arslan-opa  (Oroszlán- 
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apa),  Altiin-opa,  Urtts-oba  nevű  besenyőket  és 
kunokat.  Szerintem  ide  sorozható  a  királyi  jegyző- 
nél szereplő  Opaforcos  (Apafarkasj  neve  is,  mert 
viselője  az  ország  keleti  részén  és  Erdélyben 
hódító  Tuhutum  oldalán  speculator,  vagy  előőrs 
volt.  Az  ilyen  előőrsöket  pedig  nálunk  az  avar, 
kabar,  besenyő  és  kun,  tehát  csupa  török  ere- 
detű s  székelyeknek  alkalmazott  hódolók  szol- 
gáltatták. 

A  mátra-vidéki  fehér-kunok,  vagy  palóczok 
helyi  hagyományaiban  tájékozott  krónikás  el- 
végre megállapodott  abban,  hogy  a  magyar  hon- 
foglalás mondáiban  szereplő  ruthéniai  hun  csat- 
lakozók csakis  ruthéniai  kunok  lehettek.  Ezzel 
aztán  teljesen  széttépte  a  hun-magyar  mondai 
kapcsolatot,  mert  a  mthéniai  kunokat  balgaság 
lett  volna  előzőleg  Attila  hun  király  pannóniai 
örökébe  s  aztán  a  közelgő  magyarság  elé  Buthé- 
niába  ismét  visszavándoroltatni.  Mivel  ez  mondai 
szempontból  megdöbbentő  változás  volt,  a  mellő- 
zött pannóniai  hagyományból  krónikásunk  azzal 
kárpótolta  az  olvasót,  hogy  a  nála  szereplő  kunok 
csatlakozó  vezérei  ép  úgy  heten  voltak  és  ép 
úgy  honfoglalók  lettek,  mint  a  hogy  heten  vol- 
tak és  honfoglalók  lettek  a  hunok  első  vezérei. 
Csakhogy  ezzel  a  hagyomány  még  jobban  meg 
lett  hamisítva,  mert  a  magyar  hun-mondák  hót 
hun  vezére  a  hun  birodalom  alapját  vetette  meg, 
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Buthéniában  csatlakozó  néptöredéke  pedig  a 
hun  (avar)  birodalom  összeomlása  után  száz  év 
múlva  szerepeli 

Mikor  a  koczka  el  volt  vetve,  sőt  már  vakra 
is  esett,  a  krónikás  nyugodtan  elbeszélte,  hogy 
őseink  az  őshazából  jövet  átkeltek  az  Etyl-nek 
nevezett  Don  folyón,  elfoglalták  Susudalt  (Sus- 
dalt),  majd  eljutottak  a  Deneperig  és  Eiev  vá- 
rosáig, a  hol  megvívtak  a  ruthénok  vezérével,  a 
kit  kun  alattvalói  is  hathatósan  támogattak 
A  hadisarcz  megállapítása  után  a  susdali  és  kievi 
vezérek  « fiaikat  túszokul  adák  Álmos  vezérnek 
és  küldenek  velők  tízezer  márkát,  ezer  lovat 
ruthén  szokás  szerint  ékesített  nyereggel  és  fék- 
kel, száz  kun  gyermeket,  negyven  teherhordó 
tevét,  menyét  és  nyest-bőrt  száma  nélkül  és  más 
számtalan  sok  ajándékot.  Akkor  a  (fentebb  már) 
emiitett  kun  vezérek,  tudniillik  Edy  Edunwv, 
Etu,  Bunger  Borsu  atyja,  Oltsad  Ursuuru  atyja, 
Boyta,  kitől  a  Bruksa  nemzetség  származik. 
Kefél  Oluptulma  atyja,  midőn  látták  Álmos 
vezér  kegyességét,  melyet  a  ruthénok  körül  tőn, 
lábaihoz  borulván  Álmos  vezérnek,  önként  meg- 
hódolának*.  Mikor  aztán  a  magyarok  és  kunok 
egymásnak  esküt  tettek,  ^ez  a  hét  kun  vezér 
feleségestől,  gyermekestől,  nemkülönben  nagy 
sokasággal  Patmóniába  megindula.  Hasonlóan 
a  ruthénok  közül  is  sokan  Álmos  vezérhez  osat- 
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lakozva,  vele  Pannóniába  jövének,  kiknek  ma- 
radéka mai  napig  különböző  helyeken  Magyar- 
országban lakik. » 

Ezzel  a  ruthén  vezérek  hő  vágya  beteljesült, 
mert  mikor  meghallották,   «hogy  Álmos  vezér, 
Ügek  fia,  Athila  király  nemzetségéből  való»,  na- 
gyon megfélemlettek,  s  mikor  vereségük  is  be 
következett,    a  béketárgyalásban   igen    élénken 
« kerék  Álmos  vezért,   hogy  Galiczia  földjét  el- 
hagyva, a  Havas-erdőn  túl  nyugot  felé  Pannónia 
földjére    szálljanak,    mely    előbb   Athila   király 
földje  volt.»  Ebből  is  látható,  hogy  a  krónikás 
a  hun  emlékek  csillogó  mázával  mennyire  lep- 
lezni kivánta  a  naiv  hagyományok  kiküszöbölé- 
sét. Azzal  pedig,  hogy  a  ruthéniai  kun  csatlako- 
zók élő  utódaira  hivatkozott,  azt  fejezte  ki,  hogy 
meglepő  elbeszélése  a  helyi  és  genealógiai  mon- 
dákból tetszés  szerint  ellenőrizhető. 

Mi  az  így  jelzett  hagyományokat  már  nem 
ismerjük;  de  abl^ól,  hogy  a  hét  kun  vezér  a 
honfoglalásban  tényleg  részt  vett  s  az  ország 
különböző  helyein  foglalási  földeket  kapott,  elég 
pontosan  meg  tudjuk  állapítani  a  felhasznált 
helyi  és  genealógiai  mondák  forrásait. 

Az  első  két  vezért,  Edét  és  Edöment,  már  is- 
merjük. A  hun-krónikás  szerint  Csaba  fiai  voltak 
8  közülök  Ed  Scythiában  maradt  atyjánál,  Edö- 
men  pedig  a  magyarokhoz  csatlakozott  s  az  új 
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hazában  őse  lett  az  Abák  nemzetségének.  A  ki- 
rályi jegyző  szintén  együtt  szerepelteti  őket,  de 
a  köztük  fenfoiigó  testvéri  viszonyt  csak  a  tőlük 
származó  nemzetség  közös  voltával  sejteti  ve- 
lünk A  genealógiai  xjAndák  kényszere  alatt  rész- 
letesen elbeszéli,  hogy  «a  Tukota  mellett  (a  Tisza 
Tokajnál  kiágazó  Takta  nevű  ere  mellett)  és  a 
Hegyalján  (infra  sylvas)  Árpád  vezér  különböző 
helyeken  sok  földet  ada  lakosaival  együtt  Ednek 
és  Edömennek,  mely  földeket  maradékaik  isten 
kegyelmének  segélyével,  mind  mostanig  bimiok 
érdemlették. »  Néhány  fejezettel  alább  pedig  ezt 
olvassuk:  « Akkor  Árpád  vezér  a  Mátra  erdejében 
nagy  földet  adott  Ednek  és  Edömennek,  a  hol 
azután  unokájok,  Pútat  várat  épitett,  kiknek 
nemzetségéből  származott  sok  idő  multával  Sá- 
muel király,  kit  kegyességeért  A&d-nak  nevez- 
nek vala». 

íme,  kiderült,  hogy  az  Abák  felső-magyar- 
országi helyi  és  genealógiai  mondáit  sokkal  tü- 
zetesebben ismerte,  mint  a  dunántúli  hagyomá- 
nyokban dúskáló  hun-krónikás.  Ha  a  többi  kun 
vezér  szerepét  szintén  megfigyeljük,  akkor  kide- 
rül az  is,  hogy  e  vezérek  történetéhez  ugyan- 
ebből a  gazdag  mondai  forrásból  merítette  ada- 
lékait 

A  mely  fejezetben  Ed  és  Edömen  a  Mátra 
alatt,  a  mai  Oyöngyös-Pata  táján,  földet  kap, 
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Árpád  yezérről  azt  olvassuk,  hogy  a  szomszédos 
Bükk-hegység  alján,  a  mai  Eács  vidékén,  nagy 
földet  adott  «Oasadanec»  (Ócsád-nak).  És  e  föl* 
dön  Ócsád  fia  Örsur  (ürsuur)  ép  úgy  várat  épít 
és  a  várat  ép  úgy  magáróF  nevezi  el,  mint  Pota. 
Mivel  e  vidéken  Kazár  és  Kozárd  helynevek 
jelzik  az  első  foglalókat,  közös  mondai  forrásra 
vezethető  vissza  az  a  másik  érdekes  adat  is,  a 
melyből  arról  értesülünk,  hogy  Boyta  és  Etu 
(Et,  és  nem  a  vele  felcserélt  Ete)  Árpád  megbí- 
zásából együtt  harczolnak  Baranya  vára  ellen  s 
a  tolna-baranyai  Sárvíz  mellékén  kapnak  fogla- 
lási földeket.  Itt  Etn  fia,  Eudu,  várat  épít,  me- 
lyet a  nép  Szekcsőnek  nevez  el.  E  vár  helyét  a 
Sárvíz  torkolatán  alul  ma  Duna-Szekcsö  jelöli. 
Mivel  a  Boytáról  elnevezett  föld  a  Sárvíz  mellett 
feküdt,  helyét  a  torkolatnál  található  Bátta  és 
Bátta-Szék  táján  keU  keresnünk. 

Fontos  tudni  továbbá  azt  is,  hogy  a  Sárvíz 
mellékén  még  két  Székely  (Kis-Székely  és  Nagy- 
Székely),  tőle  délnyugotra,  a  baranyai  részeken 
két  Szék  (Magyar-Szék  és  Német-Szék)  egy  má- 
sik Szekcső,  vagy  Székcső,  (Kapos-Székcső),  há- 
rom Eozár  (Kis-Kozár,  Nagy-Kozár  és  Bácz- 
Kozár)  és  egy  Baranya-vár  található.  Mert  ha 
tudjuk  azt,  hogy  határőröket  székelyeknek  az 
avar  eredetű  csiglákat  székeknek  (a  szlávok 
braná-nak,   bárányának)  nevezték  s  hogy  e  szé- 
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kelyek  déli,  keleti  és  északi  része  a  kozár-kubar 
csatlakozókból  került  ki :  akkor  azzal  is  tisztá- 
ban kell  lennünk,  hogy  a  királyi  jegyző  knn 
csatlakozói  közt  szereplő  Ed,  Edumen,  Etn, 
Ousad  és  Boyta  a  tőlük  származó  nemzetségek 
XTTT.  század  elején  megfigyelt  genealógiai  mon- 
dái szerint  nem  kunok,  illetőleg  palóczok  (fehér- 
kunok), hanem  keleten  csatlakozó  kozár-kabar 
eredetű  bonfoglaláskori  székelyek  voltak. 

A  Mátra  aljától  Baranya  vármegyéig  elágazó 
genealógiai  mondák  ekként  megfigyelt  és  tiszte- 
letben tartott  adalékai  alapján  jogunk  van  azt 
hinni,  hogy  az  eredmény  egyöntetűsége  kedvé- 
ért szerzőnk  a  még  hátralévő  két  vezért  szintén 
azért  tette  meg  az  előző  vezérek  társának,  mert 
genealógiai  mondáik  vallomásai  szerint  szintén 
ilyen  székelyek  voltak.  Hogy  tényleg  ebben  az 
irányban  végezte  messzemenő  kutatásait,  azt 
Ketel  esetében  látjuk  legvilágosabban.  Utódai  a 
Xni.  század  elején  már  csak  Komáromban  és 
vidékén  éltek  foglalási  földeken ;  de  neki  a  felső- 
magyarországi  helyi  mondákban  sikerült  nyo- 
mára jönni  annak,  hogy  Eetel  tulajdonkép  a 
Zemplén  és  Abaúj  határán  lévő  Sátorhalom  és 
Ketel-patak  táján  telepedett  le.  De  mivel  itt 
utódai  már  nem  voltak,  a  maga  igazolására 
közli  azt  az  értesülését,  hogy  e  vaddús  vidéket 
tőlük  L  András  király  elcserélte.  Annak  titkát 
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pedig,  hogy  a  krónikás  e  vidékhez  és  első  bir- 
tokosához ennyire  ragaszkodott,  abban  kell  ke- 
resnünk, hogy  itt  hajdan  az  a  székely  őrvonal 
nyúlt  észak-kelet  felé,  a  melynek  utolsó  emlékét 
azok  a  XVI — XVIL  erdőőrök  őrizték  meg,  a 
kiket  ép  ezen  a  vidéken  neveztek  székelyeknek. 

A  hetedik  vezér,  Bunger,  Borsu  atyja,  szintén 
ezen  az  őrvonalon  telepedett  le,  mert  a  neki 
juttatott  terület  Diós-Győrtől  a  Sajóig  terjed  s 
így  összekötő  lánczszem  volt  a  Mátra  alatt  és  a 
Hegyalján  székelő  Ed  és  Edumen,  a  Bükk  déli 
lankáin  őrködő  Ousadu  és  a  Sátorhalom  aljára 
telepitett  Ketel  birtoka  között.  Mint  végbeli  vi- 
tézekhez illik,  Bunger  fia  Borsu,  a  ki  az  avar 
csiglákra  emlékeztető  «győr»-rel  (gyűrű  alakú 
sövénynyel)  nem  érte  be,  a  hagyomány  szerint 
Árpád  parancsára  a  Tátra  alját  határ-gátakkal 
megerősítette  s  a  Boldva  vize  mellett  Borsod 
várát  is  fölépítette,  sőt  neve  után  következtetve, 
ugyan  ő  építette  a  zólyomi  erdő  kőből  és  fából 
készült  torlaszait,  valamint  Bars  várát  is. 

Szóval  a  királyi  jegyzőt  a  inithéniai  hun  csat* 
lakozók  hiteles  történetének  megállapítása  al- 
kalmából a  pannóniai  besenyő  népek  arra  indí- 
tották, hogy  a  valóban  hihetetlenül  hangzó 
hun  emlékek  helyett  a  legrégibbnek  tartott 
palócz-kunok  múltját  felkutassa.  A  hiteles  for- 
rásnak tartott  helyi  és  genealógiai  mondákban 
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tényleg  megtalálta  a  keresett  honfoglalási  emlé- 
keket ;  de  ezek  az  emlékek  már  nem  az  ott  lakó 
palócz-kunokra,  hanem  az  onnan  kiköltöztetett 
régebbi  határőrökre,  vagyis  az  Erdélybe  áttele- 
pített kozár-kabar  eredetű  székelyekre  vonat- 
koztak. 

Mivel  ő  az  erdélyi  székelyek  és  a  velők  küzdő 
kozárok  történetét  már  megállapította,  olyan 
emléket  hitelesnek  elképzelni  és  krónikába  szőni 
egyáltalán  nem  tudott,  a  mi  esetleg  az  erdélyi 
székelyek  története  felé  irányítaná  érdeklődé- 
sünkei Viszont  igen  készségesen  közölte  a  du- 
nántúli székely  telepek  felé  irányuló  szálakat, 
mert  ezek  esetleg  helyettesíthették  a  pannóniai 
hun  csatlakozók  mesének  tartott  hagyományait^. 

Az  így  szétfejthető  krónika-szövegben  tehát  a 
keleten  csatlakozó  kozár-kabarok  egy  jelenté- 
keny toredékéről,  vagyis  a  monda  Csabájának 
nyugotra  visszavándorolt  néptöredékéről  van  szó. 
A  királyi  jegyző  ezt  az  igazságot  azzal  pecsé- 
telte meg,  hogy  Csaba  két  fiát,  Edét  és  Edument 
a  hét  kun  vezér  közé  osztotta  be.  De  egyidejűleg 
Csabáról  hallgatott  és  mélyen  hallgatott  a  ne- 
véhez fűződő  mondákról  is.  Mivel  ilyen  esetben 
a  krónikás  czélja  csak  részben  van  elérve,  a  ki- 
rályi jegyző  arról  sem  feledkezett  meg,  hogy  a 
balgaságokat  fecsegő  szájhagyományt  szintén  el 
kell  némítani. 
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A  szilárd  meggyőződésből  fakadó  elhatározás 
természetes  eredménye  az  lett  volna,  ha  a  kró- 
nikás, a  ki  elbeszélése  folyamán  akárhányszor 
nyíltan  szembeszáll  a  hagyománynyal,  röviden 
kifejti  azokat  az  okokat,  a  melyek  miatt  a  monda 
Csabája  a  történelem  magyar  honfoglalóival  ke- 
leten nem  érintkezhetett.  E  helyett  az  eredmény 
az  lett,  hogy  a  Csaba-mondát  elemeire  szétszedte 
és  a  saját  önkényes  felfogása  szerint  értékesi- 
tette.  Ha  e  művelet  minden  részletét  megindo- 
kolta volna,  a  térre  és  időre  való  tekintet  nélkül 
mindent  magába  olvasztó  monda  ilyetén  magya- 
rázata ellen  utólag  senkinek  sem  lehetne  kifo- 
gása. Hódolattal  elismernénk,  hogy  a  hun- 
mondából sikerrel  visszahódított  olyan  eleme- 
ket, a  melyeknek  valóban  a  magyar  honfoglalás 
történetében  van  helyük ;  tisztelettel  rámutat- 
nánk arra,  hogy  a  felismert  tévedést  újabb  té- 
vedéssel helyettesített :  így  azonban  az  eredmény 
nyugodt,  semmi  változást  sem  sejtető  előadását 
a  képzelhető  legveszedelmesebb  krónika-terme- 
lésnek kell  minősítenünk.  Hisz  a  félrevezettetést 
utólag  csak  azért  tudjuk  elkerülni,  mert  a  tőle 
egészen  független  hun-krónikás  a  naiv  mondát 
utóbb  érintetlenül  följegyezte. 

Azt  már  tudjuk,  hogy  a  művelet  egyik  ered- 
ménye az  lett,  hogy  a  királyi  jegyző  Csabát  el- 
választotta fiaitól^   a  fiúkat  pedig  a  felvidékre 
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utaló  Abák  miatt  a  kozárokkal  viszonyba  hozott 
kozár-kabar  eredetű  erdélyi  székelyektől.  Mivel 
az  utóbbi  kapcsolatot  a  hun-krónikás  sem  tudta 
a  hagyományból  kihüvelyezni,  a  királyi  jegyző 
úgy  okoskodott,  hogy  a  felvidéki  mondák  ama 
szálai  tarthatják  fenn  a  Csabával  való  kapcsola- 
tot, amelyek  a  hunutódok  gyanús  emlékeit  ápoló 
dunántúli  hagyományok  felé  irányítják  a  kutatót. 
Bár  a  dunántúli  mondák  forrásait  viszonylag 
legkevésbbé  ismerte,  arra  mégis  szerencsésen 
rábukkant,  hogy  e  mondák  Szóárdot  és  Kadocsát 
tévesen  keverték  bele  a  hunok  történetébe.  így 
támadt  aztán  az  a  valóban  jó  nyomon  járó  gya- 
núja, hogy  a  Görögországban  veszteglő  Csaba 
mondájának  szintén  a  kevés  hitelre  érdemes  du- 
nántúli hagyomány  adott  életet. 

Az  is  megállapítható,  hogy  figyelmét  ebbe  az 
irányba  Boyta  kun  vezér  viselt  dolgai  téritették. 
A  déli  végek  szomszédságába  telepitett  hősről 
megtudta,  hogy  Szóárddal  és  Eadocsával  részt 
vett  a  Tisza-Marosszög  meghódításában.  0,  a  ki 
a  magyar  és  bizánczi  politika  vonatkozásai  s  a 
magyar  királyság  és  a  horvát-dalmát-clumiai 
herczegség  viszonya  miatt  rendkívül  nagy  súlyt 
helyezett  a  balkáni  részek  meghódíttatására,  dé- 
len rendszerint  a  nyugot-magyarországi  honfog- 
lalókat szerepelteti.  Az  emiitett  részek  hóditói 
szerinte  Bulcs  (Bogát  fia),  Léi  (Tas  fia)  és  Botond 
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(Gu  pun  fia)  voltak.  A  görög  provincziákban  raj- 
tok kívül  még  Szóárd  és  Eadocsa  is  hódított. 
«És  Szóárd  azon  a  földön  vőn  magának  felesé- 
get, és  az  a  nép,  melyet  most  Sobamogera  (Csa- 
bamagyera,  Csaba  magyarja)  néven  neveznek, 
Szóárd  vezér  halálával  Görögországban  maradt 
és  azért  nevezték  a  görögök  szerint  sobá-nak, 
azaz  ostoba  népnek,  mivel  ura  halála  után  nem 
kívánkozott  visszatérni  hazájábai). 

Ezzel  a  Csaba-monda  ügye  el  volt  intézve  s 
egyben  a  hagyomány  is  el  volt  némítva.  A  gö- 
rög arop  gyökre  alapított  szószármaztatás  még 
szerepére  nézve  is  tökéletes  mása  annak  a  si- 
lány Magog-magyer  etymologiának,  a  melylyel 
szerzőnk  a  hun-magyar  azonosság  mondájával 
rövidesen  végzett.  De  mivel  a  monda  hitelét  az 
ilyen  tudákos  magyarázat  még  nem  ingatta  volna 
meg,  a  hagyománynak  ebben  az  esetben  azért 
kellett  volna  elnémulnia,  mert  a  krónikás  előző- 
leg már  tudomásunkra  hozta,  hogy  Szóárd  és 
Eadocsa  atyja  Hülek,  Álmos  anyai  nagybátyja 
volt  Ez  pedig  azt  teszi,  hogy  a  Görögországban 
veszteglő  ostoba  néptöredéknek  többé  semmi 
keresni  valója  sincs  a  hunok  és  hunutódok 
között. 

A  magyar  hun-monda  megmentését  e  szerint 
csakis  a  királyi  jegyző  után  következő  hun- 
krónikásnak  köszönheti  irodalmunk.  A  ke^e  alól 
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kikerülő  szöveg  a  többször  kibővített  és  folyta- 
tott Árpádkori  krónika  kánon-szövegének  kiegé- 
szitő  része  lett.  Az  igy  teljessé  vált  Nemzeti 
Krónikát  a  későbbi  folytatók  rendkívüli  tiszte- 
letben részesítették  s  szövegét  utóbb  már  csak 
a  legritkább  esetben  merték  megváltoztatni,  vagy 
megtoldani.  Csakhogy  irodalmi  szempontból  ez 
éppen  nem  örvendetes  jelenség,  mert  Thubóozi 
jól  megfontolt  toldásai  elárulták,  hogy  a  naiv 
hagyomány  még  a  XV.  század  végén  is  rendel- 
kezett olyan  holmival^  a  mi  a  hunokról  szóló 
korábbi  krónikákban  nem  kapott  helyei 


m. 

Az  Arpádkorból  származó  krónikák  ódon  szö- 
vegének szétrombolására  először  Bonfiniub  An- 
tal, Mátyás  király  idegen  származású  udvari  tör- 
ténetirója vállalkozott  Ezt  a  lelkiismeretlen  olasz 
humanistát  azonban  a  régi  krónikák  kritikai  tár- 
gyalásánál komoly  figyelemre  méltatni  nem  érde- 
mes. Most  is  csak  azért  emlékezünk  meg  róla,  mert 
azzaJ,  a  mit  Csaba  történetéről  fecseg,  a  monda  jó- 
hiszemű elferdítésére  adott  alkalmat.  Ott  ugyanis, 
a  hol  rengeteg  terjedelmű  művében  a  magyarok 
bejövetelét  kezdi  tárgyalni,  ez  olvasható:  dUnni 
i^itur  et  maiorum  bortatu,  et  eorum  qui  reman* 
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serant,  liletHs  memoriaqtie  perciti,  e  reconditís 
ac  asperis  Soythiae  sedibus,  iterum  emigrare 
constitunnt,  et  cognatos  sibi  populos  repetere 
pláne  decernunt(D6C.  Llib.  IX.)».  Midőn  Székely 
István  1559-ben  megjelent  krónikájában  a  ma- 
gyarok bejöveteléről  megemlékezett,  az  idézett 
szöveg  alapján  a  888-ik  évhez  ezt  jegyezte  fel : 
flA  magyarok  ez  esztendőbe  ismét  ki  indaiának 
Scitbiából,  kiket  két  dolog  indita  íeL  Az  első  a 
Csabának,  az  Athila  fiának,  testamentonia,  a  ki 
innét  oda  ment  vala,  ki  mikoron  meg  hala,  a 
Damasec  (Damasek)  istenre  kiszelitté  őköt,  hogy 
ha  meg  sokasodnának  esmét  e  Pannóniának  föl- 
dét el  foglalnak,  és  boszút  állanának  az  ő  attyá- 
nak  az  Athilának  ellensigirőL  Második  indita 
őköt  az  álom  látás  (t.  í.  Emes  álma)  stbv. 

Csaba  testamentoma  és  a  hunutódok  Damasek 
istene  ezzel  megkezdte  a  legújabb  korig  felnyúló 
szereplését.  Benne  volt  Hbltái  Gáspár  1575-ben 
s  Pbtthő  Gergely  1660-ban  megjelent  króniká- 
jában, valamint  az  utóbbi  folytatóinál  EjLlnoki 
Sámuel  grófnál  és  Spangár  Andrásnál  is.  £ár  a 
gyanús  hangzású  hun  isten  eUen  utóbb  Cobnides 
Dániel  felemelte  szavát,  utóbb  Ipolyi  Arnold, 
HuNFALVY  Pál,  Nagy  Géza  ós  mások  komoly 
mythologiai  fejtegetésekre  érdemesítették. 

Mi  újabban  kimutattuk,  hogy  a  testamentom 
is  és  Damasek  is  Székely  István  kegyelméből 
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keletkezett.  Midőn  ugyanis  ez  a  derék  székely 
BoNPiNius  szövegét  elolvasta,  az  egykorú  álla- 
potok nyomása  alatt  lígy  gondolkozott,  hogy 
Csaba  népe  a  hátrahagyott  irások  alatt  csakis 
testamentomot  érthetett,  és  ha  Csaba  királyfi  ün- 
nepélyesen végrendelkezett,  akkor  az  eféle  irá- 
sok rendes  szövege  szerint  ez  csakis  isten  nevé- 
ben történhetett.  Mivel  pedig  a  régi  krónikákból 
jól  tudta,  hogy  a  levelesládák  végrendeleteinek 
teljes  szentháromságát  a  hunok  utódai  csak  Gei- 
csa  és  Szent  István  óta  ismerik,  neki  egy  scytha 
istenre  volt  múlhatatlanul  szüksége.  Az  ilyen 
ismeretlen  dolgoknak  Bonfinius  lévén  a  meg- 
mondhatója, böngészett  tehát  tovább.  És  íme,  a 
testamentom  titkát  rejtő  szöveg  tőszomszédságá- 
ban csakugyan  rátalált  arra  a  csodálatos  genea- 
logiára,  a  mely  Almostól  egész  Noéig  meg  tudja 
nevezni  Árpád  őseit.  A  negyvenhárom  ízig  fel- 
nyúló családfa  tetején  pár  ótestamentomi  ős  neve 
csüngött,  a  mi  aztán  rögtön  kilátásba  helyezte 
neki,  hogy  szomszédságukban  megtalálja  majd 
azt  a  nevet  is,  a  melyhez  Csaba  a  pogány  vég- 
rendeletben már  egész  bátran  fohászkodhatott. 
A  Nemzeti  Kró)nkából  átvett  lajstrom,  a  Bren- 
ner-féle  1543-iki  kiadás  szerint  így  kezdődik:  «A1- 
mus  enin  ex  Elendo,  Elendus  ex  Vegeco,  Vege- 
cus  ex  Edo,  Edus  ex  Chaba,  Chabas  ex  Atila, 
Atila  ex  Bendecuco,  Bendecucus  ex  Tunda .... 

A  magyar  honfögbtláe  mondái  L  ^ 
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(végül:)  Cheledus  ex  Dáma,  Damas  ex  Bora, 
Boras  ex  Hunoré,  Hunor  ex  Nembrotho,  Nem- 
brothuB  ex  Chuse,  Chus  ex  Cham,  Gbam  ex  Ja- 
phet,  Japhet  denique  ex  Noe  natus  est.*  Mivel  a 
XVI.  század  első  felének  palaeographiai  emlé- 
keiben az  ex  Írása  az  ec-étől  csak  az  x  jobbol- 
dali alsó  szárának  megnyújtásával  különbözik, 
egész  bizonyosra  fogható,  hogy  Székely  István, 
a  ki  BoNFiNius  szövegét  a  Brenner-féle  kiadásnál 
is  rosszabb  szövegű  másolatban  ismerte,  ezt  a 
tévesen  kibetűzött  «Damas  ex»-et  fogadta  el  a 
hun-utódok  istenéül. 

A  jámbor  székelyt  egyébként  a  mondai  ősöket 
és  pogány  isteneket  kereső  régi  krónikások  ren- 
des végzete  érte  utói.  A  philologusok  kiderítet- 
ték, hogy  Dabes  Phrygius  könyvének  északi 
germán  átdolgozásában,  a  Trojumaua  Saga- 
ban,  Medea  atyja,  Medius,  Ovidius  Metatnorpho- 
seon- jának  e  félreértett  szavaiból  keletkezett ; 
«...  medius  rex  ipse  rosedit  agmine»  (VH.  102.). 
Nagy-Orményország  ősének  Jápetosthe-t  tisztelte 
8  újabban  Gutschmid  Alfréd  kiderítette,  hogy  e 
név  berosusi  SybiUa  Kr.  e.  124-ben  keletkezett 
versének  emo  félre  értett  helye  alapján  keletke- 
zett :  Kpóvo?  xal  Titáv  'laireTÓí  te.  A  ki  ugyanis 
az  istenek  e  közeletében  az  örmények  ősét  ke- 
reste, nem  tudta  azt,  hogy  a  Japetos  (Jafet)  név 
mellett  egy  görög  te  kötszó  szerepel. 
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E  tévedés  tehát  tökéletepen  a/onos  Székely 
Istvánéval. 

Jellemző,  hogy  a  közkézen  forgó  magyar  kró- 
nikákban Bzéltére  árult  badarságokról  az  erdélyi 
székelység  nem  vett  tudomást.  Sajnos,  a  hun- 
krónika középkori  másolói  és  újabbkori  forditói, 
az  egy  TnuRÓczi-t  kivéve,  viszont  a  néphagyo- 
mány feldolgozatlan  adalékai  iránt  voltak  fogé- 
konytalanok.  Mert  ha  fentebb  bebizonyíthattuk 
azt,  hogy  a  Görögországból  haza  várt  Csaba  ki- 
rályfi keleti  szereplése  nem  késői  mondai  alakí- 
tás, hanem  a  keleti  kabar-magyar  csatlakozás 
történelmileg  is  igazolt  emlékét  őrizte  meg,  ak- 
kor föltehető,  hogy  a  keleti  csatlakzóknak  voltak 
egyéb  olyan  emlékei  is,  a  melyeket  a  dunántúli 
hun-krónikás  vagy  nem  ismert,  vagy  a  hun- 
magyar és  hun-székely  kapcsolat  keretében  nem 
tartott  szükségesnek  elbeszélni.  Es  hogy  ilyen 
emlékek  csakugyan  éltek  Erdélyben,  azt  a  ki- 
rályi jegyző  a  székely-kozár  hadakozás  elbeszé- 
lésével már  a  hun-krónika  létre-jötte  előtt  bebi- 
zonyította. 

Ezért  nem  taitjuk  mi  lehetetlenségnek  azt, 
hogy  hülylyel-közzel  utóbb  is  napvilágra  kei  ül- 
hetett egy-két  ütött-kopott  mondatörmelék.  Az 
első  törmeléket  az  a  XVI.  század  ;50-as  éveiben 
lejegyzett  Orvosi  rerulelvérnj  mentette  meg,  a 
melyet  eddig  1416  előttinek  tartottak  nyelvésze- 
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ink.  A  benne  felsorolt  gyógyszerek  közt  ugyanis 
előfordul  egy  czyabaire  (olv.  csabaire)  nevű  fű. 
E  füvet  a  később  megjelenő  XVI.  századi  nyom- 
tatványok szintén  szerepeltetik.  Meliub  Péter 
1578-iki  Herb(trium-2L  Czaba  és  Czáha  (Csaba 
és  Csaba)  Írének  nevezi  s  a  pimpinellával  azo- 
nosítja. Frankovith  Gergely  1588-ban  megjelent 
Ilüiiznos  könyv-e  és  Beythe  András  1595-iki 
Fives  könyv-e  szintén  Chyaba  ive  néven  ismeri. 
Előfordul  továbbá  Csábafü  Chaba-üröm,  Csd- 
baire-fü  és  bdba-íre  néven  is. 

A  fű  magyar  nevére  vonatkozólag  Beythe 
István,  az  imént  említett  Beythe  András  atyja, 
ad  felvilágosítást.  Clusius  Károly  belga  tudós 
Strijnum  iiomenclator  Pannóniáé  czímű  műve 
magyar  nyelvű  pótlékában  1583-ban  s  az  Atre- 
b(t(iíi  rarioi^m  aliquot  stripum  . . .  História  füg- 
gelékében 1584-ben  azt  állítja,  hogy  a  «Pimpi- 
nella  Germanica,  Saxifraga,  Chaba  ire^  hoc  est 
Chabae  emplastrumw  a  hagyomány  szerint  azért 
kapta  ezt  a  ma<^yar  nevét,  mert  Csaba  királyfi 
15,000  megsebesült  emberét  ez  a  fű  gyógyította 
meg.  SziKszAi  Fabricius  Balázs  1590  és  1630 
közt  hat  kiadást  ért  Nontenclaturá-i%  mely  a 
Csaba  üröm  nevet  forgalomba  hozta,  szintén 
megjegyezi,  hogy  Csaba  népét  állítólag  ez  a  fű 
gyógyította  meg. 

Az    érdekes   emlék  nyelvészeink   és    növény- 
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tudósaink  közt  sok  nézeteltérésre  adott  okot. 
FiALowsKi  Lajos  azt  vitatta,  hogy  a  mondai  vo- 
natkozás csak  tudákos  etymologizálás  eredménye 
lehet,  mert  a  nép  e  növénynevet  nem  ismeri  s 
a  régi  források  «Czába»>  változatai  azt  sejtetik, 
hogy  a  dinnyeszagú  fűnek  is  nevezett  ír  elke- 
reszteléséhez  esetleg  a  czápa- dinnye  neve  szol- 
gáltathatott ötletet.  Szarvas  Gábor  szintén  osz- 
tozott e  véleményben,  míg  Cihac  szótárában  rá 
nem  jött  arra,  hogy  az  oláh  nép  a  Ciboriumot 
(poterium  sangiusorba)  csebare,  csahare  néven  is- 
meri. Erre  támaszkodva,  Szinnyei  József  a  csaba- 
írét oláh  kölcsön-szavaink  közé  sorozta.  Végül 
Bobbís  Vincze  kiderítette,  hogy  a  balaton-melléki 
magyarság  még  ma  is  jól  ismeri  a  Csaba-ireni 
nevű  füvet,  s  mivel  a  BEYTHÉ-k  szintén  dunán- 
túliak voltak,  teljesen  kizártnak  tartja,  hogy  a 
név  irodalmi  utón  keletkezhetett  volna. 

Mi  is  azt  hiszszük,  hogy  itt  csakugyan  hiteles 
népi  emlékkel  van  dolgunk.  Föltevésünk  támo- 
gatására nemcsak  azt  említjük  fel,  hogy  Beythe 
István  Német-Újvárott  ép  akkor  volt  a  Batthyá- 
nyak  udvari  papja,  midőn  Batthyány  Boldizsár 
CLusiüst  vendégül  látta,  s  hogy  Beythe  András 
Német-Újvárott  atyja  hivatali  utóda  volt,  hanem 
felemlítjük  azt  is,  hogy  azok,  a  kik  a  Csaba 
Íréről  a  XVI.  század  folyamán  még  megemlé- 
keztek,  szintén  dunántúliak  voltak.  így  Franko- 
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viTH  Gergely  soproni  orvos  volt  s  Monyoró- 
keréken  kinyomatott  művét  Nádasdy  Ferencznek, 
a  sárvári  mecaenásnak  ajánlotta.  Melius  Péter 
Somogy-vármegyében  született,  Tolnán  tanult  s 
mielőtt  Wittenbergbe  távozott,  majd  Debreczen- 
ben  letelepedett,  Tolnán  tanárkodott.  Sőt  dunán- 
túli eredetű  a  legrégibb  adatot  rejtő  Orvosi  ren- 
delvé)iy  is,  mert  a  rajta  olvasható  följegyzés  a 
dunántúli  (zala  vmi)  Gyulai-család  egyik  tagját 
emliti  meg. 

Mivel  a  XVL  századi  följegyzések  Sopron, 
Vas,  Zala,  Somogy  és  Tolna  vármegyék  terüle- 
tével egészen  lefoglalják  a  magyar  hun-mondák 
fészkének  tekinthető  dunántúli  nyugoti  székely 
végeket,  még  nagyobb  jelentőséget  tulajdonítunk 
annak,  hogy  a  mondai  vonatkozású  magyar  nö- 
vénynév hitelét  belső  okokkal  is  lehet  bizonyí- 
tani. Pebger  a.  kutatásai  kiderítették,  hogy  a 
Pimpinellának  a  geimán  népek  naiv  hite  szerint 
Rebforrasztó  és  vérszívó  hatása  van.  Ugyanez  a 
hit  van  elterjedve  a  szláv  népeknél  s  bizonyára 
ezen  alapul  e  növény  régi  német  eredetű  tudo- 
mányos elnevezése  is  (poterium  sangvisorba, 
sangvisorba  officinalis).  A  XVI — XVIL  századi 
felfogás  szerint  a  mérgeknek,  járványos  beteg- 
ségeknek és  bübájolásoknak  is  hathatós  ellen- 
szere volt.  Az  1629-ki  pestis  alkalmával  egy  Jog- 
genburgi  ember  az  égből  ilyen  rigmust  hallott: 
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Esset  die  Bibernelle  (Pimpinelle), 
So  sterbt  ihr  nicht  so  schnelle. 

Ilyetén  intelmek  hangzanak  még  a  legújabb  idő- 
ben is,  B  az  égi  szózatot  rendszerint  madarak 
közvetítik. 

Ha  tehát  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  Aladár 
és  Csaba  mondáihoz  nálunk  is  a  dunántúli  vé- 
gek gót  és  gépid  eredetű  hagyományai  szolgál- 
tattak indítékot,  akkor  nagyon  természetes  jelen- 
ségnek tarthatjuk,  ha  e  népeknél  a  sebforrasztó 
fú  is  szerepet  játszott  az  elpusztulás  veszélyeivel 
küzdő  hunutódok  mondáiban. 

Sokkal  jobban  meglepődhetünk  azon,  hogy  a 
székelység  az  előző  század  derekán  Csaba  em- 
lékével kapcsolatban  Hadak-útjáról  még  regél- 
hetett. Ezt  a  híressé  vált  mondát  Lugossy  József 
egyik  gyűjtője  egy  székely  katona  elbeszélése 
nyomán  —  hihetőleg  1848 — 49-ben  —  jegyezte 
fel.  Kapott  LuaossY  ezen  kívül  egy  másik  fel- 
jegyzést is;  de  ebben  már  nem  a  hadak  útjáról, 
hanem  «Hada  kútját -ról  volt  szó.  A  tévedés 
abból  keletkezett,  hogy  a  gyűjtő,  vagy  a  ledik- 
táló a  Szép  asszony  kútjá-ról  szóló  csillag-mon- 
dát összetévesztette  a  Hadak-utj á-ról  szóló  monda 
homályos  emlékeivel. 

Ezt  megelőzőleg  már  volt  némi  irodalmi  nyoma 
is  e  monda  ismeretének.  Pbrecsénvi  Nagy  László, 
ki  legrégibb  történetünk  írott  emlékeiből  meri- 
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tette  néhány  silány  elbeszélésének  tárgyát,  tiLéta 
magyar  vitéz  és  Zamira  pannóniai  kisasszonynak 
a  földön  és  tengereken  történt  viszontagságai »- 
ról  szóló  verses  elbeszélésében  elmondja,  hogy 
az   őshazából  való  kivándorlás  alkalmával  Léta 

A'  Kalauzságot  öoként  fel-vállallya : 
Hogy  a'  nép  Dél  lenne  kedves  hivatallya. 
A*  költözésben  lesz  Ütúr  az  6  neve, 
Víz  dolgában  Kúlúr  már  mivel  más  levele. 

A  hozzá  csatolt  jegyzetből  megtudjuk,  hogy 
itt  tulaj  donkép  az  uíurgur  és  kulurgur  nép  neve 
van  uí-wr-nak  és  kut-nr-nnky  « víz-szerzésre  való 
úr»-nak  értelmezve.  A  versek  folytatásából  pedig 
arról  értesülünk,  hogy  az  ut-urrá  megválasztott 
Léta  égi  jelekből  akarja  a  kivándorló  magyarok 
útját  megjelölni: 

<A'  hadak*  útíyának  vezérlése  szerint, 
Melly  Európának  derekára  tekint : 
Ennek,  és  az  égi  tsillagok  forgásán 
Sinormértéket  vett  Léta  utazásán. • 

A  felvilágosító  jegyzet  szerint  « Hadak  uttyá- 
nak  nevezik  a'  Magyarok  azon  égbéli  Fejérséget, 
melly et  a'  Rómaiak  Via-Lactea  név  alatt  hívtak  ». 

Ez  a  mű,  mely  ismeri  Csaba  írét,  Csaba  testa- 
mentomát  és  Damasek  istent,  1800-ban  jelent 
meg.  A  közel  kétszáz  sűrűn  nyomott  oldalra 
terjedő  elbeszélést  a  következő  évben  egy  kisebb 
terjedelmű  «pásztori  vers»  követte  Mezevgy  czí- 
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men.  A  VL  aklogya  (eccloga),  mnellyben  ki- téte- 
tik bajdoni  Öreg  Gulyás  Túrzol  hagyomáDiiya», 
ismét  azzal  foglalkoztatja  az  olvasót,  bogy  a 
gulyás  dilly  nébai  dolgot  beszéllni  nem  kése : 

Tehát,  úgymond,  minket  Te  Iladaknak-úttya, 
Mellyet  legtöbb  tsillag  ragyogvánnya  íuttya, 
Ázsiából  ide  meszszire  vezettél, 
Tisza,  Duna  yizek  közzé  helyeztettél? 
Örök  lak-földünket  te  matattad  nékünk, 
Hogy  Buda  Váránál  légyen  anya-székünk, 
El-hagyattad  véllünk  Meótisnak  tavát, 
És  által -járattad  Európa  javát. » 

Az  elmaradbatlan  jegyzet  itt  ezt  adja  tudtunkra : 
•Hadak-úttya,  Yia  Lactea,  az  égen  azon  tejes 
fejér  út.»  Mikor  pedig  a  VIII.  aklogya]  végén 
«az  egeknek  övet  jön  szóba,  ezt  a  felvilágosítást 
nyerjük :  «Itt  értetődik  azon  Via  Lactea,  Hadak- 
útja,  az  Égen  látszó  Övös  fejérség,  melly  fejér 
út  az  Eget  látztzik  derékban  övedzni. »  A  X.  ak- 
logya végül  azzal  lep  meg  bennünket,  hogy  az 
elhunyt  Sándor  Lipót  főherczeget  a  Hadak-útján 
« számos  sereg»  fogadja  és  egy  ezüst  felleg  hal- 
mára ülteti.  Mikor  aztán  innen  meglátja,  hogy 
a  földön  nagy  szárazság  van,  az  aklog^^ák  pász- 
torait azzal  örvendezteti  meg,  hogy  «ki-rúgta 
lábával  az  essőnek  esapjáti».  És  a  termékeny 
szerző  ezzel  megelégelte  kedvelt  tárgyát,  mert  a 
következő  1802-ik  esztendőben   megjelent  ifSza- 
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kádár  esthonnyai  magyar  fejedelem  bujdosása* 
czimú  hosszú,  harmadfélszáz  sűi-ű  oldalra  terjedő 
verses  elbeszélésében  már  csak  egyszer  említi 
meg,  hogy  a  Hadak-útja  vezérelte  ki  hun  ősein- 
ket  Ázsiából. 

Midőn  Pbrecsényi  Nagy  László  első  elbeszé- 
lése megjelent,  nemcsak  a  Tejút,  hanem  néhány 
nagyobb  csillag  és  csillagzat  is  foglalkoztatta. 
Egyik  jegyzetében  külön  meg  is  jegyzi,  hogy  az 
Esti-csillagot  Szender,  a  Hajnali-csillagot  De- 
riüinye,  a  Pleiadokat  Pajdák,  a  Hyadokat  Héz- 
}iáky  a  Haedi,  vagy  Erictonius  csillagot  pedig 
Gedemék  néven  fogja  emlegetni.  A  nevek  azon- 
nal elárulják,  hogy  a  szerző  maga  gyártotta  őket 
A  népi  neveket  csak  a  következő  évben  meg- 
jelent pásztori  versek,  vagy  aklogyák  számára 
kezdte  tüzetesebben  tanulmányozni.  De  hogy  a 
saját  gyártmányaihoz  is  hű  maradjon,  egyik  jegy- 
zetében ezt  állítja :  öEsmóretes  tsillagai  a'  Pász- 
toroknak :  u.  m.  Göntzöl- Szekér,  Kaszás,  Fias- 
tyúk, Kata,  Szender,  Derünnye,  Pajdák,  Héznák 
Kígyós,  íves,  Kun-Targontza :  az-az,  Ursa  mi- 
nor». 

Pbbecsényi  Nagy  László  újsütetű  csillagnevei 
tulajdonkép  kellemetlen  benyomást  gyakoroltak 
az  irodalomra.  A  szelíd  Virág  Benedek  1801-ben 
már  tűrhető  hibáknak  minősítette  a  kísérlet  fur- 
csa  eredményeit.    Utóbb  kicsúfolta  a   MoadoUit 
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ÍB.  A  rögtöni  bírálatnak  tulajdonítandó,  hogy  az 
1803-ban  megjelent  Szakadár-hsín  a  Hadak- 
útján  kívül  már  csak  a  Gönczöl-szekere,  a  Hes- 
peniB  (Szender)  a  Hajnali-csillag  (Aurora,  De- 
rünnye)  a  Pleiadok  (Pajdák)  és  szélvészt  indító 
Arcturus  szerepelnek.  A  visszahatás  eredménye 
még  feltűnőbb  lett  az  1804-ben  megjelent  «0?í- 
thia  magyar  amazon  története »  czimű  s  ugyan- 
csak őskori  tárgyú  elbeszélésében.  A  prózában 
irt  szöveg  a  mesterséges  úton  létrejött  nevek 
közül  már  csak  a  Pajdákot  szerepelteti;  de  egy- 
ben arról  is  értesít,  hogy  Fiastyúk  az  eredeti 
magyar  neve.  Viszont  feltűnő  módon  használja 
a  népi  neveket,  melyeknek  régi  sorozatát  most 
még  a  Kaszahugy,  Tőr  és  Kerekecs^?)  nevével 
toldotta  meg. 

LuGOBSY  helyes  észrevétele  szerint  Pbreosényi 
Nagy  Lászlót  Pálöczi  Horvíth  Ádám  Leg-rövi- 
debb  nyári  éjtszakd-ja  indította  arra,  hogy  «az 
ismeretesebb  csillagzatok  neveit »  magyarázza.  Mi- 
vel a  nyilvánosságra  hozott  néhány  népies  csil- 
lagnóv  közt  némi  mondai  vonatkozással  kapcso- 
latban a  Hadak-útja  is  előfordul,  tudnunk  kell, 
hogy  Pkrecbényi  Nagy  László  1798-ban  az  arad- 
vármegyei Galsa  esküdt  nótáriusa,  1790  után 
pedig  Vay  László  báró  bihar-vármegyei  jegyző 
kedvelt  iródiákja  volt.  Midőn  írói  munkásságát 
megkezdte,  ismét  Arad-vármegyében   Galsán  és 
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Boros-Sebesen  szerepelt  s  1803-ban  már  e  vár- 
megye esküdtje  volt.  Mivel  fenti  műveiben,  kü- 
lönösen Orithiájában  gyakran  érinti  Arad  és 
Bihar  nyugoti  részeinek  helyi  viszonyait,  azt 
kell  következtetnünk,  hogy  a  Hadak-útjd-i  is 
az  erdélyi  határ-hegyek  táján  ismerte  meg. 

A  kevés  tehetséggel  bíró  aradi  esküdt  minden 
buzgólkodása  daczára  sem  lett  olvasott  iróvá  ; 
de  a  Hadak-útjára  vonatkozó  parányi  kis  adat 
szárnyra  kelt  és  még  Grimm  Jakab  híres  német 
mythologiájába  is  belekerült.  A  közvetítő  Szirmát 
Antal  1804-ben  megjelent  Hrngaria  in  parabo- 
lis  czimű  művének  tetemesen  bővített  1807-iki 
második  kiadása  volt.  E  népszerű  könyvben  ez 
olvasható;  Via  lactea  stellarum  congeries  Hun- 
garis  HadakúUya  ex  eo  vocatur :  quod  ex  Asia 
egressi  ductum  coDstellationis  hujus  in  Európám 
secuti  fuerint.  Viae  ductorem  C7<-tír,  eum  autem, 
qui  adaquationi  equorum  providit,  Kút-úr  vo- 
cabant,  unde  aliquibus  Graecis  scriptoribus  sig- 
nificationis  ignaris  Ulimjtiri  et  Ktiturguri  di- 
cuntur.»  A  forrás  nincs  megnevezve;  de  áz  «út- 
úr»  azonnal  elárulja,  hogy  Szirmay,  Perecsényi 
Nagy  László  Le/rí -jának  fentebb  idézett  sorai- 
ból vette  át  a  Iladak-útjá-t  és  a  közmagyar 
tulajdonnak  árult  mondai  magyarázatot. 

Mivel  Grimm  Jakab  Szirmay  könyvének  min- 
den   használható   adalékát   értékesítette,   a  Tej- 
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lítra  vonatkozó  nemzetközi  hagyományok  ÖBSze- 
basonlitásánál  felhasználta  a  szóban  forgó  föl- 
jegyzést  is,  így:  iiHadakidtya  —  via  belli  — 
weil  die  Ungern  aus  Asien  auswandernd  dieser 
constellation  fo]gten». 

Itthon  a  M.  Tud.  Akadémia  1838-ban  kiadott 
Tcíjszótár  CsEREY  Elek  közlése  alapján  meg- 
erősítette az  érdekes  név  népi  eredetét.  Nyilvá- 
nosságra jutott  ugyanis  az,  hogy  a  székelyek  a 
Tejutat  még  ma  is  Ország -úíjá-nBk  és  Hadak- 
útjá-nak  nevezik.  Ebben  az  időben  már  a  nagy- 
tudományú  Lugobsy  József  is  foglalkozott  a  ma- 
gyar nép  csillagászati  hagyományaival  s  két  év 
múlva  a  berlini  temetőben  Buttmann  sírja  felett 
megfogadta  Ideleb  Lajosnak,  a  csillagászat  hí- 
res német  történészének,  hogy  e  hagyományokat 
felkutatja  s  a  tudománynak  hozzáférhetővé  teszi. 
Midőn  utóbb  arról  értesült,  hogy  Ipolyi  Arnold 
magyar  mythologiát  ir,  már  egész  tömeg  adalé- 
kot felajánlott  feldolgozás  végett.  Az  ISOi-ben 
megjelent  nagy  mű  tényleg  közölte  is  a  magyar 
csiUag-nevek  gazdag  lajstromát  s  vele  kapcso- 
latban a  Hadak  útja  bájos  regéjét. 

E  lajstromban  a  tejút  következő  népi  nevei- 
vel ismerkedünk  meg:  Tejes  út,  Czigányok  útja, 
Éjjeli  kegyelet  (Éjjeli  szivárvány),  Fehér  árok, 
Fehér  kör.  Fehér  ut,  Hadak  uta,  Hajnal  szaka- 
dék,  Isten  barázdája,  Jézus  útja,  Otevény  (Duoo- 
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Nios  szerint  Hetevény  a  Fiastyúkot  jelentik,  Szál- 
maút,  Szalmás  út,  Szalmahullató  út  és  Szép- 
asszony vászna.  A  hozzá  fűződő  hagyományok 
közül  csak  Szibmay  közlése  s  Kasaosay  azon  föl- 
jegyzése volt  ismeretes,  hogy  a  csallóközi  néphit 
szerint  a  tejút  «országút»  az  égen  s  rajta  tün- 
dérek járnak  a  világ  körül.  Most  pedig  Lugoesy- 
tól  arról  értesülünk,  hogy  egy  székely  katona 
elbeszélése  szerint  Csaba  királyfi  népe  ezen  a 
lovak  patkóitól  szikrázó  fényes  úton  szállt  alá 
az  égből,  mikor  a  szorongatott  erdélyi  székelye- 
ken kellett  segíteni. 

A  következő  1855-ik  évben  Luoobby  kiadta 
azt  az  Ősmagyar  csillagiswei  közlcutémjt,  a 
melyben  a  mondát  szószerint  újra  lenyomatta 
és  egy  terjedelmes  magyarázattal  is  ellátta.  A 
monda  Icdiktálója  és  lejegyzője  —  mert  Lugossy 
közvetített  úton  jutott  hozzá  —  -  nincs  megne- 
vezve. Ugyanígy  elhallgatja  Lugossy  annak  az 
R.  M.  székely  barátjának  a  nevét  is,  a  ki  ama 
változat  birtokába  juttatta,  a  melyben  e  monda 
a  szépasszony  kútjáról  szóló  csillag-mondával 
volt  éltelmetlenül  összetévesztve. 

Jellemző,  hogy  a  népies  iránt  vajmi  kevés  ér- 
zékkel bíró  Lugossy  az  egész  terjedelmében  kö- 
zölt ép  monda  tartalmát  sem  találta  teljesen  ki- 
elégítőnek, mert  naivul  bevallja,  hogy  a  székely 
katona  emlékét  megsértve,  a  «,becses  hagyomány- 
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i:  _ket  a  kiegészítés  egy  vonásával  illetni  bá- 
2  (lott».  A  megjelölt  betoldás  Thbophylaotus 
ix    i>  följegyzése  alapján  a  monda  ama  bevezető 
^&^    t  egészitette  ki,  a  mely  arról  szól,   hogy  a 
re  elbujdosó  Csaba  népe  tűzre,  vízre,  leve- 
és  földre  esküszik  meg  s  esküje  értelmében 
.leg  vissza  is  tér,  midőn  a  föld  megrendül, 
ellő  és  patak  hírt  visz,  végül  pedig  a  széke- 
id csillaga  (a  tuz)  megjelenik  és  jelenti,   hogy 
zékelyek  bajban  vannak. 
Sa  nem  tudnánk  azt,  hogy  a  néphagyományok 
ő  gyűjtői  a  felmerülő  hiányos,  vagy  eltorzított 
alékok  teljesebb,  vagy  épebb  változatainak  ki- 
rtó,  néha  rendkívül  fáradságos  kutatása  helyett 
kiegészítés,    összerovogatás,    átalakítás,    újra 
M.        öltés  eszközeivel  erőszakolták  ki  ma  már  elri- 
t        isztó  például  szolgáló  eredményeiket:  akkor  ne- 
í        künk  LüGossYt,   a  ki  többször  adja  jelét  jóhi- 
szeműségének, nemcsak  a  betoldásért,  hanem  a 
népinek  egyáltalán  nem  tekinthető  megtoldott 
rész  közvetítéseért   is   el   kellene  ítélnünk.  így 
azonban  csak  azt  kell  sajnálnunk,  hogy  a  monda 
^  rrását  pontosabban  nem  jelölte  meg  s  ezzel 
0  tétlenné  tette,  hogy  a  tudákosan  megtoldott- 
!í)tt  és  a  kellemetlenül  érdes  nyelven  elbeszélt 
fc  rátermettebb  gyűjtők  is  idejekorán  meg- 
essék, 
itőleg   ez  az  oka,   hogy  Kbiza  János   és 
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Obbán  Balázs  gjütéseíben  e  mondának  nincs 
nyoma.  Az  újabb  gyűjtők  közül  is  csak  Benedek 
Elek  és  Sebesi  Jób  bukkantak  rá  a  következő 
sovány  adalékra :  « A  székely  a  Tejutat  Hadak- 
uttyának  ~  hadak  útja  —  nevezi.  Mondája 
eléggé  ismeretes,  de  él  egy  másik  hiedelem  is 
Háromszék  felvidékein,  mely  szerint  nem  Csaba 
vitézei,  hanem  az  ugyanazon  csatában  elhullott 
székely  katonák  lelkei  szállottak  vissza.  Ezek 
ismét  fölvették  testöket  és  segítették  megverni 
az  ellenséget ». 

Mivel  késői  lejegyzésekkel  van  dolgunk,  elő- 
ször arra  az  eshetőségre  kell  gondolnunk,  hogy^ 
a  monda  újabban  keletkezett,  vagy  ha  esetleg  a 
csillag-monda  régi  is,  csak  újabban  társult  az 
irodalmi  úton  felelevenített  Csaba-mondához. 
A  monda  újszerűségét  gyorsan  leczáfolja  az, 
hogy  Grimm  Jakab,  Lugossy  József  s  újabban 
Houzeaux  és  Lancaster  belga  csillagászok  ér- 
dekes kutatásai  szerint  a  Tejutat  minden  nép  a 
maga  vallási,  vagy  gyakorlati  felfogása  szerint 
nevezte  el  és  népesítette  be.  A  hadi  népek  hő- 
sök útjának,  az  ősimádó  irokézek  lelkek  útjának 
a  vallásos  török  és  keresztyén  népek  zarándokok 
útjának,  az  ezer  tó  országát  lakó  finnek  mada 
rak  útjának,  a  vadászatból  élő  szibériai  rokon- 
népek vadászok  útjának  képzelték  el.  Mivel  a 
régi    magyarság  hadi  nép    volt,   Grimm  Jakab- 
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bal  egyetértőleg  mi  is  természetes  jelenségnek 
tartjak  azt,  hogy  nálunk  hadi  út  lett  a  neve,  s 
hogy  e  nevet  legtovább  az  állandóan  katonás- 
kodó erdélyi  székely  határőrök  tartották  fenn. 

A  név  ősrégi  voltára  vonatkozólag  igen  becses 
nyelvtörténeti  adalékok  állanak  rendelkezésünkre. 
A  középkori  latin  oklevelek  magyar  szavai  közt 
ugyanis  nyoma  van  annak,  hogy  az  országos 
közutakat  az  Arpádkorban  állandóan  badútnak 
nevezték.  A  tihanyi  apátság  10ő5-iki  alapító  le- 
velében például  ez  a  legrégibb  magyar  nyelv- 
emléknek tekinthető  mondatrész  fordul  elő:  ninde 
ad  castelic  et  feheru  uaru  rea  meneh  hodu  utu 
tea  (Fehérvárra  menő  hadútra)*.  Ez  a  somogyi 
Balaton-part  hosszában  elvonuló  hadút  előfordul 
egy  1093-iki  és  egy  1211-iki  oklevélben  is.  A  Ba- 
laton zalai  partján  elvonuló  közutat  egy  1316-iki 
és  1402-iki  oklevelünk  szintén  badútnak  nevezi. 
Jellemző,  hogy  az  utóbbi  nyomát  Dr.  Jankó 
János  megtalálta  a  mai  badacsony-vidéki  dűlő- 
nevekben. Sőt  a  mi  tudomásunk  szerint  rábuk- 
kanhatott volna  arra  is,  hogy  a  Balaton-Füred  és 
Csopak  közti  útrésznek  szintén  « hadút »  a  régi 
neve.  Végül  megemlítjük,  hogy  az  okleveleket  ki- 
állító magyar  királyi  kanczellária  egy  1221-iki 
oklevélben  ugyanígy  nevezte  a  Zágrábon  átvo- 
nuló közutat  is. 

A  Xin.  század  első  feléből  származó  oklevelek 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  I.  35 


546 


a  régi  műútakat  (via  parafa,  via  antiqna)  néha 
öttevény  (etteuen,  ettewen,  azaz  öntevény,  töltés) 
néven  is  nevezik  Egy  1210-iki  és  egy  1225-iki 
oklevelünk  szerint  így  hívták  azt  a  győr- soproni 
nagy  utat,  a  melynek  régi  nevét  Öttevény  falu 
(LiPBZKT  János  1808-iki  Repertorium-a  szerint 
németül  Hochstrass)  és  Öttevény-sziget  puszta 
neve  őrizte  meg. 

Mivel  tehát  a  Tejút  népi  nevei  közt  nemcsak 
a  Hadút,  hanem  az  Otevény  és  az  Országút  is 
előfordul,  azt  kell  hinnünk,  hogy  régi  nyelvünk 
a  Tejutat  mindig  a  nagy  közutak  nevével  jelölte 
meg.  Mivel  pedig  a  közutak  legrégibb  neve  « had- 
út* volt  a  Tejút  legrégibb  nevének  is  a  « Had- 
út v-at  kell  tartanunk.  Legrégibb  szótári  emlé- 
künk, az  1420-as  években  készült  Schlágli  ma- 
gyar szószedet,  a  Tejutat  (galixia,  galaxia)  tényleg 
hadi  vth  néven  említi  meg.  Codex-irodalmunk 
bizonysága  szerint  nyelvünkben  ez  az  Árpádkori 
eredetű  név  a  középkor,  határát  már  nem  lépte 
át.  Az  1483  táján  irt  Guáry-codex-hen  s  az 
1516 — 1519-böl  való  Jordánszky~codex-ben  a 
via  publica-nak  már  ország-út  a  neve.  Heltai 
Gáspár  ezt  a  nevet  a  királyi  líí-tal  felváltva  al- 
kalmazza s  az  utóbbi  nevet  használja  király-út 
változatban  Pázmány  Péter  is.  A  Tejútra  vonat- 
koztatva csak  az  első  fordul  elő  s  csak  a  Pípai 
Páriz  Ferencz  szótárának  1767-iki  Bod-féle  ki- 
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adásában  merül  fel  először.  Ennél  tehát  még  a 
Tejes  út  elnevezés  is  régibb,  mert  már  a  Zbinti 
eposzában  megtalálható. 

A  nyelvtörténeti  adatok  e  szerint  azt  bizo- 
nyítják, hogy  a  székely  Hadak*útja  a  Tejút 
Árpádkori  eredetű  nevét  tartotta  fenn.  Ez  a  név 
ugyanis  a  középkor  határán  innen  még  a  köz- 
utakra vonatkoztatva  sem  volt  ismeretes.  A  Tej- 
út székely  neve  tehát  a  középkor  hatái'án  innen 
semmi  esetre  sem  keletkezhetett. 

Sietünk  hozzátenni,  hogy  a  név  régiségével 
együtt  még  egyáltalán  nincs  igazolva  a  névhez 
fűződő  monda  régisége  is.  A  Hadútat  felváltó 
Ottevény  és  Országút  nevek  azt  sejtetik,  hogy  a 
név  első  sorban  csak  a  hasonlóságot  kívánta 
tolmácsolni.  Ez  pedig  arra  int  bennünket,  hogy 
a  monda  régiségére  csak  abban  az  esetben  gon- 
dolhatunk, ha  esetleg  annak  a  lehetőségnek  is 
nyomára  jutunk,  hogy  a  régi  néphit  a  Tejutat 
benépesítve  képzelte  el. 

Ez  a  nyom  pedig  határozottan  benne  van 
LuGossY  ama  később  közölt  s  kellőleg  nem  mél- 
tányolt adatában,  hogy  a  nép  a  Tejutat  Szent- 
Mihály 'útjá-nsk  is  nevezi.  A  középkori  magyar 
hadak  védőszentje,  « vitézeknek  fővezére,  kemény 
hadakozóknak  szép  tüköré » ugyanis  Szent  Mihály, 
a  Thubóczi  krónikájában,  régi  templomi  éne- 
keinkben és  a  nép   régi  regös-énekeiben    egy- 
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aránt  szereplő  vitéz  arkangyal  volt.  Ha  tehát 
tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  a  halottszállító  ra- 
vatalt népünk  Szent- Mihály -lová-nak  nevezi, 
akkor  joggal  gondolhatunk  arra  is,  hogy  Szent 
Mihály  lovagjai  tnlajdonkép  keresztyén  utódai 
voltak  azoknak  a  korábbi  hadaknak,  a  melyeket 
népünk  az  égi  úton  szerepeltetett.  Mert  azt, 
hogy  a  pogány  magyarság  tényleg  szerepeltette 
katonáit  a  jelen  folytatásául  elképzelt  más- 
világon, az  teszi  kétségtelenné,  hogy  azokat,  a 
kiket  a  nyilas  hadisten  magához  szólított,  lová- 
val és  hadikészségeivel  együtt  temette  el.  A  Ha- 
dak-útján  visszatérő  és  a  saját  fegyverzetükben 
harczoló  lovas  vitézek  emléke  tehát  oly  tökéle- 
letes  pogánykori  képzet,  minőt  a  régiség  nemes 
rozsdájával  is  ellátva  újabbkori  keresztyén  nép 
már  nem  tud  teremteni. 

A  szóban  forgó  csillag-monda  régiségére,  sőt 
egyenesen  Árpádkori  eredetére  vonatkozólag  ren- 
delkezünk egy  másik  bizonyítékkal  is.  Fentebb 
már  kimutattuk,  hogy  Csaba  és  Aladár  mondái- 
nak gót  és  gépid  emlékek  szolgáltak  indítékuL 
A  magyar  monda  gót  jellege  a  Görögországban 
veszteglő  Csaba  történetében  volt  felismerhető. 
Az  is  nyilvánvalóvá  lett,  hogy  e  mondai  elemek 
közvetítői  csakis  az  avarokkal  együtt  lakó  gót, 
gépid  és  egyéb  germán  fajú  néptöredékek  lehet- 
tek. Bár   a   germán   népek    közép-európai  hun- 
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mondaköre  a  gót  eredetű  emlékekből  a  Vero- 
nai Detre  mondáját  alkotta  meg,  a  nálunk  eb- 
ből kivált  Csaba-mondának  esetleg  lehettek  még 
olyan  elemei  íb,  a  melyek  a  hun-krónikás  száraz 
kivonatában  nem  hagytak  nyomot.  Mi  ilyen  mel- 
lőzött elemnek  most  a  Csaba  népét  dicsőítő 
csillag-mondát  találtuk,  s  ha  kissé  körüliekin- 
tünk, tényleg  nyomára  jövünk  olyan  emlékeknek 
is,  a  melyek  a  Hadak-úfcjának  eredetére  némi 
fényt  derítenek 

WiDUKiND,  a  967  után  jegyezgető  corvey-i 
apát  régi  epikai  dalokból  merített  adatok  alapján 
elbeszélte,  hogy  a  szászok  hogyan  győzték  le 
a  thüringiaiakat.  Az  utóbbiak  királyát,  Irmen- 
friedet,  tulajdonkép  a  frank  Dietrich  (Detre) 
háborgatta.  Mikor  a  segítségül  hívott  szászok 
magukat  kitüntették,  a  két  ellenséges  fél  kibé- 
kült és  a  szászok  ellen  fordult.  A  hűtlen  thürin- 
giai  király  előbb  elmenekül,  majd  az  ármányos 
Detre  udvarába  jut,  a  hol  megvesztegetett  tanács- 
adója»  Iring,  megöli  A  gaztett  után  Dietrich 
Irínget  el  akarja  űzni,  de  halálával  lakol,  mert 
Iring  őt  is  megöli.  A  bősz  Iring  ekkor  kardjával 
utat  vág  maga  előtt  és  aztán  elrohan. 

Hogy  mindez  hitelt  érdemel-e,  azt  Widukind 
az  olvasó  belátására  bízza ;  de  azt  már  maga  is 
csodálatraméltónak  tartja,  hogy  a  hagyomány  a 
Tejutat  Iríng  nevéről  nevezte  el.  Az  utóbbi  állí- 
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tásra  vonatkozólag  Widükinb  forrása  az  Auers- 
bergi  krónika  volt,  a  mely  először  említi,  hogy 
a  «lacteuB  coeli  circulus  Iringis  nomine  Iringes- 
stráza  (Iring  útja)  usque  in  praesens  sit  vocatusi. 

A  Tejút  e  hőse  később  a  germán  hun-mondák 
egyik  szereplője  lett.  A  Nibelungének  Tene- 
mark  őrgrófjának  és  Attila  hűbéresének  nevezi. 
A  Klage  szintén  ismeri.  Azt  állítja  róla,  hogy  a 
hunok  országába  azért  menekült,  mert  birodahni 
átokkal  sújtatott. 

A  német  mondák  magyarázói  Iringet  nem 
tartják  történeti  személynek.  Grimm  Jakab  sze- 
rint mythikus  emléke  idővel  Irmin  félistenével 
egészen  összekeveredett.  Bár  néhány  helynévből 
azt  lehet  következtetni,  hogy  Iring  mythikus 
jellegű  mondai  alakját  a  németség  általánosan 
ismerte  és  nemzeti  hősei  egyikének  tartotta,  mi 
mégis  azon  a  véleményen  vagyunk,  hogy  az 
Attila  és  Detre  környezetében  szereplő  hős  mon- 
dáihoz a  hunok  pannóniai  országának  helyi  ha- 
gyományai szolgáltatták  az  elmaradhatlan  mon- 
dai indítékot. 

E  föltevésünknek  szilárd  történeti  alapja  van, 
mert  a  IX — X.  századi  német  évkönyvekből, 
köztük  Regino  följegyzéseiből  is  tudjuk,  hogy 
Iring  egy  avar  fejedelem  volt,  a  kit  Henrik  friauli 
berezeg  796-ban  vert  ki  vele  szomszédos  nyugot- 
pannóniai  birtokából.  A  német  császárhoz  mene- 
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Útra  vonatkozó  nemzetközi  hagyományok  öesze- 
haBonlitásánál  felhasználta  a  szóban  forgó  föl- 
jegyzést  Í8,  igy:  *HaáaUúUya  —  via  belli  — 
'weii  die  Ungern  auB  A^ien  auawandernd  dieeer 
constellation  folgten*. 

Itthon  a  M.  Tud.  Akadémia  1838-baa   kiadott 
Tájszótár  Csbrey  Elek   kösléee    alapján   meg- 
erősítette az  érdekes  név  népi  eredetét.  Nyilvá- 
noseágra  jutott  ugyanis  az,   hogy  a  székelyek  a 
Tejutat  még  ma  íb  Orszá(j-út}á-na^  és  Hadak- 
úfjá-vtak  nevezik.  Ebben  az  időben  már  a  nagy- 
tudományú  Luooqsv  József  is  foglaUiozott  a  ma- 
gyar nép  csillagászati  hagyományaival  8  két   év 
muiva  a  berlini  temetőben  Buttmann  sírja  felett 
illagászst   hí- 
gyományokat 
rhetövé  teszi. 
poLYi  Arnold 
tömeg  adaló- 
Az   t8ő4-ben 
!  Í8  a  magyar 
vele   kapcso- 

i  népi  nevei- 
íigányok  útja, 
,  Fehér  árok, 
Hajnal  szaka- 
ítevóny  (Dugó- 
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Szerintünk  ilyen  emléknek  tekinthető  az,  hogy 
Detre  az  avarok  birodalmát  megdöntő  frankok 
királya  lett ;  valamint  az  is,  hogy  Iringet  ez  a 
frank  király  szolgálatai  daczára  el  akarja  űzni 
udvarából.  Hiszen  Iring  neve  néhány  más  avar 
khagánéval  csak  azért  került  bele  a  hiteles  év- 
könyvekbe, mert  kérelmeivel  a  győzelmes  frank 
udvart  maga  kereste  fel.  Végül  pannóniai  ere- 
detűnek tartjuk  azt  a  homályosan  tolmácsolt 
felfogást  is,  hogy  Iring  a  csillagok  közt  tovább 
élt  és  ott  utat  vágott  kardjával  maga  előtt.  Mert 
ha  Iring  az  avarföldi  Hunország  idegenbe  me- 
nekült számüzöttje,  földnélküli  őrgrófja  volt, 
akkor  sorsa  egészen  fedte  Csabáét.  Fedte  abban 
a  tekintetben  is,  hogy  Csaba  a  csillagok  közt 
tovább  élt  és  népével  ugyanazon  a  fényes  égi 
úton  szerepelt,  a  melyet  a  németek  Iring  avar 
fejedelemről  neveztek  el. 

Ha  a  német  annalisták  több  bátorságot  tanu- 
sitottak  volna  a  csodálatos  emlékek  lejegyzé- 
sében, talán  annak  a  nyitjára  is  rájöhetnénk, 
hogy  az  égi  út  avar  fejedelmének  szerepe  miért 
van  egybeforrva  Detréjével,  a  kit  nálunk  a  monda 
nemcsak  azért  tarthatott  haláltalannak,  mert  a 
homlokába  törött  nyíl  nem  ölte  meg,  hanem 
azért  is,  mert  eredetére  nézve  azonos  volt  az 
égi  út  Csabájával.  Ezt  mi  azon  az  alapon  sejt- 
jük, hogy  a  germán  hun-mondák  egyik  régi  vál- 
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tozata  a  XH  századi  Fbeisingi  Ottó  bizonysága 
szerint  Detret  élve  lovagoltatta  át  a  másvilágra. 

E  foszlányokról  tehát  még  ma  is  leolvasható, 
hogy  Csaba  és  Iring  mondáinak  ragyogó  szövete 
tulajdonkép  egy  végből  való  volt.  Azt,  hogy  a 
szövet  széthurczolt  darabjait  a  késői  avar  és 
germán  örökösök  miként  szabták  rá  hőseikrei 
ma  már  pontosan  megállapítani  nem  lehet.  Mi- 
dőn mi  az  azonosságnak  végére  jártunk,  egy- 
szerűen csak  arra  akartunk  rámutatni,  hogy  az 
erdélyi  székelyek  birtokában  megtalált  foszlány 
valóban  az  Árpádkorí  magyar  hun-mondák  kö- 
rébe tartozik.  — 

Erdélyben  Benkő  József,  KIllay  Ferencz, 
Eővíby  László  és  Ebiza  János  még  nyomára 
jött  néhány  olyan  helyi  mondának,  a  mely 
szintén  Attilát  és  a  hunokat  szerepelteti.  Föl- 
jegyezték mindannyian,  hogy  üdvarhelyszék  és 
Erdővidék  határán  egy  terjedelmes  erdőt  azért 
neveznek  Rika  erde/e-nek,  mert  a  hagyomány 
szerint  Attila  felesége,  Béka,  itt  aluszsza  örök 
álmait  Ugyanígy  tudnak  regét  Bud-,  vagy  Buda 
váráról  és  Hun-drká-ról  is. 

A  nevek  azonnal  elárulják,  hogy  csupa  etymo- 
logiai  mondákkal  van  dolgunk.  Ilyen  helyi  mon- 
dákat népünk  már  az  Árpádkorban  is  termelt. 
így  jött  létre  a  Buda  haláláról  szóló  szép  helyi 
monda,  s  bizonyára  Százhalom,   Eeve-aszója  is 
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etymologizálás  útján  kerfilt  bele  a  magyar  hon- 
mondába.  Az  ilyen  mondák  okozták  aztán,  hogy 
krónikáBaink,  élükön  az  ötletes  királyi  jegyzővel, 
Borra  vallattak  majd  minden  alkalmasnak  látszó 
helynevet 

Az  etymologizálás  jogával  a  mi  derék  székely 
.népünk  nem  élt  vissza  soha.  Bégi  jogszokásainak, 
történeti  és  mondai  emlékeinek  ápolása  fogé- 
konynyá  tette  az  iránt,  hogy  az  ilyen  termelés 
történeti  szempontból  teljesen  értéktelen. 

A  jelen  esetben  sem  a  székely  népet  éri  vád, 
ha  a  Bika-mondát  mesterséges  úton  létrejött 
újabbkori  termelésnek  nyilvánítjuk.  Hiszen  az, 
a  ki  Békáról  beszél,  a  naiv  középkori  mondák 
tartalmát  csakis  Pmscüs  Bhbtob  följegyzéséből 
tudja  irodalmi  úton  kiegészíteni.  A  félművelt 
vállalkozót  a  aBika-fo]yó»  és  a  «Bika  erdeje* 
bódította  el,  mert  nem  tudta,  hogy  a  Rika  név 
nem  hun,  hanem  szláv  szó,  s  nem  Békát,  hanem 
« folyó  »-t  jelent.  A  Bud  szláv  eredetét  már  fen- 
tebb tárgyaltuk.  A  Hun-árká-rdi,  is  csak  az  a 
megjegyzésünk,  hogy  a  nép  Homárka  néven  is- 
meri. E  név  pedig  nem  hun  árkot,  hanem  homok- 
hátat, homok-dombot  jelent 


Ezzel  a  magyar  hun-mondák  kritikai  tárgya- 
lásának végére  értünk. 
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Midőn  Thierry  Amadé  az  úttörők  élén  arra 
yállalkozott,  hogy  a  latin  és  germán  hon-mondák 
társaságában  a  magyar  hunmondákat  is  megis- 
mertesse, még  e  gyakran  felhangzó  kérdéssel 
keUett  szembeszállnia :  «Lehető  volna-é,  hogy 
létezzenek  magyar  hagyományok  Attiláról  és  a 
hunokról  ?i»  ö,  aki  a  hunokat,  avarokat  és  magya- 
rokat egyfajú  népeknek  tartotta,  a  nemzeti  hagyo- 
mányok folytonosságában  bízva,  a  következő 
újabb  kérdéssel  válaszolt:  « Lehető  volna-é,  hogy 
ne  létezzenek  ? »  Mert  ha  vannak  hun-mondák 
Skandináviában,  a  hol  Attila  sohasem  szerepelt, 
miért  ne  lehetnének  ott,  a  hol  Attila  uralkodott, 
meghalt  és  eltemettetett  ?  Mind  ez  igaz ;  de  azt 
is  el  keU  ismernünk,  hogy  a  magyar  Hun-krónika 
bemutatott  tartalma  máig  sem  tudta  a  kétke- 
dőket egészen  lefegyverezni. 

A  mondák  tüzetes  megismerése  előtt  elhang- 
zott irodalmi  viták  esélyeire  mi  nem  sok  figyel- 
met fordítottunk.  Nekünk  mindenek  előtt  az  volt 
a  czélunk,  hogy  megállapítsuk,  vájjon  lehetett-e 
a  magyar  Hun-krónika  tartakna  az,  a  minek  a 
krónikás  árulta?  A  magyar  krónikás  a  hunokról 
beszélt  8  történetüket  kötelességszerűen  azért  ik- 
tatta a  magyarok  története  elé,  mert  szerinte  s 
az  akkori  közfelfogás  szerint  a  hunok  is  magya- 
rok voltak.  Mivel  a  honfoglaló  magyarságról  be- 
bizonyítottuk, hogy  fajilag  nem  a  hun-avar  tö- 
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rökség  csoportjába  tartozott,  a  krónikás  alap- 
tétele tárgytalanná  lett  s  a  természetes  mondai 
kapcsolat  folytonossáiga  is  megszakadt  Nyomára 
jöttünk,  bogy  a  magyarok  őseinek  történetében 
a  bunok  és  avarok  elvonulása  rendkívüli  rázkó- 
dásokat  idézett  elő,  de  a  nélkül,  hogy  e  rázkó- 
dásoknak  a  magyarság  később  kialakult  hagyo- 
mányaiban is  maradt  volna  nyoma.  Ez  pedig  azt 
jelenti,  hogy  az  esetleg  mégis  létező  hun  emlé- 
keknek a  magyarság  csakis  a  mai  haza  elfogla- 
lása után  juthatott  birtokába. 

E  köztörténeti  tájékozódás  után  pontosan  meg- 
vizsgáltuk, hogy  az  Árpádkorban  megvoltak  ná- 
lunk mindazok  a  feltételek,  a  melyek  nélkül  a 
hun-mondák  és  a  velük  szoros  kapcsolatban  levő 
magyar  honfoglalási  mondák  kialakulását,  elter- 
jedését és  fenmaradását  elképzelni  nem  lehet. 
Mikor  megtudtuk,  hogy  virágzó  énekmondásunk 
és  krónikairodalmunk  volt,  vizsgálat  alá  fogtuk 
krónikásaink  mindazon  följegyzéseit,  a  melyek- 
hez nem  a  hunokról  szóló  nemzetközi  irodalom, 
hanem  a  hazai  hagyomány,  vagy  a  krónikások 
képzelme  szolgáltathatott  anyagot.  A  naiv  hagyo- 
mány mondáinak  egyidejűleg  megejtett  kiválo- 
gatásánál a  mondafejtés  történeti  módszerét  al- 
kalmaztuk. Minden  egyes  esetben  megvizsgáltuk^ 
hogy  a  hitelesnek  tartott  s  a  krónika  eseményei 
közé  is  jóhiszemüleg  felvett  emlékeknek  van-e 
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csakugyan  valami  történeti  alapjuk,  történeti 
indítékuk  vagy  történeti  vonatkozású)^.  Mivel  a 
mondák  ezen  elmaradhatlan  kellékeire  mindig 
rátaláltunk,  vállalkozásunknak  rendkívül  gazdag 
eredménye  lett. 

Megtudtuk,  hogy  nálunk  a  XI — XIL  század 
folyamán  tényleg  élt  egy  természetes  úton  kelet- 
kezett  magyar  hun-mondakör.  A  benne  felhal- 
mozott mondai  elemek  sokféleségében  s  a  tör- 
téneti vonatkozások  nehezen  szétbontható  szöve- 
vényében szintén  eligazodtunk  s  megtudtuk,  hogy 
a  mondai  tévedésen  alapuló  hun-magyar  kapcso- 
lat hitét  a  hunutódoknak  tartott  székelyek  sze- 
repe idézte  fel.  A  hun,  gót,  gépid  longobard  és 
avar  emlékek  egyenes  örökösei  a  dunántúli  vé- 
geken talált  avarok  és  gepidek  voltak,  a  kik  a 
honfoglalás  befejezése  után  e  végek  székelyeive, 
határőreivé  lettek  és  a  nekik  juttatott  terhes 
szerepben  vagy  elpusztultak,  vagy  pedig  végleg 
elmagyarosodtak.  Mivel  a  foglalkozást  jelentő 
új  név  már  előzőleg  eltörölte  e  néptöredékek 
nemzeti  jellegét,  mondai  hagyatékukon  a  ma- 
gyarság és  a  szintén  elmagyarosodott,  de  külön 
nemzetnek  mégis  megmaradt  kozár-kabar  ere- 
detű erdélyi  székelység  osztozkodott.  Amaz  a 
közös  magyamyelvűség,  ez  a  közös  székely  név 
czimén  formált  rá  jogot.  Ezért  lettek  aztán  hu- 
nokká  a  magyarok  s  a  régi  hunok  utódaivá, 
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Attila  király  egykori  népeivé  az  erdélyi  szé- 
kelyeL 

Mivel  az  avar  eredetű  nyugoti  székelység  pusz- 
tulását a  X.  századi  nyugoti  hadjáratok  idézték 
elő  8  e  székelység  dráva-melléki  és  a  felső- 
magyarországi kozár-kabar  szomszédai  a  követ- 
kező század  derekán  már  Erdélyben  voltak  el- 
helyezve: az  eltulajdonított  mondai  hagyaték 
átalakulásának  már  a  XI.  század  elején  meg 
kellett  kezdődnie.  A  kialakulás  folyamatát  és 
befejeződésének  idejét  nem  tudjuk  megálla- 
pítani. Csak  az  bizonyos,  hogy  az  egységes 
eredményt  a  Xm.  század  első  negyedében  élő 
krónikások  már  nem  tudták  megbontani,  vagy 
félreértéseikkel  megbénítani.  Följegyzéseikből  a 
mondafejtő  pontosan  ki  tudja  mutatni,  hogy  a 
teljesen  idegen  holmi  közé  mennyi  magyar  és 
kabar  eredetű  emlék  keveredett,  s  hogy  a  töké- 
letesen összeolvasztott  heterogén  elemek  köré 
milyen  tökéletes  magyar  foglalat  illeszkedett. 

A  magyar  mondaalkotó  erő  e  remekében  a 
régi  hun-germán  emlékek  képviselik  a  minden 
későbbi  járulékot  hun-mondává  varázsoló  ódon 
elemet.  Ezekből  tudták  meg  a  régi  hun  biro- 
dalom anya-országát  visszahódító  avarok  Attila 
és  Buda  történetét,  Haláltalan  Detre  szerepét,  a 
véres  Krimheld-ütközet  emlékét,  a  germán  Aladár 
győzödelmét    és   Csaba   elbujdosása!    Mivel    a 
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monda-közyetitö  germánokat  a  hunok  elmúlá- 
sának emlékei  érdekelték,  a  pannóniai  hun 
hagyományok  jellege  olyan  természetű  lett, 
a  melyhez  utóbb  igen  kitűnően  társultak  az  avar 
birodalom  összeomlásának  emlékei.  Hogy  a  kettőt 
már  az  avarok  összekeverték  volna,  éppen  nem 
valószínű;  de  az  feltétlenül  bizonyos,  hogy  a 
magyarság,  mely  az  avarokat  is  a  hunok  nem- 
zeti nevén  ismerte  meg,  a  tévedést  már  semmi 
szin  alatt  sem  kerülhette  ki.  Ez  az  oka,  hogy  a 
magyar  mondaköltészet,  mely  a  hun  ősök  buká- 
sának történetével  már  nem  érhette  be,  az  avar- 
frank háboiník  történetét  nem  az  avarok  buká- 
sának, hanem  a  régi  hun  ősök  honfoglalásának 
tüntette  fel.  A  művelet  eredménye  minden  ízé- 
ben naiv  mai-adt,  mert  a  földrajzi  és  időszámi- 
tási  emlékek  lépten-nyomon  elárulják,  hogy  itt 
a  nyagotról  keletre  űzött  avarok  vereségei  a 
keletről  nyugotra  hódító  hunok  győzelmei  gya- 
nánt vannak  fordított  sorrendben  elbeszélve. 

E  gyökeres  monda-alakításban  már  a  jogi  tar- 
talommal telített  magyar  mondai  felfogás  érvé- 
nyesült. A  magyarság  erős  jogi  érzéke  majdnem 
minden  honfoglaláskori  emlékben  nyomot  ha- 
gyott. A  hun-monda  jogi  jelentőségét  szintén 
kiélezte,  mert  a  belemagyarázott  hun-magyar 
azonossággal  első  sorban  azt  kívánta  igazolni, 
hogy  a  magyarok  országát  már  Attila  elfoglalta. 
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így  lett  a  « hunok  vagy  magyarok »  honfoglalása 
az  első  bejövetel  eredménye.  Árpád  és  népének 
betelepedése  pedig  a  visszajövetelé,  vagy  a  má- 
sodik bejövetelé.  E  mondai  felfogás  szerint  tehát 
a  magyarságot  első  sorban  a  hunok  honfoglalása 
érdekelte,  s  mivel  ilyen  emlékeket  nem  örökölt, 
nemcsak  az  avarok  bukásának  történetét  költötte 
át  honfoglalássá,  hanem  a  saját  honfoglaláskori 
emlékeit  is  készséggel  társította  a  dicső  ősök 
történetével.  Ez  az  oka,  hogy  az  első  bejövetel 
alkalmával  ép  úgy  hét  hun  szerepelt,  mint  a 
hogy  a  másodikban  tényleg  szerepelt  hét  magyar. 
Sőt  a  hun  honfoglalás  mondáibán  szerep  jutott 
annak  a  hármas  fejedelmi  méltóságnak  is,  a 
melynek  a  magyar  honfoglalás  mondáiban  nem 
maradt  semmi  nyoma. 

A  mondaalkotás  nagy  munkájából  a  kozár- 
kabar  eredetű  erdélyi  székelység  szintén  kivette 
részét.  Míg  ugyanis  a  magyarság  a  hun-magyar 
azonosság  dicsőségében  dúskált,  az  erdélyi  szé- 
kelység a  keleti  csatlakozás  czímén  a  keletre  buj- 
dosó Csaba  népével  azonosította  magát.  így  let- 
tek a  kozár  Abák  Csaba  egyenes  leszármazottjai; 
így  vésődött  bele  a  székelység  képzeletébe  kitö- 
rtilhetlenül  az  égi  Hadak- útjának  emléke,  s  így 
lett  maradandóvá  az  a  hun-székely  mondai  kap- 
csolat, a  mely  az  avar  eredetű  székelység  elpusz- 
tulásával tulajdonképpen  már  megszakadt. 
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Az  kétségtelen,  hogy  az  így  kialakult  hun- 
monda  a  XII.  századi  magyar  mondaköltészet* 
nek  már  legnagyobb  dicsősége  volt.  De  mivel 
a  magyarság  és  erdélyi  székelység  csakis  közvetí- 
tett utón  jutott  birtokába,  a  tökéletes  monda- 
alakitás  titkát  csak  akkor  tudjuk  megérteni,  ha 
tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  ez  a  század  Euró- 
pában az  udvari  énekmondók  százada  volt  Kide- 
rítettük, hogy  nálunk  is  ez  volt  virágzásuk  fény- 
kora. Megtudtuk  továbbá,  hogy  udvari  énekmou- 
dóink  azok  az  « együttivó »  regösök  voltak,  a  kiknek 
pogánykori  elődeit  az  augsburgi  hét  menekülttel 
azonosította  a  hagyomány.  E  menekültek  ének- 
mondó utódait  az  ápolt  pogány  emlékek  és  szo- 
kások miatt  Szent  István  üldözte.  Az  üldözés 
egyik  eredménye  az  udvari  regösök  rendjének 
létrejötte  lett.  A  másik  eredmény  pedig  az  volt, 
hogy  az  elnémított  vándor  énekmondók  pogány 
eredetű  újévi  szokását  a  nép  maga  kezdte  utá- 
nozni. Mivel  a  népszokás  a  régi  dunántúli  avar 
végek  hosszában  van  elterjedve,  s  a  népi  regösök 
mondókái  az  idegen  országból  hazamenekült  po- 
gánykori hét  regös  emlékét  nem  feledték  el :  jogo- 
san azt  következtetjük,  hogy  e  végekről  az  udvari 
regösök  magukkal  vitték  azokat  a  hun,  germán 
és  avar  emlékeket  is,  a  melyekből  a  magyar-hun 
monda  utóbb  az  ő  hozzájárulásukkal  kialakult. 

ín.  Béla  király  jegyzője,  a  ki   1185-ben  és 

A  magyar  honfoglalás  mondáU  I.  ^^ 


5oS 


1186-baD  viselt  udvari  hivatalt,  e  mulattatók 
cBacska  énekeiről  állította  azt,  hogy  igen  éktelen 
és  illetlen  dolog  volna  belőlük  álmodozva  hal- 
lani a  nemes  magyar  nemzet  eleit  és  minden 
vitézi  tetteit  Krónikájával  aztán  bebizonyította, 
hogy  a  hunokról  és  hunutódokról  szóló  epikai 
dalokat  tartotta  első  sorban  a  történeti  tudat  meg- 
hamísitóinak  Azt,  hogy  a  dalok  romboló  kezek- 
kel érintett  tartalma  mi  lehetett,  az  1221  táján  ké- 
szült Hun-krónika  névtelen  szerzője  árulta  eL  Tőle 
tudtuk  meg,  hogy  a  hunokról  regélő  udvari  ének 
mondók  tényleg  álomba  ringatták  a  jóhiszemű 
hallgatót.  A  hunok  és  magyarok  közös  eleit  ku- 
tatva, emlékezetük  a  monda  szolgálatában  el- 
kalandozott a  mythos  határáig.  Tudtak  regét  az 
óriás  ősapáról  és  ennek  csodaszarvast  űző  két 
fiáról,  a  Volga  mellékén  székelő  Dúló  bulgár 
fejedelemről  és  elrabolt  két  leányáról.  Ezek  is- 
merték a  keleti  őshazákat,  a  Szibériából  hozott 
helyneveket,  a  keleten  hagyott  rokonokat,  a  hon- 
foglalás előtt  alapított  hármas  fejedelmi  méltó- 
ságot s  a  dunántúli  végek  mindazon  régi  és 
újabb  emlékeit,  a  melyeket  segédkezésük  nélkül 
soha  meg  nem  ismert  volna  XIII.  századi  magyar 
krónikás. 

A  baj  csak  az  volt,  hogy  a  mit  a  költők  a 
monda  aranyszálaival  összeszőttek-fontak,  azt 
többé  krónikairó  szét  nem  bogozta,  még  ha  az 
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éles  szemű  királyi  jegyző  volt  is  a  bátor  vállal- 
kozó. Ezer  szerencséje  a  magyar  irodalomnak, 
hogy  elvégre  akadt  egy  olyan  krónikás,  a  ki 
jóhiszemüleg  beszámolt  mindenről,  a  mivel  a 
hun-magyar  azonosság  hitével  élesztett  magyar 
mondai  tudat  előzőleg  már  megalkudott.  Bár  a 
közvetítő  munkásság  csak  száraz,  néha  érthet- 
lennek  is  tetsző  kivonatokra  szorítkozott,  mi 
mégis  egy  mérhetlen  irodalmi  kincscsel  lettünk 
gazdagabbak.  Belőle  tudjuk  meg,  hogy  nemcsak 
a  latin  és  germán  népeknek  volt  hun-mondájuk, 
hanem  volt  nekünk  magyaroknak  is.  Most,  midőn 
e  mondát  elemeire  szétszedtük,  kiderült,  hogy  az 
egész  csakugyan  álom  volt ;  a  középkori  monda- 
költészet buja  tenyészetének  olyan  remeke,  a 
melynél  szebbet,  nemzetibbet  a  hunok  emlékeit 
őrző  európai  népek  egyike  sem  álmodott. 
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I. 

A  magyar  honfoglalás  mondáinak  világa  a 
XII.  század  második  felében  bontakozott  ki  tel- 
jes fenségében. 

A  velünk  egyre  sűrűbben  érintkező  byzánczi 
udvar  buja  pompája  s  a  nyugoti  szomszédság- 
ban föléledő  lovagkor  nálunk  is  létrehozta  azt 
a  szines  udvari  életet,  melyben  a  hagyományt 
ápoló  énekmondásnak  igen  kiváló  szerep  jutott. 
Nálunk  a  nyugoti  avar  végek  pogány  regöseinek 
elmagyarosodott  és  udvari  énekmondókká  ved- 
lett utódait  gazdag  királyaink  már  az  előző  szá- 
zadban is  elárasztották  kegyeikkel ;  de  ezeknek 
a  hála  adóját  csak  akkor  volt  módjukban  leróni, 
midőn  az  említett  végek  avar  és  gépid  eredetű 
székely  őrsége  a  XII.  század  első  felében  már 
egészen  elpusztult,  néptörmelékei  pedig  a  ma- 
gyarságba végleg  beolvadtak.  Velük  együtt  ma- 
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gyárrá  lettek  a  végek  hun,  avar  és  gépid  hagyo- 
mányai is.  Mivel  pedig  a  várak  és  várföldek 
népeinek,  a  király  környezetének  és  fényes  ven- 
dégségének zengett  régiségeket  ekkor  még  nem 
rögzítette  meg  krónikás,  a  végek  elmagyaroso- 
dott hagyományaiból  udvari  énekmondóink  meg- 
alkották a  hun-mag}'ar  kapcsolatot  és  életre  kel- 
tették a  királyi  ház  Attiláig  nyúló  genealógiájá- 
val és  a  gyönyörűen  kialakuló  székely  mondák- 
kal igazolt  hun-magyar  azonosság  hitét. 

Mivel  a  sok  idegen  eredetű  holmi  egyszerű 
bekebelezésével  népünk  nem  érte  volna  be,  ha- 
gyományai járulékát  jóhiszemű! eg  csak  akkor 
tekintette  tulajdonának,  mikor  ez  már  keresztül 
ment  a  magyar  mondák  olvasztó  kohán.  Az  in- 
nen kikerülő  dunántúli  hun- avar  emlékeknek 
tényleg  magyar  jellegük  lett.  A  hun  hon- 
foglalók vezérkara  és  a  belőle  diadalmasan  ki- 
váló Attila  király  szakasztott  mása  volt  a  magyar 
honfoglalók  hét  vezérének  és  diadalmas  Árpád 
fejedelmének.  Sőt  mivel  a  hun  honfoglalók  tör- 
ténetében a  vezérek  élére  állított  három  magyar 
fejedelem  szerepe  is  nyomot  hagyott,  a  hun 
monda  e  tekintetben  nemzetibb  a  magyarnál, 
melyben  e  szerepnek  már  csak  halvány  emléke 
fedezhető  fel.  Nevük  után  Ítélve,  a  vezérek  leg- 
többje szintén  a  magyar  hagyományból  vándo- 
rolt át.  Sőt  arra  is  volt  eset,  hogy  egy  történeti- 
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leg  igazolható  bonfoglaláskorí  bősünk  keveredett 
a  magyar  mondák  hunjai  közé. 

Az  ilyen  mondaalakalás  azonban  megközelí- 
tőleg dem  járt  akkora  áldozattal,  mint  az,  hogy 
a  hunok  és  magyarok  külön  tárgyalt  hon  fogla- 
lásinak még  egy  közös  kerete  is  alakíttatott.  Ez 
a  keret  ugyanis  úgy  jött  létre,  hogy  a  magyarok 
származását,  őshazáját,  vándorlásait  és  honfog- 
lalását tárgyaló  hagyomány  a  magyarokkal  azo- 
nos hunok  honfoglalását  egyszerűen  a  magyar 
honfoglalás  elé  iktatta  be.  Mivel  a  mondai  fel- 
fogást irányító  azonosságot  az  elmagyarosodott 
avar  és  kozár-kabar  eredetű  székelyek  mondai 
tévedésen  alapuló  szerepe  a  hunok  és  magyarok 
közti  történeti  kapcsolattal  is  megpecsételte,  a 
magyarok  származásuk  ősmondáit  és  pogánykori 
alkotmányuk  halvány  emlékeit  egyszerűen  meg- 
osztották azokkal  a  dicső  hun  elődökkel,  a  kik- 
nek származását,  hadi  és  társadalmi  szervezetét 
már  egészen  elfeledte  az  élő  hagyomány. 

Mivel  mi  a  mondai  felfogást  követve  ug>'an- 
ilyen  sorrendben  tárgyaltuk  emlékeinket,  most, 
a  magyar  honfoglalás  mondáinak  kezdetén,  bizo- 
nyos csonkaságot  észlelünk.  Felismerték  ezt  már 
a  Nemzeti  Krónika  ama  compilátorai  is,  a  kik 
közül  egy  XIII.  századi  ügyetlen  vállalkozó  e 
hiányon  a  krónika  legelején  elmondott  közös  bib- 
liai eredet  megismétlésével  kívánt  segíteni. 
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A  történeti  éB  bibliai  ismeret  ellen  elkövetett 
merénylet  a  genealógiát  Álmossal  ekként  kezdi 
meg :  <ki  is  fia  volt  Eleud-nek,  ez  Ugegnek,  ez 
Kdnek,  ez  Chabáaak,  ez  Étkeiének,  ez  Bende- 
kusnak,  ez  Turdájiakj  ez  Scemennek,  ez  Ethei- 
nek,  ez  Opusnak,  ez  Kadichd7iak,  ez  Berend- 
nek,  ez  Zultának,  ez  Bulchunak,  ez  Bolugnak, 
ez  Zamburnak,  ez  Zamurnak,  ez  Leélnek,  ez 
I^uenténeky  ez  Eulchének,  ez  Ompudnak,  ez 
Miskének,  ez  Mikének,  ez  Bezturnek,  ez  Budli- 
)}ak,  ez  Ghánádnak,  ez  Bukennek,  ez  Bondofard- 
nak,  ez  Farkasnak,  ez  Othrnárnak,  ez  Kadarnak, 
ez  Belernek,  ez  Eearnak,  ez  Kénének,  ez  Keled- 
nek, ez  Damának,  ez  Bornak,  ez  Hunornak,  ez 
Nemprothnak,  ez  Thanának,  ez  Japhetnek,  ez 
Noénak.  Álmus  nemzette  Árpádot,  Árpád  nem- 
zette Zoltánt,  Zoltán  nemzette  Toxmit.* 

Annak  bizonyítására,  hogy  e  névjegyzék,  mely 
Kézai  krónikájában  még  nem  hagyott  nyomot, 
tényleg  a  Htin-krónika  létrejötte  után  iktattatott 
a  Neynzeti  Krónika  teljes  szövegébe,  csak  azt  em- 
lítjük fel,  hogy  szerzőnk  szintén  Japhet  unoká- 
jának tartja  Nimródot,  holott  a  hatalmas  vadász 
nem  ennek,  hanem  testvérének,  Ghámnak  volt 
unokája.  A  hun* krónikás  tudvalevőleg  nem 
Nimródot  (Nemprothot),  hanem  a  magyar  ős- 
mondák  Ménrót  nevű  soknejű  óriását  szerepel- 
tette. A  botlás  tehát  nem  is  tőle,  hanem  azoktól 


a  későbbi  másolóktól  származik,  a  kik  palaeo- 
graphiai  hibából  «Menrot»  nevét  iNemrot»-ra 
változtatták.  A  tévedést  csak  az  1358  iki  Bécsi 
Képes  Krónika  szerzője  és  a  Müncheni  Krónika 
epitomatora  vette  észre ;  de  a  most  idézett  ge- 
nealógiát ezek  sem  javították  ki. 

Szerzőnk  vállalkozása  más  tekintetben  is  fél- 
szegnek bizonyult.  Nem  vette  ugyanis  észre,  hogy 
az  azayios  hunoknak  és  magyaroknak  két  ősét 
Noétól  egyszerre  származtatni  nem  lehet.  Mert 
a  genealógiában  vagy  az  egyik  őst.  vagy  pedig 
azt  kell  áldozatul  ejteni,  hogy  Álmos  és  Árpád 
Attila  hun  király  utóda  volt.  Mivel  választani 
kellett,  krónikásunk  a  két  ős  közül  Attiláét  (Ethe- 
léét)  tartotta  meg  és  áldozatul  ejtette  a  magyar- 
ság ősét,  Magort.  így  lett  nála  a  hunok  és  ma- 
gyarok közős  ősapjává  Hunor,  a  ki  aztán  nyom- 
ban elárulja,  hogy  a  genealógia  gyártója  tényleg 
a  hun-krónikás  késői  utódja  volt. 

E  genealógiához  az  szolgáltatott  ötletet,  hogy 
ha  a  hunok  és  magyarok  azonosak,  Árpád  pedig 
Attila  király  örököse,  akkor  Árpád  származás- 
rendjét az  őshazában  maradt  Eddel  kell  Attiláé- 
val összekapcsolni.  Mikor  ez  megtörtént,  szer- 
zőnk Bendekus  atyjának  megtette  Tordát,  mert 
a  hun-krónikás  a  birtokában  lévő  változat  sze- 
rint azt  állitotta,  hogy  Attila,  Beuva  és  Buda 
atyja  a  Kádár  nemzetségből,  a  Kádár  nevű  biró 
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pedig  a  Torda  nemzetségből  száfmazik.  Mivel 
pedig  Jáfetig  és  Noéig  még  nagyon  sok  6b  hi- 
ányzott, szerzőnk  azzal  a  másik  ötlettel  segített 
magán,  hogy  ha  minden  hun-magyar  nemzetség 
egy  bibliai  őstől  származott,  akkor  a  nemzetség- 
alapítók  esetleg  lehettek  egymás  ősei  is.  Hiszen 
Magyarból  is  hét  magyar  lett,  a  hétből  pedig 
idővel  száznyolcz  közös  ősre  és  száznyolcz  kü- 
lön nemzetség-alapitóra  visszavezethető  genus 
keletkezett. 

így  lett  nála  Torda  atyja  Szemény,  a  ki  a 
hun-krónikás  szerint  Béla,  Eeve  és  Kadocsa 
nagyatyja  volt.  A  többit  aztán  vette  onnan,  a 
honnan  tudta.  A  magyar  krónika  pogánykori 
részéből  átvette  Zoltán  és  Bulcs  népszerű  nevét, 
a  Gellért-legendából  pedig  Csanád  vezér,  Besztör 
(Besztrid)  és  Budli  püspökök  nevét.  A  magyar 
krónika  királykori  részében  a  Szár  Lászlótól 
származtatott  Levente  berezeg  neve,  továbbá  a 
Eálmánkori  Othmár  ispán  neve  és  Bánk  bán 
ősének,  Bornak  neve  tetszett  meg  neki.  Az 
egykorú  nemzetségek  ősei  közt  szintén  szemlét 
tartott,  s  a  tolla  hegyére  akadt  nevek  közt  most 
ott  szerepel  Keled  és  Balog  is,  holott  a  króni- 
kákból megtudhatta  volna,  hogy  ezek  nem  Scy- 
thiából,  hanem  Szászországból  és  Thüringiából 
vándoroltak  be  Magyarországra.  Még  furcsább 
helyzet  támadt,  midőn   végső  szükségbői  Attila 
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két  társat,  Kévét  és  Kádárt,  Hunor  közelében, 
vagyis  tulajdon  ősapáik  előtt  helyezte  el. 

Mielőtt  Nemzeti  Krónikánk  folyton  bővülő 
szövegét  1221  táján  a  névtelen  szerkesztő  a  ma- 
gyar hun-mondával  kikerekítette  volna,  króniká- 
saink olyan  régi  szövegek  átvételére  voltak  utalva, 
a  melyek  még  nem  érintették  a  hunok  és  magya- 
rok közt  keletkező  mondai  vonatkozásokat.  Az  első, 
a  ki  ezek  elől  már  nem  térhetett  ki,  III.  Béla 
király  jegyzője  volt.  1203  és  1204  közt  készült 
krónikája,  mely  az  ország  királyainak  és  neme- 
seinek származásrendjét,  genealógiáját  kivánta 
tisztába  hozni,  a  köztudatnak  megfelelőleg  több- 
szőr  hangsúlyozza,  hogy  a  honfoglaló  Árpád  Attila 
királynak  származás  szerinti  örököse,  sőt  érinti 
azt  is,  hogy  az  Alföld  keleti  részeiben  szereplő 
székelyek  félőbb  Athila  király  népei  voltak.* 

Mivel  az  előtte  ismeretes  nemzetközi  irodalom 
a  hunokat  seytháknak,  egyébként  pedig  Magog- 
tól  származó  ősnépeknek  tartotta,  a  reá  háramló 
nehéz  feladattal  röviden  így  végzett:  oScythiá- 
nak  első  királya  volt  Magog,  Jafet  fia,  s  azon 
nemzetet  Magog  királyról  nevezték  mogcrnek 
(magyernek).  Kinek  is  nemzetségéből  származott 
az  a  n»gyhires  és  hatalmas  Athila  király,  ki . . . 
Pannónia  földjére  jőve  s  a  rómaiakat  megfuta- 
mítván, az  országot  elfoglalá.»  Mivel  Scythia  le- 
írásából arról  éitesülünk,  hogy  lakóit  deiiíumO' 
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geruek  (,dent-magyernek)  nevezték,  az  is  nyilván 
való,  hogy  a  királyi  jegyző  már  a  hnn-magyar 
azonosságot  hirdette.  Hirdette  pedig  olyan  for- 
mán, hogy  a  külön  meg  sem  nevezett  hunok 
tulajdonképpen  magyarok  voltak.  így  lett  aztán 
a  magyarok  Dent  és  Magyer  nevű  keleti  őshazája 
is  a  hunokkal  közös. 

Részben  e  felfogás  érteti  meg  velünk  azt  a 
bizalmat,  a  melylyel  Scythia  ismertetéséhez  a 
külföldi  irók  kalandos  adatai  közül  még  BfioiN^ét 
ós  LiUTPRANBét  is  elfogadta  s  nyugodtan  tovább 
adta,  hogy  scytha  őseink  a  hadviselésben  idővel 
elvadultak  s  dühökben  embervért  ittak  és  ember- 
húst zabáltak.  Ismereteit  csillogtatva,  hozzá- 
tódítja még  Dárius,  Cyrus  és  Nagy  Sándor 
scytha  háborúit,  aztán  a  saját  képzelmére  tá- 
maszkodva leírását  ezzel  végzi:  «A  scythiai 
föld  pedig  a  mennyível  távolabb  esik  a  forró 
égaljtól,  annyival  egészségesebb  az  emberi  nem 
szaporodására,  és  jóllehet  igen  téres,  még  sem 
volt  elég  az  ott  megszaporodott  nemzetek  táplá- 
lására és  befogadására.  Azért  is  a  hét  fejedelmi 
személy,  kit  hetiimogernek  (hétö  magyernek, 
azaz  hét  magyarnak)  neveztek,  a  hely  szűkét 
nem  állhatván,  erősen  gondolkodók,  hogy  azt 
oda  hagyja.  Ekkor  ez  a  hét  fejedelmi  személy 
egymás  közt  tanácsot  tartva  elvégezé,  hogy  ma- 
guknak  földet    foglalni,    melyen    lakhassanak, 
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szülőföldjükről  eltávoznak,  mikén  a  következők- 
ben mondva  lesz.* 

A  mi  pedig  az  őshaza  bemutatója  után  itt  és 
a  Nemzeti  KróniLn  változataiban  is  mindenütt 
következik,  a  hazai  mondák  hatalmasan  ragyogó 
góczpontja  volt,  a  krónikások  lejegyzéseiben  pe- 
dig a  leghomályosabb,  legbonyodalmasabb  he- 
lyek egyikévé  változott. 

Ha  a  krónikák  szerkesztése  idején  a  honfogla- 
lás szóba  jött,  mindenki  a  hét  magyatTÓl  beszélt. 
Ők  voltak  a  harczias  hét  nemzetség  fejei,  az  ős- 
haza urai,  ők  határozták  el  a  kivándorlást,  ők 
irányították  a  honkeresést,  ők  választottak  feje- 
delmet és  ők  foglalták  el  Attila  király  egykori 
birtokát,  Pannóniát.  A  magyarázó  szempontjá- 
ból legtöbb  súlya  a  fejedelem  választásnak  van, 
mert  ez  az  ősrégi  törzsrendszerrel  szemben  tel- 
jesen új  jogrendet  teremtett  akkor,  midőn  az 
egyenjogú  törzsek  közül  egyet  örökös  hegemó- 
niára emelt.  Az  ilyen  társadalmi  rázkódás  aztán 
bőséges  anyagot  nyújt  a  megváltozott  új  viszo- 
nyokkal évődő  értelmi  erőnek,  folyton  foglalkoz- 
tatja a  régi  időkkel  bibelődő  emlékezetet  és  vé- 
gül foglalkoztatja  az  ébren  tartott  lelki  erők 
harmadik  társát,  a  mondatei-melésre  legelső  sor- 
ban hivatott  képzelmet  is.  Ehhez  fogható  válto- 
zás tudtunkkal  csak  akkor  volt,  mikor  a  fíági 
származtatás  és  örökösödés  létrejött.  Emlékét  a 


bámulatos  szivósságú  eredet-monda  őriste  meg. 
Az  utána  következő  évszázados  törzsrendszer 
szintén  nyomot  hagyott  a  hetu  moger  emléké- 
ben ;  de  sem  a  királyi  jegyző,  sem  a  többi  kró- 
nikás nem  tudja  megmondani,  hogy  a  hét  bon- 
foglaló hős  együttes  szerepe  tulajdonképpen  mit 
jelent.  A  nemzeti  krónika-typusban  csak  latinra 
lefordított  nemzeti  nevükkel  (aseptem  hungaro8») 
találkozunk ;  különben  vezéri  és  kapitányi  rang- 
r  ban  szerepelnek.  Arról,  hogy  valaha  független 

I  törzsek  képviselői  lettek  volna,  s  hogy  nevüknek 

I  keleti  felfogás  szerinti  népnév  értéke  volt,  nincs 

emlékezés.  A  megváltozott  régi  társadalmi  rend- 
I  ről  már  a  hagyomány  sem  tudott,  csak  annak 

I  utolsó    képviselőiről,  a  hét   magyarról  beszéli 

Ép  így  történt  ez   a  nőrablás   mondájával  is, 
;  melyben   Ménrót  szerepel,  de  a  nélkül,  hogy  a 

hagyomány   késői    ápolói    és    feljegyzői   tudták 
volna,  hogy  ez  az  óriás  egy  kezdetlegesebb  tár- 
sadalmi viszony  utolsó  képviselője  volt. 
\  A  coDservativ,  de  a  térbeli  és  időbeli  távlattal 

mit  sem  törődő  naiv  népmonda  utóbb  minden 
keleti,  minden  kivándorlási  és  honfoglalási  em- 
lékét köréjük  csoportosította.  Az  első  krónikások 
sem  tudhattak  meg  aztán  mást,  mint  a  mit  róluk 
a  nép  beszélt.  A  í^emzeli  Krónika  egy  XIL  szá- 
zadi compilátora  volt  az  első,  ki  az  egykorú 
viszonyoknak  ellentmondó,  tehát  képtelennek  is 


13 


tetsző  mende-monda  ellen  szót  emelt.  A  hét 
magyar  hagyományos  névsora  után  megjegyezte, 
hogy  a  velük  egyenlő  és  hozzájuk  hasonló  többi 
nemzetség  is  tetszése  szerint  foglalt  magának 
szállást  és  birtokot.  Hiszen,  ha  csak  a  régi  kró- 
nikák hét  foglalója  jött  volna  be  Pannóniába, 
akkor  honnan  vette  volna  magát  Ákos,  Bor, 
Aha  és  más  számos  nemes  magyar  nemzetsége, 
melyet  jövevénynek  tekinteni  nem  lehet.  tEat 
az  egy  okát  adják,  hogy  a  nép  azt  mondja :  hét 
magyar.  De  ha  csupán  hét  magyar  volna  cselé- 
destől, és  több  háznépről,  asszonyokról,  férfiak- 
ról, leányokról,  szolgákról  és  szolgálóleányokról, 
szó  sem  lenne :  vájjon  ilyen  haddal  országokat 
lehetett  volna-e  elfoglalni  ?  De  hagyján  !• 

Ezután  az  augsburgi  hét  magyar  esete  követ- 
kezik. Vele  ugyanis  egy  későbbi  másoló  azt 
akarta  pótlólag  bebizonyítani,  hogy  ezekről  a 
menekültekről  beszél  a  köznép  és  nem  a  hét 
állítólagos  honfoglalóról.  De  ez  a  becses  ada- 
tokat rejlő  helyreigazítás,  miként  föntebb,  az 
énekmondók  tárgyalásánál  láttuk,  czélját  már 
eleve  eltévesztette  és  utóbb  is  csak  zavart  idé- 
zett elő. 

Zavarosabbá  lett  a  krónika  többi  része  is. 
Hogy  a  leszólt  régi  krónikákban  mi  lehetett 
megirva,  adat  hián  ma  már  nem  tudjuk  meg- 
állapítani. Az  azonban  még  így  is  bizonyos,  hogy 
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a  mit  most  a  Nemzeti  Kránikában  olvasunk,  aK 
a  népmondákra  támaszkodó  régi  krónikák  ssö- 
vege  nem  lehet.  A  ránk  maradt  XIII.  századi 
átírás  szerint  a  bevándorlók  először  a  besenyők 
és  fehér  kunok  foldj  éh  keltek  át,  aztán  érintet- 
ték Susdáliát,  Eievet,  átkeltek  egy  előttünk  is- 
meretlen havason  és  ott  egy  olyan  tartományra 
bukkantak,  «hol  számtalan  sast  látának,  s  ott 
azok  miatt  a  sasok  miatt  nem  maradhatának, 
minthogy  a  fákról  mint  a  legyek  úgy  szállnak 
vala  alá  a  sasok,  és  barmaikat  és  lovaikat  föl- 
falva megemésztik  vala,  mert  az  isten  akarja 
vala,  hogy  hamarább  szálljanak  alá  Magyar- 
országra. Innen  aztán  bárom  hónap  alatt  a  he- 
gyekből alá  szállának,  és  Magyarország  határ- 
szélére, tudniillik  Erdélybe  jutának  az  emiitett 
népek  kedve  ellenére,  és  ott  nejeik  és  vagyonuk 
őrzésére  hét  földvárat  építvén,  egy  ideig  mára- 
dának.  Miért  is  a  németek  azt  a  részt  az  naptól 
fogva  Simburgnak,  azaz  hét  várnak  nevezték. 
S  a  mint  azokban  a  táborokban  maradtak,  a 
köröskörül  fekvő  urak  berohanásától  félvén,  köz 
tanács  végzéséből  maguk  közt  hét  Impitányt 
emelének  és  hét  seregre  oszlanak,  úgy  hogy 
mindegyik  seregnek  egy  kapitánya  legyen  a 
szokott  módon  lett  centuriókon  és  dekánokon 
kivül.  S  mindegyik  seregben  harminczezer  fegy- 
veres férfi  vala  a  centumvireken  kívül.  A  száz- 
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nyolcz  nemzetségből  tehát  mindegyikből  kétezer 
fegyveres  ember  jött  ki  a  kijövetelkor,  a  cseléd- 
séget oda  nem  számítva.* 

Ebből  csak  a  sasokra  vonatkozó  mesés  tudó- 
edtás  vall  népi  eredetre.  Ott,  hol  hajdan  háborúk 
pusztítottak,  a  ragadozó  állatok  mindig  elszapo- 
rodtak. A  kivándorlást  már  csak  a  naiv  képze- 
lem tulajdoníthatta  nekik,  mert  a  valódi,  hiteles 
kútfővel  igazolható  ok  az  volt,  hogy  a  hazatérő 
kalandorok  földjét  a  besenyő  szomszédság  idő 
közben  pusztasággá,  ragadozó  madarak  hazájává 
változtatta  át.  A  bejövetel  erdélyi  irányát  csakis 
a  hun-krónikás  keverhette  bele  a  magyar  hon- 
foglalás történetébe.  Ez  a  thüringiai  német  udvar 
számára  dolgozó  magyar  krónikás  volt  ugyanis 
az,  a  ki  a  hunutódok  és  magyarok  nyelvének 
hasonlóságát  a  szász  és  thüringi  nyelv  hasonló- 
ságával magyarázta  meg,  a  ki  a  hun -mondába 
és  a  hét  énekmondó  menekült  mondájába  eise- 
nachi  (wartburgi)  vonatkozásokat  szőtt,  a  ki  a 
vadászsólyom  magyar  kerecset  nevével  kapcso- 
latban megemlítette  a  nemei  jágerfalk-oi  is :  bi- 
zonyára ugyanő  volt  tehát  az  is,  a  ki  a  Simburg 
(Sieben-Burg,  hét  vár)  etymologiai  mondáját  az 
ott  szerepeltetett  hét  magyar  számára  kieszelte. 
Erre  az  erőszakos  műveletre,  valamint  a  hon- 
foglalás irányának  részben  való  megváltoztatá- 
sára pedig  azért  volt  rákényszerítve,  mert  előző- 
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leg  már  félrevezette  az  a  mondai  tévedés,  hogy 
a  hunok  utódaival  azonosított  erdélyi  székelyek 
a  honfoglalás  előtt  telepedtek  le  Erdélyben. 

A  hagyomány  előzőleg  csakis  az  Ungon 
át  történő  bejövetelt  ismerte.  Lovas  hadi- 
népről lévén  szó,  mi  is  azt  az  irányt  tartjuk 
leg  valószerűbbnek,  a  melyen  az  erdőt,  hegyet, 
hegyi  szorosokat  kerülő  lovasság  leghamarabb 
nyilt  síkságot  érhetett.  Ezzel  az  északkeleti 
iránynyal  függenek  össze  a  mondában  szereplő 
oroszországi  helynevek,  valamint  az  orosz  Nbs- 
TOR  ama  följegyzése  is,  hogy  Eiev  mellett  vo- 
nultak el  a  bevándorló  magyarok. 

A  hun-krónikás  Írásaival  szemben  a  XIU.  szá- 
zadi hagyomány  szintén  a  régi  krónikák  ungi 
irányát  hangoztathatta,  mert  a  hun- krónikás  oo- 
dexét  ismerő  Eézai  csak  ezt  merte  kivonatában 
meghagyni.  Ámde  nála  a  kivonatolt  szöveg  hét 
várának  is  nyoma  maradt,  mert  szerinte  a  jöve- 
vények «a  Hinig  nevezetű  folyónál  szálának 
meg,  hol  learat  építenek,  mely  folyótól  nevezték 
őket  a  nyugoti  nemzetek  himgarok-nsk.  S  mi- 
után ezen  kivtil  még  mds  hal  várat  is  alapítot- 
tak, egy  ideig  azon  vidéken  maradánaLu 

Alább  ki  fog  derülni,  hogy  ez  az  ostoba  ety- 
mologia  már  abban  a  XIL  századi  krónikában 
is  benne  volt,  a  melyet  a  hun-krónikás  előtt  a 
királyi  jegyző  használt.  Kiderül   továbbá,   hogy 
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Ugyanebben  a  krónikában  a  hét  várnak  s  a  vele 
kapcsolatba  hozott  másik  etymologiának  még 
nem  volt  nyoma. 

A  hunok  történetében  is  szerepeltetett  száz- 
nyolcz  nemzetséget  sem  szabad  keleti  eredetűnek 
tartanunk,  mert  a  nemzetségek  száma  csak  akkor 
szaporodhatott  így  meg,  mikor  a  régi  hét  nem- 
zetség szervezete  az  állandó  letelepülés  után 
lassanként  felbomlott.  A  keleti  hazáról  beszélő 
krónika  Soythiát '  száznyolcz  nemzetség  száz- 
nyolcz  tartományára  osztotta  fel ;  de  ezzel  csak 
azt  bizonyítja,  hogy  a  hét  honfoglaló  törzs  szét- 
bomlása és  a  nemzetségek  elszaporodása  miatt 
az  ősi  törzsrendszerről  már  halavány  sejtelme 
sem  volt.  Erre  vonatkozólag  Kézai  krónikájában 
és  nagybecsű  Appendixében  azt  olvassuk,  hogy  «a 
tiszta  magyarságban  nincs  több  törzs  vagy  nem, 
mint  a  száznyolcz  nemzetsége.  Ez  pedig  annak 
a  korábbi  XTTT.  századi,  vagy  III.  Bélakori  kró- 
nikának egykorú  adata  lehetett,  melyet  ez  a  de- 
rék clerikuB  az  1221-diki  hun-krónikás  közvetí- 
tésével kivonatolt.  Korábbi  semmi  esetre  sem, 
mert  a  nemzetségek  a  magyarság  szaporodásá- 
val egyenes  arányban  ágaztak  el.  A  XII — Xin. 
század  valameljik  hivatalos  számítása  száznyol- 
czig  vitte  fel  az  egymástól  elszakadt  genusok 
számát.  Utóbb  a  genusok  száma  még  nagyobb 
lett.  Nekünk  a  hiányosan  megmaradt  közép- 
ei mcigyar  honfoyUUás  nwndái.  II.  * 
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kori  oklevelek  alapján  jóval  többről   van   tudo- 
másunk. 

Az  a  másik  állítás,  hogy  a  beköltözők,  mielőtt 
Magyarország  elfoglalásához  hozzáláttak  volna, 
a  száznyolcz  nemzetség  hadainak  megosztására 
és  vezetésére  hét  kapitányt  választottak^  szintén 
későbbi  járulék.  A  kit  érte  felelősségre  kellene 
vonni,  jobban  ismerte  a  római  hadviselést,  mint 
a  mellőzött  «hét  magyar*  emlékével  egykorú 
pogánykori  viszonyokat.  A  korholt  és  alaposan 
ki  is  igazitott  népmonda  nyomása  alatt  megtar- 
totta a  hetes  tagolást,  s  hogy  a  választott  katonai 
méltóságokkal  együtt  szereplő  száznyolcz  nem- 
zetséget is  érvényesít€e,  megkisérlett  egy  kis  ártat- 
lan számvetést.  Alapul  a  megfigyelt  száznyolcz 
nemzetség  számerejét  fogadta  el.  A  királyi  ud- 
var krónikása  lévén,  tapasztalhatta,  hogy  a  ne- 
mesi bandériumok  létszáma  annyira  ingadozik, 
hogy  a  mondák  daliás  idejében  ez  a  szám  akár 
kétezer  is  lehetett.  így  pedig  a  honfoglalók  ren- 
des katonasága  kétszáztizenhat  ezerre  tehető,  mi- 
ből levonva  bizonyos  mennyiségű  tisztet,  kijön  a 
hét  részre  gyönyörűen  elosztható  kétszáztizezeres 
szám,  a  hét  harminczezeres  légió  főösszege.  Ilyen 
sikerült  középkori  háfiáddal  aztán  alaposan  meg 
volt  magyarázva  a  honfoglalás  mesés  sikere  és 
még  alaposabban  szégyenbe  volt  ejtve  az  ostoba 
népmonda  és  jooulator-ének,  mely  hét  szál  vi- 
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tézröl,  vagy  ha  tetszik  hét  ée  nem  sz&znyoloz 
nemzetségről  kelepelt  unatkozó  várnépeknek  és 
hiszékeny  parasztoknak  való  mesét. 

A  Nemzeti  Krónika  compil&torainak  hallatlan 
önkénye  itt  abban  nyilvánult  leginkább,  hogy  a 
kapitány- választás  miatt  még  a  fejedelem-válasz- 
tás hiteles  mondáját  is  elvetették.  Igen  nagy 
óvatossággal  szövegezve  csak  ennyit  ismernek 
el :  « Minthogy  pedig  ez  az  Árpád  kapitány  Scy- 
thiában  különös  méltóságban  áll  vala  (uteretur 
speoiali  quadam  dígnitate  in  Scythia),  és  nem- 
zetségének az  a  scythiai  törvénynyel  megerősí- 
tett szokása  vala,  hogy  a  hadba  menőknek  előtte, 
a  visszamenőknek  pedig  utána  tartozék  járni, 
azért  járt  ő,  a  mint  mondják,  a  Pannóniába  jövő 
többi  vezérek  előtt. »  Ezt  a  csekély  hadiismere- 
tet pedig  az  állandó  székely  katonáskodás  tör- 
vényeiből merítették  krónikásaink. 

A  többi  szerintük  mellőzendő  mese  volt.  Mert 
hogyan  is  lehetett  volna  azt  XII.  és  XIII.  szá- 
zadi észszel  megérteni,  hogy  egy  és  ugyanaz  a 
monda  beszéljen  fejedelemválasztásról  és  utána 
szereplő  egyenjogú  hét  magyarról?  Vagy  akadt 
volna-e  a  régi  énekek  után  induló  krónikának 
csak  egy  jogilag  képzett  olvasója  is,  a  ki  el  tudott 
volna  képzelni  másforma  fejedelmet,  mint  a  mi- 
lyen király  a  compilátorokkal  egykoní  Vak  Béla, 
II.  Geiosa,  II.  András  és  Nagy  Lajos  lehetett? 
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És  ha  —  mint  mindig  történni  siokott  —  valaki 
a  saját  kora  képére  elképzelte  a  honfoglaláskori 
állapotokat:  hogyan  hihette  volna  el  azt,  hogy 
egy  hegemón  fejedelem  idejében  foglalhassanak 
alárendelt  nemzetségek  korlátlanul  birt  földeket, 
szállás-birtokot,  foglalási  földet,  vagyis  olyan 
tulajdont,  mit  később  a  király  el  nem  vehetett 
és  el  nem  ajándékozhatott?  Ezért  lett  aztán 
mese  a  hét  magyar  mondaköre,  mese  a  fejede- 
lemválasztás,  való  a  hét  kapitány  megválasz- 
tása, a  száznyoloz  nemzetség  és  az  a  király 
kanozelláriájában  elkönyvelt  száznyolcz  szállás- 
birtok vagy  foglalási  föld,  a  mi  tudákos  ráfogás- 
sal  utóbb  megfelelője  lett  a  bizonyitékul  kieszelt 
Boythiai  száznyolcz  tartománynak. 
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Már  közkézen  forogtak  « némely  könyvek  (co- 
dices  quidam))»,  mikor  III.  Béla  egykori  jegyzője 
hozzá  fogott,  hogy  az  ország  királyainak  és  ne- 
meseinek nélkülözött  származásrendjét  megirja. 
A  megvetett  mondaköltészet  lévén  titkolt  vezér- 
fonala, mindenekelőtt  a  hét  honfoglaló  magyart 
állította  vissza  jogaiba.  Nála  még  nincsen  nyoma 
a  minden  alapot  nélkülöző  hét  hadi  méltóság 
megválasztásának.  Helyes   nyomon  kutatva,  si- 
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kerűU  kihüvelyeEni,  hogy  a  hagyományban  tu- 
lajdonképpen fejedeleni'-választás  szerepelt,  me* 
lyet  aztán  igy  beszél  el  olvasóinak: 

«A  magyarok  nagy  vitéz  és  a  hadi  küzdelmek- 
ben nagyhatalmas  nemzete  tehát,  mint  fentebb 
(9.  1.)  mondottuk)  eredetét  a  scytha  nemzetből 
vette,  melyet  tulajdon  maga  nyelvén  Dentumo- 
gémek  neveznek.  S  azon  föld  igen  megtelik  vala 
az  ott  felesen  megszaporodott  népséggel,  úgy 
hogy  lakosait  sem  táplálni,  sem  befogadni  nem 
birta,  mint  föntebb  (10. 1.)  mondottuk.  Miért  is  az- 
tán a  hét  fejedelmi  személy,  kiket  hetiimoger-nek 
nevesünk  mai  napiglan,  a  hely  szűkét  nem  áll 
hatván,  egymás  között  tanácsot  tartva,  hogy  szü 
lőföldjükről  távozzanak  el  földet  foglalni  maguk 
nak,  melyen  lakhassanak,  azt  fegyverrel,  haddá 
keresni  nem  késlekedének.  Akkor  Pannónia  föld 
jét  választák  keresniök,  melyet  a  szállongó  hír 
bői  Athila  király  földjének  hallottak  vala,  kinek 
nemzetségéből  származott  Almus  vezér,  Árpád 
a^a.  Ekkor  ez  a  hét  fejedelmi  személy  köz  és 
igaz   értelemmel  belátta,  hogy  a  kezdett    utat 
végre  nem  hajthatják,  hanem  ha  vezér  és  pa- 
rancsnok leend  fölöttük.  Tehát  a  hét  férfiú  sza- 
bad akaratjából  és  közegyetértéséből  vezérükké 
és  parancsnokukká  választák  maguknak  és  fiaik 
fiainak  mind  utolsó  íziglen  Álmust,  Ugek  fiát,  és 
a  kik  az  ő  nemzetségéből  származandnak ;  mivel 
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ÁlmuB  vezér,  Ugek  fia,  és  a  kik  az  ő  nemzetségé- 
ből származtak,  fényesebb  nemzetségnek  és  had- 
ban hatalmasabbak  valának.  Ama  hét  fejedelmi 
személy  is  mind  nemes  eredetű,  hadban  hatal- 
mas, hitben  állhatatos  férfiú  yala.  Akkor  egy- 
akarattal  így  szólának  Álmus  vezérhez :  e  naptól 
fogyást  téged  vezérünkké  és  parancsnokunkká 
választunk,  és  hova  szerencséd  vezetend,  oda  kö- 
vetünk. Ekkor  a  fönt  említett  férfiak  Álmus  ve* 
zérért  saját  véiüket  pogány  szokás  szerint  egy 
edénybe  bocsátva,  megerősítik  az  esküvést,  és 
jóllehet  pogányok  voltak,  mindamellett  is  az 
esküszerződést,  melyet  akkor  tettek  vala  egymás 
közt,  mind  halálukig  megtartották  ilyenképpen,  a 
Következik  az  eskü  öt  apokryph  pontozata. 

A  szabadon  feldolgozott  választás  mondai  hi- 
telét a  vele  kapcsolatban  említett  vérszerződés 
erősíti  meg.  Ez  a  tőrőlmetszett  pogány  szokás 
tisztán  keleti  eredetű,  a  mi  aztán  kizárja  azt, 
hogy  a  honfoglalás  után  megismert  nyugoti  száj  - 
hagyományból  keveredett  volna  a  keleti  tárgyú 
ősmondák  közé.  Herodot  a  Er.  e.  Y.  századi 
scythák  esküjét  már  a  magyar  krónikás  voná- 
saival rajzolta  meg:  «így  tesznek  esküt  a  scythák, 
a  kikkel  tesznek ;  egy  nagy  cserép-edénybe  bort 
öntvén,  abba  az  esküt  tévők  vérüket  vegyítik, 
testüket  egy  kissé  tőrrel  megszúrván,  vagy  kés- 
sel   megvágván.    Azután  az   edénybe  kardokat. 
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nyilakat,  bárdot  éR  kopját  mártván,  ennek  vé- 
gestével hosszasan  imádkoznak,  s  aztán  azt  az 
esküt  tevők  és  követőik  közül  a  legtekintélyeseb- 
bek kiÍBzszák.»  A  Kr.  u.  L  században,  tehát  fél 
ezer  esztendő  múlva,  Pomponius  Mbla  ir  arról, 
hogy  a  kik  köztük  szövetségre  lépnek,  megsebe- 
sítik magákat  s  a  kiontott  vért  megízlelik.  A  II. 
századi  görög  Lücianus  párbeszédes  művében  a 
scytha  Toxaris  így  nyilatkozik ;  t Mintán  valakit 
barátunknak  kiszemeltünk,  akkor  szerződést  és 
esküt  teszünk,  a  legnagyobbat,  hogy  vagy  együtt 
élűnk,  vagy  ha  szükség,  egymásért  együtt  há- 
lánk. És  úgy  is  teszünk,  mert  attól  fogvást,  hogy 
egyszer  ujjainkat  megvágván,  vérünket  egy 
edénybe  csepegtettük,  és  kardunk  hegyének  be- 
mártása  után  azt  egyszerre  és  együtt  ajkaink- 
hoz emelve  kiittuk,  többé  semmi  bennünket  el 
nem  választ. »  A  III.  századi  Solinüs  már  azt 
mondja,  hogy  a  vérivással  erősített  szerződés  a 
soythák  és  médek  közös  szokása  volt.  A  médek 
alatt  azonban  itt  a  soytha  parthusok  értendők, 
a  kik  ez  időtájt  Média  urai  voltak.  A  parthusok 
királyairól  írja  Taotfus  is,  hogy  szövetségkötés- 
kor hüvelykujjaikat  összekötötték,  mikor  aztán 
a  vér  összeszorult,  könnyen  megsebezték  magu- 
kat 8  a  kicsurranó  vért  kölcsönösen  lenyalták. 
Arra  is  van  példa,  hogy  idővel  ezt  az  ősi  szo- 
kást á  scythákkal  érintkező  idegen  fajú  népek 
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Í8  eltanulták.  A  közvetleii  forrásból  merítő  firan- 
C8ia  JoiMTiLLE  iija,  hogy  a  byzánosi  csássánml 
szövetségre  lépő  kunok  1181-ben  úgy  egyeztek 
meg,  «hogy  a  császár  és  a  többi  előkelők,  kik 
vele  valának,  vágják  meg  testüket  és  bocsássák 
vérüket  egy  nagy  ezüst  medenczébe.  8  a  knnok 
királya  és  előkelői,  kik  vele  valának,  éppen  úgy 
tőnek,  és  vérüket  a  mieink  (byzáncziak)  vérével 
vegyitek,  borral  és  vízzel  elegyítek  s  abból  ivá- 
nak,  valamint  a  mieink  is,  és  akkor  azt  mond- 
ták, hogy  testvérek*. 

Az  itt  felsorolt  korábbi  kútfőkhöz  a  magyar 
krónikásnak,  ki  a  szájhagyományra  támaszko- 
dott s  az  olvasó  helyeslésére  is  bizton  számított, 
semmi  köze  sincs,  mert  a  sajátságos  keleti  szo- 
kás nemcsak  az  egykorúak  közt,  hanem  még  a 
későbbi  évszázadokban  is  gyakorlatban  volt.  A  jól 
értesült  török  Pecsbvi  följegyzéséből  tucyuk, 
hogy  Arszlán  budai  basa  1541-ben  egy  szegén; 
budai  napszámossal  beszédbe  elegyedett  s  mi- 
után több  pohár  bort  megittak,  a  nekihevült 
nagy  úr  fölszólította  társát,  hogy  lépjen  vele 
testvériségre.  A  hülledező  magyar  paraszt  erre 
« rögtön  ujjába  vágott  és  miután  egymás  vé- 
vérét  kölcsönösen  megnyalták,  egymás  barát- 
jaivá  lettek. »  Pár  évvel  előbb  pedig  egy  Andbkas 
Janüs  Bbuxeksis  nevű  külföldi  könyvgyűjtő  je- 
gyezte bele  egy  külföldi  nyomtatványba,  hogy  a 
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könyy  szövegében  érintett  vérszerződés  a  vele 
egykorú  magyaroknál  még  mindig  divatban  van. 
Sőt  némi  nyoma  még  ma  is  felismerhető  abban 
a  nagyon  elterjedt  népszokásban,  hogy  a  szerel- 
mes fiatal  párok  kezüket  tűvel  megszúrják  s  egy- 
más kiserkedő  vérét  a  kötött  frigy  megpecséte- 
lésetil  felszívják. 

A  monda  tartalmával  érintkező  ilyen  ősere- 
detű  népszokásoknak  mindig  kettős  hatásuk  van, 
mert  egyrészt  folyton  ébren  tartják  a  hagyo- 
mányt, másrészt  pedig  segítik  neki  a  mait  idők 
távlatát  megtéveszteni.  A  hét  magyar  mondáján 
mindkettő  kimutatható.  A  hagyomány  ébersége 
volt  például  oka  annak,  hogy  a  széltére  beszélt 
rege  a  történeti  távlat  elrontása  következtében 
nemcsak  az  időpontot  jelölte  meg  rosszul,  ha- 
nem a  honfoglalással  kapcsolatba  hozott  ese- 
ményhez sok  olyant  is  hozzá  kevert,  a  mi  ké- 
sőbbi eredetű.  Megifjitotta  a  szerződő  felek  fo- 
gadását, miből  a  királyi  jegyző  olyan  öt  eskü- 
pontot szerkesztett,  a  mi  a  szerzővel  egykorú 
XIL  századi  viszonyokat  igen  kitűnően  jellemzi, 
de  a  honfoglaláskori  állapotokhoz  nincs  semmi 
köze.  A  hagyomány  hagyta  meg  továbbá  a  hét 
bőst  a  honfoglalási  mondák  mindent  magába  ol- 
vasztó góozpontjának,  a  mi  a  fejedelemséggel 
együtt  járó  hegemónia  megalapítása  és  a  nem- 
zetségek elszaporodása  után  már  bosszantó  ana- 
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cbronismasnak  baogozhatoti  Ezzel  aztán  módot 
nyújtott  a  Nemzett  Krónika  ezerkesztőinek  arra, 
hogy  a  benne  rejlő  történeti  magvat,  a  hét  tör- 
zsön alapuló  régi  társadalmi  rendszert  s  az  Ár- 
pádok uralmának  kezdetét  jelentő  fejedelemvá- 
lasztást,  az  értelmetlenség  ozimén  elejtsék ;  vagy 
hogy  a  nép  tudatába  kiirthataüanul  befészkelő- 
dött hét  magyart  és  az  augsburgi  hét  menekültet 
összetéveszszék. 

A  monda  mesegyártással  gyanúsított  műhe- 
lyének titkaiba  a  hét  magyar  névlajstroma  hagy 
bennünket  legjobban  bepillantani.  Középkori  tör- 
téneti tudásunk  kánona,  a  Nemzeti  Krónika  sze- 
rint az  álmodozva  hallgatott  regék  hősei  ezek 
voltak :  Árpád,  Álmos  fia  és  Eleud  (Előd)  uno- 
kája ;  Zabolch  (Szabolcs),  kitől  a  Ghák  nemzet- 
ség származik ;  Gyula,  kitől  László  fia,  erdélyi 
Gyula,  Saroltnak,  Geicsa  feleségének  atyja  szár- 
mazik ;  Cund  (Könd)  Eusyd  és  Gupán  (vagy  Gu- 
pián)  atyja ;  Leél  (Léi  és  nem  Lehel),  kitől  a 
Zuárd  (Szóard)  nemzetség  származik ;  Wérbulchu 
(Vér-Bulos)  és  Urs.  Van  egy  másik  lajstrom  is, 
a  királyi  jegyzője,  ki  szerint  a  hetu  mogerek  ne- 
vei ezek  valának;  MÁlmus,  Árpád  atyja;  Eleud^ 
Zobolsu  (Szabolcs)  atyja,  kitől  a  Saak  (Gsák) 
nemzetség  származik;  Cundu  (Köndö),  Gurzán 
atyja ;  Ound,  Ete  atyja,  kitől  a  Galan  és  Golsoy 
(Kölesei?)    nemzetség   származik;    Tosu   (Tas), 
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Lelu  (Léi)  atjrja ;  Huba,  kitől  a  Zemera  (Ssemera) 
nemBetség  származik ;  a  hetedik  Tuhutum,  Horka 
atjrja,  kinek  fiai  voltak  Gyula  (vagy  Gela,  Geula) 
és  Zombor,  kiktől  a  Moglout  (Maglót,  Maglód) 
nemzetség  származik.* 

A  két  krónika- typusban  tehát  egyetlen  egy 
név,  a  Eönd,  vagy  Eöndö  neve  egyezik ;  a  többi 
más.  De  már  Szabó  Károly  észrevette,  hogy  az 
eltérésben  valami  következetesség  van,  mert  a 
lajstromok  négy  esetben  ugyanazt  a  törzset  sze- 
repeltetik, csak  a  törzsfőnök  más  a  szerint,  a 
mint  az  apa,  fiú,  vagy  nagyapa  a  patriarchális 
társadalom  feje.  Mi  ennél  még  tovább  is  mehe- 
tünk, mert  a  két  krónika  abban  is  következetes, 
hogy  a  lajstromot  a  szerint  fiatalítja  vagy  vé- 
niti,  a  mint  a  fejedelem-,  vagy  a  kapitányválasz- 
tást  régebbinek,  vagy  újabb  keletfinek  képzeli. 
így  például  a  Nemzeti  Krónika  azt  állítja,  hogy 
a  kapitány-választás  közvetlenül  a  honfoglalás 
előtt,  Erdélyben  történt  meg,  s  a  megválasztot- 
tak közt  Árpádot,  Szabolcsot,  Gyulát  és  Léit 
szerepelteti,  kiknek  helyét  a  régibb,  scythiai 
vagy  dent-magyeri  fejedelemválasztást  hirdető 
királyi  jegyzőnél  Álmos,  Árpád  atyja.  Előd,  Sza- 
bolcs atyja,  Tuhutum,  Gyula  nagyapja  és  Tas, 
Léi  atyja  foglalja  el. 

Hogy  a  kettő  közül  melyik  a  Xn— XIII.  szá- 
zadi  mondák    névsora,    könnyen    kitalálható. 
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A  Nemzeti  Krőnikáaak,  mely  a  köBtadat  hét 
hősének  elkőnyveléeével  csak  a  kegyelet  adóját 
röta  le,  nem  volt  semmi  szüksége  arra,  hogy  a 
csekély  értékűnek  tartott  névsort  a  gyannsitott 
hagyomány  megbolygatásával  ellenörúze  és  va- 
lamikép meg  is  változtassa.  Mert  ha  ezt  teszi, 
akkor  okvetlen  nyoma  maradt  volna  abban  a 
naiv  dorgálásban,  a  mely  a  hét  magyar  szere- 
peltetéséért érte  a  hagyományt. 

Másként  áll  az  ügy  a  királyi  jegyzővel  szem- 
ben, a  ki  mint  királyi  kanczellista  tájékozottabb 
jogász  volt  azoknál  a  jámbor  clerikasoknál,  a  kik 
a  trónokat  osztogató  isteni  kegyelemmel  szem- 
ben elenyésző  jelentőséget  tulajdonítottak  a  fen- 
séges királyi  ház  őseiről  fecsegő  pogánykori  em- 
lékek zavaros  vonatkozásainak.  Éles  szeme  rög- 
tön észrevette,  hogy  a  hét  magyarról,  fejedelem- 
választásról és  vérszerződésrol  szóló  hagyomány 
nem  mese,  hanem  természetes  alapja,  előfelté- 
tele a  későbbi  keletű  magyar  társadalmi  rendnek. 

Ámde  el  kell  ismernünk,  hogy  neki,  a  ki  a  fe- 
jedelem választásnak  szerencsésen  nyomára  jött, 
sokkal  jobban  meggjrűlt  a  baja  a  választás  után 
is  állandóan  szereplő  hét  fejedelmi  személy  (YII 
principales  persone)  ellielyezésével.  Mivel  a  ha- 
gyomány szintén  Árpád  fejedelmet  tartotta  rang- 
ban első  honfoglalónak,  szerzőnk  akként  okos- 
kodott, hogy  a  hét  egyenjogú  magyar  szereplése 
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tnlajdonkép  a  fejedelernyálasztáBt  megelőző  időkbe 
nyúlik  vissza.  Ezért  a  fentebb  idézett  választást 
«a  kezdett  út»  elején  helyezte  el,  s  hogy  e  mű« 
veletnek  megfelelő  chronologiai  háttere  is  le- 
gyen, a  keleten  szereplő  hét  magyar  névsorát  le- 
hetőleg a  monda  hét  magyarjaínak  jogi  elődjei- 
ből állította  össze.  így  támadt  aztán  az  Álmossal 
megkezdett  névsor,  a  mely  azonban  még  Ál- 
mosra vonatkoztatva  sem  sikertilt  teljesen,  mert 
társai  nem  Árpádot,  a  történelmileg  igazolható 
első  választott  fejedelmet,  hanem  atyját,  Álmost 
tették  meg  a  hét  magyar  törzs  fejévé. 

Csakhogy  az  a  krónikás,  a  ki  az  ilyen  merész, 
8  legtöbb  esetben  téves  reeonstructiókkal  művét 
nehezen  használható  kútfővé  tette,  a  XIII.  szá- 
zad legelején  irt ;  Gonbtantin  pedig,  a  kivel  ellene 
és  mellette  bizonyítanunk  lehet,  a  X.  század  de- 
rekán űlt  a  byzánczi  trónon.  A  háromszázéves 
szájhagyományból  merítő  királyi  jegyzővel  tehát 
a  bíborban  született  császár  áll  szemben,  kinek 
följegyzéseit  teljes  hitelűvé  teszi  az,  hogy  mikor 
művét  szerkesztette,  Bnlcs,  az  akkori  Magyar- 
ország barkája,  vagy  harmadik  fejedelme  és  Ter- 
más.  Árpád  dédunokája,  vendégbarátja  volt,  s 
hogy  kevéssel  előbb  ipa,  Bomanos,  egyik  hábo- 
rújában az  idegen  lovasság  legnépesebb  nemze- 
tisége a  magyar  volt. 

Ck)N8TAMTiN  tudósítása  mindenekelőtt  a  feje- 
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delemv&lasBtást  hitelesíti  b  vele  kapcsolatban 
hitelesíti  a  gyanúsított  monda  minden  elvetett 
és  félremagyarázott  elemét.  Belőle  tudjak  meg, 
hogy  a  vitás  fej  edelem  választás  Atelknzaban 
vagy  Etelkuzuban  (Etel-közöben)  tényleg  meg- 
történt. A  királyi  jegyző  tehát  igen  jól  volt  ér- 
tesülve, mikor  azt  állította,  hogy  a  választást 
még  a  fkezdett  út*  elején  megejtették.  A  ko- 
zárok  khágánja  itt  szólította  fel  Lebediást  (Le- 
bed-et),  hogy  a  türk  fővajdaságot,  vagyis  az  un- 
gár  törzsek  nagyfejedelmi  méltóságát  fogadja  el. 
Az  agg  törzsfőnök  hivatkozott  tehetetlenségére  s 
maga  helyett  SzalmtUzészt  (Almost)  és  ennek 
fiát,  Arpádészi  (Árpádot)  ajánlotta.  A  bese- 
nyőktől szorongatott  ungár  törzsek  bizalma  szin- 
tén Árpádban  összpontosult,  ki  mind  észre,  mind 
vitézségre  nézve  igen  jeles  és  még  apjánál  is  te- 
kintélyesebb vala ;  t kit  is  a  kozárok  szokása  és 
törvénye  szerint  fejedelemmé  tettek,  paizsra 
emelvm.  Ez  előtt  az  Árpádész  előtt  —  teszi 
hozzá  a  bíborban  született  szerző  —  mm  feje-- 
delmúk  (ápxo»v)  a  lurkóknak  soha  sem  voll,  b 
ettől  fogva  máig  is  (t.  i.  a  X.  század  közepéig) 
ennek  nemzetségéből  telik  Turkia  (Magyarország) 
fejedelmev. 

Ugyancsak  ő  jegyezte  fel  ezzel  kapcsolatban 
azt,  hogy  «a  turkok  hét  törzsből  (feveal  kmá) 
állottak)).  Sőt  később, mikor  a  «holmi  kabarok*- 
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nak  nevezett  kozdr  alattvalók  beolvadásáról  már 
beszámolt,  föl  is  sorolja  a  nyolczra  szaporodott 
hét  nemzetség  elgörögösitett  nevét:  oElső  nem- 
zetség a  kozároktól  elszakadt  Kabarok  nemzet* 
Bégé,  második  a  Neké  (Nyék),  harmadik  a  Megei'é 
(Megyer),  negyedik  a  Kurlugermat,  ötödik  a 
Tarian  (Tarján),  hatodik  a  Ge7iakh  (Gyenah, 
Jena,  —  Jenő  ?),  hetedik  a  Karé  (Kar),  nyolcza- 
dik  a  Koszé  (Eaz)». 

A  két  utóbbit  Gróf  Euun  Géza  és  Fiók  egynek 
veszik.  Az  első  föltevése  szerint  a  karé  és  koszé 
egyenlő  volna  a  kara-kozorok,  vagyis  a  fekete 
kozárok  nevével,  míg  a  második  kutató  a  karkhász 
nevét  látja  megosztva  benne.  Az  elsőre  semmi 
bizonyíték  sincs  s  a  második  föltevést  is  csak  az 
a  találó  analógia  támogatja,  hogy  Gonstantin 
egy  másik  magyar  nevet  is  megfelezett  már,  mi- 
kor Atelkuzu  helyett  egy  esetben  «Etel  és  Kuzut 
('EtéX  xal  Kot)Soü-t)»  irt.  Nagy  Géza  és  Pauler 
Gynla  viszont  helyesnek  tartják  az  eredeti  szö- 
veg nyolczas  fölosztását  és  azt  hiszik,  hogy  a 
Karé  és  Kazé  nevekben  a  magyar  helynevekből 
sejthető  Kér  és  Eeszi  nemzetség  emléke  rejlik. 

Szerencsére  minket  csak  az  a  kétségbevonhat- 
lan  tény  érdekel,  hogy  az  etelközi  fejedelem- 
választást törzsrendszer  előzte  meg,  mert  ez 
tökéletesen  igazolja  a  mondai  hét  magyart. 
Ezzel  azonban  a  páratlan  értékű  görög  kútfő  iro- 
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dalomtőrténetí  szempontból  értékeeithető  anyaga 
még  ninoB  kimerítve.  Belőle  tudjuk  megmagya- 
rázni azt  is,  hogy  a  népmonda  miért  beszélt  hét 
magyarról  akkor,  midőn  az  Árpádok  hegemó- 
niája a  fiági  leszármazás  óta  divó  törzsrendszert 
már  megszűntette.  Constantin  ugyanis  a  tárgy 
fontosságához  mért  figyelemmel  különíti  el  a 
fejedelemválasztást  megelőző  és  követő  állapo- 
tokat. Az  elsőre  vonatkozólag  azt  mondja,  hogy 
«a  turkok  hét  törzsből  állottak  s  fejedelmük 
($PXtt>v-juk)  sem  belföldi,  sem  idegen  soha  nem 
volt,  hanem  bizoyiyos  vajdák  (^oépofioí  ttvsc)  vol- 
tak közöttük*.  A  vajdák  itt  világosan  a  sociolo- 
gia  jól  ismert  patriárcháit,  törzsfőH  jelentik. 
A  honfoglalás  utáni  társadalmi  rendre  vonatko- 
zólag pedig  ezt  a  fontos  magyarázatot  kapjuk : 
«B  a  turkok  e  (föntebb  elősorolt)  nyolcz  törzse 
nem  alattvalója  saját  fejedelmeinek,  hanem  szer- 
ződésben vannak,  hogy  a  folyók  szerint,  a  melyik 
részen  háború  talál  kiütni,  egymást  egész  kész- 
séggel és  buzgósággal  segítik ». 

Ezeket  a  görög  szöveg  &pxa>v-nak  nevezi,  míg 
a  felettük  álló  Árpád  Magyarország  jiifa^  ipxft>v-ja 
volt:  tehát  azok  fejedelmek,  ez  pedig  nagyfeje- 
delem.  Hogy  az  itt  támadható  kétely  azonnal  el- 
oszoljon, olvassuk  az  idézett  szöveget  tovább :  «8 
első  fejük  (icpd>T7]  xe^aXi^)  az  Árpádész  nemzet- 
ségéből sorrend  szerint  következő  fejedelem  ób 
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van  még  két  más  fejedelmük  is,  a  gyilász  i^nXat;) 
és  karkhdsz  (xop^á^),  kik  hirói  tisztet  viselnek. 
Van  még  fejedelme  mindegyik  törzsnek  is, 
ti  tudnivaló,  hogy  a  gyiláez  és  karkhász  nem 
tulajdonnevek,  hanem  méltóságokon  Ez  a  két 
méltóság  tehát  Gonstantin  szerint  a  hármas  fe- 
jedelemség hadi  tartalmának  jogi  kiegészítője 
volt,  s  együttvéve  egészszé  foglalta  össze  a  hét 
fejedelem,  vagy  vajda  régi  törzseit.  Mert  a  nagy- 
fejedelem, gyilász  és  karkhász  egész  nemzetre 
kiható  együttes  főméltóságát  az  idézett  kútfő 
félreérthetlenül  is  meghatározza,  mikor  arról  em- 
lékszik meg,  hogy  Árpád  dédunokája  «BultzuBz- 
Bzal,  Turkia  harmadik  fejedelmével  és  karkhá- 
száifah  tért  vissza  Konstantinápolyból.  « Tudni- 
való —  teszi  hozzá,  —  hogy  Bultzusz  karkhász 
fia  Kaié  (Kál)  karkhasznak,  a  Kaié  pedig  tu- 
lajdonnév, a  karkhász  meg  méltóság,  valamint  a 
gyilász  is,  mely  fölebb  való  a  karkhasznáL^y 

A  kitől  Gonstantin  ezt  a  többször  hangozta- 
tott megkülönböztetést  hallotta,  az  bizonyára 
erősen  hangsúlyozta  neki,  hogy  a  méltóság-nevet 
és  a  méltóságot  viselők  nevét  nagyon  gyakran 
össze  szokják  téveszteni.  Ezt  a  panaszt  szerin- 
tünk csak  magyar  ember,  például  az  udvarában 
időző  Bulcs  hangoztathatta,  mert  arra  tényleg 
van  bizonyítékunk,  hogy  itthon  nagyon  sok  za- 
vart okozott  a  tévedés.  Például  a  Nemzeti  Kró^ 

A  mwjy^r  honfoiflalö'i  uwndni.  11.  •» 
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nika  egyik  honfoglaló  kapitánya,  Gyula,  senki 
más  nem  lehet,  mint  aa  Árpád  mellett  uralkodó 
•gyilászM,  kinek  nevét  a  görög  végzet  elhagyásá- 
val és  az  új -görög  kiejtés  figyelembe  vételével 
jila  és  gyüa  alakban  kell  kimondani.  A  har- 
madik fejedelem  méltóságának  neve  a  királyi 
jegyzőnél  fordul  elő  személynév  helyett,  midőn 
azt  mondja,  hogy  Tuhutum  fiát  Horkának  hív- 
ták. Ez  a  Horka  vagy  Harka  pedig  nem  más, 
mint  a  görög  szöveg  karkhász  szava,  melyet  gö- 
rög végzet  nélkül  karkhának  kell  ejtenünk. 
A  népnyelv  ebből  idővel  horkát  és  pogánykori 
személynevet  csinált,  holott  korábban  a  nagy- 
fejedelem és  a  gyula  mellett  szereplő  harmadik 
főméltóságot  jelölte  meg  vele.  Hogy  Horkának 
Gyula  és  Zombor  személyében  két  fia  lett  volna, 
szintén  nem  valószinű.  Inkább  hihető,  hogy  csak 
a  személynév  és  méltóságnév  választatott  ketté, 
vagyis  hogy  a  karkhász  fia,  Zombor,  nem  más, 
mint  a  gyulának  nevezett  második  erdélyi  feje- 
delem. 

Mivel  pedig  a  krónikásnak  sejtelme  sem  volt 
arról,  hogy  a  horka  és  gyula  méltóságot  jelent, 
az  is  nagyon  valószinű,  hogy  a  hetu  moger  közé 
csak  véletlenségből  került  Tuhutum  neve  a  mél- 
tóságát jelentő  horka  vagy  gyula  helyett  « Tuhu- 
tum»  Yáhbéry  szerint  tiszta  perzsa  szó,  mely 
hatalmast,  vitézt  jelent  s  mint  Busztem  mellék- 
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neve,  Fibduszi  eposzában  is  gyakran  szerepel.  Ez 
tehát  egy  keleti  hősünk  neve  lehetett.  Mi  fel  az 
Arpádkori  oklevelekben  nem  fordul  elö,  a  perzsa 
érintkezés  megszakadása  után  már  nem  is  volt 
divatban. 

A  kétféle  nemzetségi  lajstrom  csak  abban 
egyezik,  hogy  a  hét  magyar  egyikének  neve 
Koná  vagy  Köndö  volt;  de  azt  természetesen 
egyik  krónika-typusunk  sem  sejteti^  hogy  e  név 
sem  személyt,  hanem  méltóságot  jelent.  Ez  az 
arab  kútfők  előttünk  már  ismert  adalékaival 
bizonyítható.  A  913  körűi  jegyezgető  ispaháni 
Ibn-Boszteh,  ki  De  Goeje  szerint  903  utáni  ese- 
ményekre már  nem  emlékezik,  korábbi  arab 
geographusok,  főleg  Dseihaní  után,  azt  irja, 
hogy  a  két  folyó  közt  lakó  magyarok  főkirályu- 
kat  kendeh,  tulajdonképpeni  uralkodójukat  dsila 
(gyila)  néven  nevezik.  Az  utóbbi  tökéletes  meg- 
felelője a  görög  7DXa^  (gyila*)  és  a  magyar  gyula 
formáknak.  A  kendeh  szóban  Hünfalvy  a  ma- 
gyar népnyelv  kendjéí  sejtette,  Vámbéby  pedig 
hajlandó  iráshibának  venni  El-Bekbí  Kundu}A 
helyett.  Hiba  azonban  itt  alig  foroghat  fenn, 
mert  az  iBN-BoszTEHvel  közös  forrásból  merítő 
GtJRDÉzí  szintén  kendéi  ir,  sőt  Ibn-Fadhlan  is 
említ  egy  kender- khdkdn  nevű  kozár  méltóságot. 
Azért  a  XII — XIII.  századi  krónikák  Eunduja 
vagy  Kundja  és  a  X — XI.  századi  arab  geogra- 
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phuBok  kendehje  mégis  ugyanaz  marad,  mivel 
Kundui  a  krónikák  orihographiája  szerint  Köndő- 
nek,  a  Kende  ö-ző  változatának  kell  ejteni. 

A  keleti  szomszédokat  utánzó  eme  méltóság 
neve  az  altáji  törökségnél  tiszteletet  jelent,  vala- 
mint a  mongoloknál  is.  Mivel  azonban  mi  a  mél- 
tóság kész  fogalmát  és  nem  nyelvi  jelentését  vet- 
tük át,  az  ilyen  nyelvészkedésre  nem  támasz- 
kodhatunk. A  fogalom  nálunk  a  közös  főnök 
megválaszttatása  után  a  görög  kútfő  nagyfejedel- 
mének felelt  meg.  Conhtantin  (láYai^  Spx(ov-ja  az 
egykoní  nemzeti  nyelvben  kendének  vagy  köndö- 
nek  hangzott  s  ugyanazzal  a  tévesztéssel,  mely 
a  Gyuláknak,  Horkának  helyet  szerzett  a  hetu 
moger  között,  helyet  kapott  Köndö  is«  ki  a 
királyi  jegyzőnél  közvetlenül  Álmos  és  Előd 
után  következik. 

Az  ilyen  tévedésekért  a  krónikás  soha  sem  vá- 
dolható, mert  ez  adat  hiányában  kénytelen  volt 
a  szeszélyes  mondát  követni,  vagy  ha  okosko- 
dott, kénytelen  volt  mondát  mondával  magya- 
rázni. Az  utóbbira  különösen  a  királyi  jegyző 
szolgáltat  kitűnő  példákat.  Fenekestül  felforgatta 
például  a  hetu  moger  szóban  forgó  névlajstromát, 
de  a  nélkül,  hogy  csak  egy  pillanatra  is  kiszállna 
a  népmondák  homályos  légköréből.  Sőt  a  szűk 
látókör  e  helyütt  még  a  szövegkurtitó  EÉZAit  is 
kihozta  sodrából,   mert  mikor   az   előtte   fekvő 
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ssöveg  hetedik  vezéréhez  ért,  ő  is  élt  a  króni- 
kások magyarázó  jogával.  A  kivonatolt  Nemzeti 
Krónikáhhn  csak  ennyit  talált:  «A  hetedik  ser^ 
vezérét  pedig  Wérbulchunak  nevezték.  Ez  Zalá- 
ban a  Balaton  tava  körül  szállott  meg. »  ö  pedig 
hozzá  adta  ezt:  « Azért  nevezték  pedig  Wér- 
bulchnnak,  mert  minthogy  nagyatyját  a  Erim- 
hild-csatában  a  németek  megölték  s  ő  ezt  mint 
bizonyost  tudta,  bosszút  akarván  rajtuk  állani, 
sok  németet  nyárson  süttetett,  és  a  mint  mond- 
ják oly  kegyetlenséggel  dühöngött  ellenük,  hogy 
némelyiknek  vérét  is  úgy  itta,  mint  a  bort.»  Ez 
a  magyarázat  pedig  a  népmonda  felhasználásán 
és  félreértésén  alapult.  A  nép,  mint  ezt  a  tol- 
dástól független  korábbi  szöveg  bizonyítja,  tény- 
leg egy  Vér-Bulcöu  vagy  Vér-Bulcs  nevű  vezérről 
beszélt.  Nevét  a  XII.  századi  krónikások  még  ki- 
hangzóval  Írták,  8  Szabó  Károly  szerint  Eézai 
csakis  azért  süttetett  vele  nyárson  (super  veru) 
németeket,  mivel  régi  forrásában  « Feri^Bulsu* 
szerepelt. 

Ez  a  Bulcs  előttünk  már  nem  ismeretlen,  mert 
azonos  azzal  a  Bulcscsal,  ki  Gonstantin  idejében 
Konstantinápolyban  járt.  Azt  is  tudjuk  róla,  hogy 
Magyarország  harmadik  fejedelme,  karkhásza 
vagy  horkája  volt,  mely  méltóságban  atyját,  Kál 
karkhát  követte.  E  Kairól  a  hazai  krónikák  sem- 
mit sem  tudnak ;  de  abból  az  adatból,  hogy  Bul- 
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cfiu  nevű  fia  a  Balaton  partján  telepedett  le,  le- 
het reá  is  következtetnünk,  mert  a  nevezett  terü- 
let zalai  részén  több  Kál  nevű  Árpádkori  helység 
őrzi  a  tulajdonképpeni  foglaló  és  letelepülő  emlé- 
két. AMiKÓ  nevű  káli  joculátorról  szóló  1296-iki 
oklevél  például  egy  Kaal  és  egy  Kurekykaal 
nevű  községet  említ  abban  a  szép  völgységben, 
a  hol  ma  Kőveskál  (a  régi  Eaal)  Szenbenkál, 
(Szent-Benedek-Eál),  Mindszentkál  van  és  még 
négy  más  elpusztult  Kál  romjai  is  láthatók. 
A  szomszédos  Balaton-Henye  határában  pedig 
egy  Harka  nevű  dűlőre  bukkanunk.  Itt  tehát 
Kál  horka  volt  a  nemzetségalapitó  törzsfőnök  és 
nem  a  hagyomány  Yér-Bulosa,  a  ki  szintén 
horka,  birói  tisztet  viselő  harmadik  fejedelem 
volt.  A  XII.  és  XUI.  századi  monda  azonban 
már  nem  karkhának,  vagy  horkának,  hanem  t^- 
birónskk  s  ebből  összetett  nevet  alakítva,  Vér- 
Bulcsnak  nevezte.  Yér-Bulcs  tehát  annyit  jelent, 
mint  Bulcs-karkha,  Bulcs-horka. 

Ez  pedig  azért  bír  a  monda  hitelének  bizo- 
nyításában rendkívüli  súlylyal,  mert  ebből  lát- 
juk, hogy  a  Nemzeti  Krónika  hetu  mogerjének, 
hét  honfoglaló  törzsfőnökének,  fejedelmének 
vagy  kapitányának  névlajstromában  tényleg 
benne  van  a  történelmileg  igazolt  három  fő 
fejedelmi  személy :  a  nagy  fejedelemmel  azonos 
Könd,    a    máBodik    fejedelmi    méltóságot   kép- 
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viselő  Gyula  és  a  harmadikkal,  vagyis  a  borká- 
vai azonos  Bolcsu,  a  ki  tulajdonkép  Eált,  az 
Árpád  korára  eső  honfoglaló  karkhászt  helyette- 
síti. Ugyanígy  benne  volt  a  királyi  jegyző  által 
feldolgozott  mondákban  is.  De  nála  az  eredeti 
névlajstrom  szereplői  közül  csak  az  egyetlen 
Köndö  maradt  meg  a  helyén,  a  többi  mind  he- 
lyettesitve  lett.  így  került  aztán  a  közös  genealó- 
giába zavart  horka  és  gyula  helyébe  Tuhutum, 
kinek  fia  aztán  Horka,  unokája  pedig  Gyula 
lett.  Holott  ezek  maradhattak  volna  a  régiek,  s 
csak  a  meghagyott  Eöndöt  vagy  Eendét  kellett 
volna  Árpád  nagyfejedelemmel  helyettesíteni. 

Ezek  után  felesleges  hangsúlyoznunk,  hogy  a 
mit  Eézai  a  kivonatolt  és  részben  szórul-szóra 
lemásolt  szöveghez  hozzáadott,  az  mind  tévedés. 
Egyrészt  az  egyszerű  szájhagyomány  téveszt- 
hette meg,  mert  ez  tényleg  beszélhetett  a  haj- 
dani horka  rettenetes  ítéletéről.  E  nélkül  nem 
szorította  volna  ki  a  honfoglalás  hiteles  hagyo- 
mányaiból atyját,  kit  bizonyára  már  a  fenforgó 
korkülönbségnci  fogva  sem  helyettesíthetett.  De 
arról,  hogy  nagyatyja  a  krimhíldi  csatában,  a 
hunok  végromlása  alkalmával  megöletett  volna, 
a  szájhagyomány  alig  tudott  regét. 

A  királyi  jegyző  Eál  helyett  Bogátot  nevezi 
atyjának,  s  hogy  ezt  a  népmondából  tudta,  való- 
színű. Onnan  vette  azt  a  kifejezését  is,  hogy 
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BulcBU  vérengző  férfiú  ^vir  sanguinis^  azaz  Vér- 
Balcs  volt.  Ez  a  Bulcs  pedig  szerinte  máx  Zsolt 
alatt  szerepelt,  ki  « tizenhárom  esztendős  vala, 
midőn  az  ország  minden  előkelői  közértelemmel 
és  egy  akarattal  némely  országbirdkat  (qaosdam 
rectores  regni)  rendelének  a  vezér  alá,  kik  a  szo- 
kásos törvény  szerint  végezve,  a  viszálykodók 
pereit  és  versengéseit  intézték  elo.  A  hun- monda 
számára  lefoglalt  három  főbb  fejedelmei  méltó- 
ság nyomát  tehát  sikerült  a  népmondában  meg- 
találnia; de  a  tévesen  hadvezérnek  és  nem  as 
ország  egyik  birájának  vett  Balcs  honfoglalás- 
kori őséről  már  neki  sem  volt  tudomása. 

KÉZAit  másrészt  Bogát  emléke  is  megtéveszt- 
hette, mert  e  hősről  már  kiderült,  hogy  egyik 
vezére  volt  annak  a  hadseregnek,  mely  921-ben 
Felső- Olaszországot  pusztította.  £z  a  délnek  vivő 
út  pedig  a  magyar  hun-mondák  beolvasztó  koha 
felé  vezetett.  Ezen  került  például  Eadocsa,  Szó- 
árd  testvére,  a  hun  hét  vezér  közé,  s  ezen  az 
úton  jutott  az  Olaszországot  duIó  Salardus  (Szó- 
árd)  is  Attila  olaszországi  hadainak  élére. 

Bulcsút  a  X.  századi  byzánczi  kútfő,  mint  em- 
lítettük, Konstantinápolyban  vendégszerepelteti. 
Megemlékeznek  róla  a  XI.  századi  Soylitzes  és 
Cedrenuö  is,  kik  azt  beszélik,  hogy  Constantin 
császár  udvarában  Bulcs  egy  Gyulával  megke- 
resztelkedett,  de  később   ismét  pogány  lett  és 
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dulta  a  szomszédos  déli  tartományokat,  mígnem 
a  955-ki  angsburgi  csata  után  fölakasztatott. 

Ez  a  véres  emlék  egyik  kedvelt  tárgya  lett 
az  Arpádkori  énekmondók  költészetének.  A  Lá- 
zár szegényeinek  nevezett  kóbor  énekesek  egye- 
nesen az  augsburgi  menekültek  jólértesült  utó- 
dainak szerették  hirdetni  magukat.  Ez  munkált 
aztán  közre  abban,  hogy  Bulcsú  a  déli  hadjára- 
tokban vitézkedő  s  Byzáncz  kapuját  is  döngető 
Léi-,  Bulca-  és  Botond-féle  triumvirátusnak  lett 
tagja.  Ez  a  Görögország  felé  vivő  út  vezette  rá 
a  királyi  jegyzőt  arra,  hogy  a  hun-mondákban 
szereplő  Eadocsát  és  Bzoárdot  a  «Sobamog6ra» 
őseinek,  vagyis  az  eltüntetett  Csaba  helyettesi- 
tőjének megtegye.  KézAinál  is  valami  közelfekvő 
ok  idézhette  elő  a  tévedést.  A  fönt  megjelölt 
nyomon  némileg  meg  lehet  az  indító  okot  is 
közeliteni;  de  hozzá  egészen  eljutni  már  nem 
sikerülhetett,  mert  a  további  utbaigazitáB  a  szűk- 
szavú krónikairó  nádtollában  maradt. 

Sokkal  könnyebb  az  eligazodás  a  Nemzeti 
Krónika  ötödik  vezérével,  Léllel  szemben,  kiről 
az  van  a  lajstromban  mondva,  hogy  a  galgócz- 
vidéki  omessiánokat,  azaz  cseheketn  kiűzvén,  több- 
nyire Nyitra  táján  lakott.  Mivel  pedig  genealó- 
giai magyarázat  nélkül  az  ilyen  előkelő  hős 
egészen  kárba  veszett  volna,  róla  még  az  is  ol- 
vasható, hogy  tőle  ered  a  Zuárd  (Szóárd)  nem- 
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zettség  és  rokonság.  A  jámbor  króoiliás  ismét 
okoskodott,  későbbi  compilátorai  pedig  sznndi- 
káltak.  Mert  ezeknek  sehogysem  lett  volna  szabad 
az  oklevélileg  is  igazolható  Szóárd  nemzetséget 
egy  honfoglaló  kapitánytól  származtatni,  hiszen 
fentebb  a  hunokról  szóló  részben  már  azt  állí- 
tották, hogy  egy  Zoárd  a  Zoárd  nemzetségből 
Attila  olaszországi  hadainak  fővezére  volt. 

A  királyi  jegyző  ezt  egészen  másként  tudja. 
Szerinte  Lelu  (Léi)  nem  tartozik  a  l^etu  moger 
közé.  Helyette  atyja,  Tosu  szerepel  ötödik  moger 
gyanánt.  Mivel  pedig  ez  a  kihangzós  Tos-u  (Tas) 
a  görög  kútfő  görögös  szóvéggel  ellátott  Tasz-ész 
nevét  tökéletesen  födi,  itt  történeti  névvel,  Árpád 
egyik  unokájának  nevével  van  dolgunk.  Constam- 
TiN  ugyanis  a  magyarországi  nagyfejedelmek  ge- 
nealógiáját azzal  a  megjegyzéssel  közli,  hogy 
« Árpád  fiai  mind  meghaltak,  hanem  vérei,  Fálész 
és  Taszész  és  azoknak  unokatestvére,  Takszisz, 
még  élnek ».  Ez  a  tudósítás  950  körül  íratott, 
tehát  nem  lehetetlen,  hogy  a  955-ben  felakasz- 
tott Léi  csakugyan  Tas  fia  volt.  Alább  majd  ki- 
derül, hogy  az  augsburgi  romlás  után  csak  róla 
és  Bulcsról  szólt  az  ének,  minek  az  a  magyará- 
zata, hogy  Bulcs  Magyarország  harmadik  feje- 
delme. Léi  pedig  az  uralkodó  nagyíejedelemnek, 
Takszisznak  (Taksnak)  unokaöccse  volt 

Jellemző,  hogy  a  királyi  jegyző  Szóárdot  és 
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testvérét,  Eadocsát  nem  ettől  a  Léitől,  hanem 
Álmos  anyai  nagybátyjától  Hűlektől  származ- 
tatja. Ugyanő  beszéli  el,  hogy  ez  a  két  testvér 
foglalta  el  Nyitrát,  hova  a  Nemzeti  Krónika  kő* 
zel  két  emberöltőnyi  tévedéssel  Léit  helyezi  fog- 
lalónak. Az  augsbnrgi  ütközetben  szereplő  Léi- 
nek pedig  sebogysem  lehet  utóda  Szóárd  és 
nemzetsége,  mert  erről  a  hon-mondákba  kevert 
hősről  már  megtudtuk,  hogy  9S4-ben  az  Olasz- 
országot dúló  magyar  hadak  vezére  volt.  De  a 
mondai  tévesztést,  vagy  —  a  mi  valószínűbb  — 
a  krónikások  botlását  egyszerre  megértjük,  ba 
számításba  vesszük  azt,  hogy  Szóárd  is  szoros 
rokonságban  állott  a  fejedelmi  házzal.  Ez  a  ket- 
tős származtatás  ugyanis  arra  a  tényre  vezethető 
vissza,  hogy  a  Szóárd  nemzetség  magát  Tastól, 
vagyis  az  Árpádok  családjából  származtatta.  Mi- 
vel pedig  foglalási  földjei  Galgócz  és  Nyitra  tájé- 
kán voltak,  a  honfoglaló  ősnek  is  ott  kellett 
Szvatopluk  egyik  utóda,  Zobör  ellen  vitézkedni. 
A  királyi  jegyző  tehát  pontosan  követi  a  genea- 
lógiai mondákat,  midőn  a  két  testvért  a  foglalási 
földeken  szerepelteti.  Hogy  aztán  a  Hűlektől  való 
származtatás  is  helyes-e,  azt  csak  a  rég  kihalt 
szájhagyomány  tudta  volna  megmondani.  E  nél- 
kül be  kell  érnünk  azzal,  hogy  a  kiterjedt  Szóárd 
nemzetség  és  rokonság  a  foglaló  Árpádokig  tény- 
leg fölvezette  genealógiáját. 
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Minél  kevesebb  a  nagy  erkölcsi  súlylyal  biró 
mondák  hitele,  annál  erőszakosabb  szokott  lenni 
a  vele  összefüggő  származtatás.  A  hét  honfoglaló 
magyar  pogánykori  névlajstromának  első  kriti- 
kusa még  kétségbe  esett  azon,  hogy  a  hatalmas 
Aba  nemzetség  nem  a  hét  nemzeti  hős  valame- 
lyikétől származott.  Pedig  az  ijedség  egészen 
hiábavaló  volt,  hiszen  a  család  és  a  család  hívei 
is  azt  regélték,  hogy  Aba  király  (Sámuel),  vagy 
ennek  valamelyik  őse,  egyenesen  Csaba  királyfi- 
tól származott.  Még  erőszakosabbak  voltak  a 
Csák  nemzetségből  származó  érsekek  és  várispá- 
nok, a  kik  csak  rövid  ideig  érhették  be  Szabolcs- 
csal, mert  a  XIII.  század  elején  élő  királyi  jegyző 
már  azt  hirdette,  hogy  Szabolcs  Elődnek  volt  a 
tia.  A  jeles  krónikást  a  mesterségesen  megtoldott 
monda  tévelyítette  meg.  Elhitte  neki,  hogy  Előd 
Szabolcs  atyja  volt ;  de  azt  már  nem  sejtette, 
mert  ha  sejti,  alig  tért  volna  rendre  a  fölött,  hogy 
ez  az  Előd  egyszersmind  Almos  atyja  is.  Ezért 
lett  aztán  Álmos  nála  Ügek  fia,  holott  a  monda 
tízerint  Ugeknek  Elődtől  származó  unokája  volt 


III. 

A  hetu  moger  kétféle  névlajstromának  pontos 
átvizsgálása   arra   a   tanulságos   végeredményre 
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vezeti  a  kutatót,  hogy  az  összes  szereplő  hősök 
közt  csak  kettő  vas,  a  ki  nem  a  nagy  fejedelem, 
gyula  és  horka  családjából  származik :  a  királyi 
jegyzőnél  szereplő  Huba  és  a  Nemzeti  Krónika 
egyik  kapitánya,  Urs.  Ezzel  a  kettővel  pedig 
maga  a  hagyomány  sem  lehetett  egészen  tisztá- 
ban, mert  Hubának  a  Nemzeti  Krónikáhs.n  nem 
maradt  nyoma;  viszont  az  utóbbi  kútfő  Urs, 
vagy  Őrs  kapitánya  végleg  eltűnt  a  királyi  jegyző 
hét  magyarja  és  rokonsága  közül. 

Szabó  Károly  azt  hiszi,  hogy  ez  a  hős  azonos 
a  királyi  jegyző  Ursuur  (Örs-ur)  nevű  vitézével, 
a  ki  a  nála  szereplő  kunok  egyik  kapitányának 
Ousádnak  (az  állítólagos  Acsádnak)  volt  az  atyja. 
Yalószinű.  A  többire  némi  felületességgel  azt  le- 
hetne mondani,  hogy  talán  nem  is  voltak  a  nép- 
monda hősei,  hanem  csak  a  krónikások  szedték 
össze  a  rendelkezésükre  álló  pogánykori  nevek- 
ből azért,  mert  a  nép  azt  mesélte,  hogy  hét  ma- 
gyar volt  a  honfoglaló.  De  Constantin  följegyzé- 
séből tudjuk,  hogy  a  hét  honfoglaló  törzsnek 
tényleg  voltak  vajdái,  főnökei,  a  kik  aztán  hárem 
fejedelmet  választottak  maguk  fölé.  Ezzel  az  újabb 
keletű  változással  azonban  a  nép  alig  lehetett 
tisztában.  Ez  csak  az  ősrégi  törzsrendszer  em- 
lékeiről tudott,  melyben  független  törzsek,  min- 
denható patriarchák,  harczias  törzsfőnökök  sze- 
repeltek. Ezek  a  hatalmas  főnökök  pedig  a  monda 
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szerint  egyenjogúak  voltak  s  a  fejedelemválasztáa 
után  is  megmaradtak  népeik  mondai  képviselői- 
nek. A  naiv  hagyomány  utóbb  minden  halványnló 
emlékét  a  hét  nemzeti  hősre  aggatta.  A  régi  törzs- 
rendezer elpusztithatlan  emlékeinek  nyomása 
alatt  lett  Árpádból  az  első  moger  s  lett  a  vele 
szereplő  gyulából  és  barkából,  vagy  horkából  is 
egy-egy  külön  moger.  Egy  ideig,  az  események 
közvetlen  közelében,  még  tudták,  hogy  Árpád, 
Zsolt  és  Taksony  egyszersmind  Kende,  illetve 
Eöndö  is;  de  később,  mikor  a  méltóság  már  a 
múlté  volt,  Árpádból  is  és  a  Köndöből  is  külön 
moger  lett.  A  rövid  életű  hármas  fejedelemség 
utoljára  felcsillámló  emlékei  tehát  olyan  avata- 
gokká váltak,  hogy  a  XII.  században  már  zavar- 
talanul be  lehetett  őket  kebelezni  a  nálunk  ki- 
alakuló hun-mondák  közé. 

Yér-Bulcs  az  egyetlen,  kinek  neve  a  vele  kap- 
csolatos fejedelmi  méltóság  emlékét  meg  tudta 
rögzíteni.  De  viszont  az  is  bizonyos,  hogy  ez  a 
vér-biró  tévesen  elhelyezett  mondai  alak,  mert 
nem  a  bonfoglalás  idején,  hanem  a  következő 
század  közepén  élt  és  vitézkedett.  Ha  a  méltó- 
ságnév  nem  így,  hanem  külön  szerepelt,  mindig 
kiszorított  egy  régibb  személynevet;  vagy  meg- 
esett az  is,  hogy  a  régebbi  hőst  elhomályosította 
és  ki  is  küszöböltette  egy  újabb,  Bulcshoz  hasonló 
hős  neve.  Ma  már  tudjuk^   hogy  az  egyik   név- 
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lajstromban  Álmos,  Előd,  Eöndö,  Tas  s  a  má- 
sikban Árpád,  Könd  és  Léi  együtt  való  szerep- 
lése nem  helyes,  mert  a  hét  törzs  képviseletében 
valamennyi  a  magyer,  megyer  vagy  magyar  tör- 
zset, vagyis  a  nagyfejedelem  törzsét  képviseli. 
Igen,  mert  ez  volt  a  legfényesebb  törzs,  a  mondai 
góczpont,  mely  idővel  nemcsak  négy  törzs  mon- 
dáját, hanem  valamennyiét  magába  olvasztotta. 
Az  uralkodóház  fényétől  elvakult  XII — XIII. 
századi  monda  már  nem  tudott  hét  egyenjogú 
iinugor  vagy  ungár  törzsről  s  a  nevét  is  csak 
egynek,  a  mindent  magába  olvasztó  magyarnak 
tartotta  meg.  A  hét  hősnek  tulajdonkép  a  hét 
törzs  jogát  kellett  volna  védeni ;  de  a  hagyomány 
velük  nem  ezt  müveitette,  hanem  a  hét  külön- 
féle törzs  eredeti  neveit  elfeledve,  a  hét  jogi  kép- 
viselőnek azt  a  rikitó  ellenmondást  rejtő  gyűjtő- 
nevet adta,  hogy  «hetu  mogerv  hét  magyar. 

A  nemzeti  hagyományoknak  ez  a  mondakör 
volt  legáltalánosabban  elterjedt,  legjobban  kop- 
tatott és  toldott-foldott  eleme.  A  «hét  magyar » 
hire-neve  utóbb  már  a  kivándorlás  és  honfogla- 
lás történetét  helyettesítette,  sőt  a  naiv  hit  sze- 
rint egyenértékű  lett  vonatkozásaiban  még  a 
jelennel  is.  Hiszen  a  hozzá  felnyúló  mondai 
genealógiáknak  jogi  értékét  bizonyos  fokig  még 
a  hiteles  okleveleket  kiállító  királyi  kanczellária 
is  elismerte.  Szinte  természetes  tehát,  hogy  a 
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királyságig  magasodó  Árpádház  fénye  a  múlt 
emlékeinek  e  halavány  árnyképeit  utóbb  a  saját 
genealógiája  javára  és  a  hajdani  vezér-társak 
rovására  egészen  túlragyogta.  Az  a  jelenség  te* 
hát,  hogy  a  hetu  mogerből  idővel  négy  vele 
teljesen  azonosittatott,  sőt  később  a  többi  sem 
ungár  hős  már,  hanem  magyar,  más,  mint  késői 
tévedés,  nem  lehet;  jóhiszemű  tévedése  azoknak 
az  udvari  énekmondóknak,  kiknek  szemei  elől 
az  Árpádok  folyton  gyarapodó  hatalma  teljesen 
elfedte  a  régebbi  állapotok  hiteles  emlékeit. 

Midőn  a  királyság  már  megszilárdult,  a  hatal* 
mas  Abák,  Csákok,  Szoárdok,  Maglódok,  Ealá- 
nok  sem  érhették  be  holmi  közönséges  honfog- 
laló őssel ;  nekik  olyan  ős  kellett,  a  ki  a  királyi 
családdal  rokonságban  volt.  Csakhogy  ez  a  kap* 
csolat  inár  nem  törzseket,  hanem  egyes  fel* 
színen  lévő  hatalmas  nemzetségeket  boldogítóik 
A  mennyiben  aztán  a  hét  honfoglaló  törzshöz 
fűződő  genealógiai  kapcsolat  volt  tolmácsolva,  a 
családi  hagyomány  foglalási  földekkel  igazolható 
vonatkozása  tényleg  hiteles  lehetett.  De  semmi 
esetre  sem  volt  hiteles  az  ős,  a  ki  még  a  hon- 
foglalási mondákban  is  rendszerint  csak  tévedés- 
ből jutott  szerephez. 

A  nép  csak  egykori  főnökeinek  emlékéhez 
ragaszkodott  s  ha  a  hagyományos  szám  teljes 
volt,  miattuk  feledte  még  a  folyton  gyarapodó 
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éfl  teret  foglaló  Árpádokat  is.  Ezek  közül  a  monda 
csak  Árpád,   Zsolt,  Taksony  és  Geiosa  pogány 
nagyfejedelmekről  és  az  egy  Tasról,  Árpád  uno- 
kájáról vett  tudomást.  A  folyton  kavargó  emlé- 
kek  tárházából  elő  tudta  ugyan  szedni  az  Almos- 
ról,  Elődről  és  Ugekről  szóló  halvány  adalékokat 
is ;  de  akkor,  midőn  a  ránk  maradt  XII — XIII. 
századi  mondák  kialakultak,  már  az  udvari  ének- 
mondók is  elfeledték,  vagy  csak  részben  tudták 
azt,   a  mit  Bules   Constantin   császárnak    még 
ekként  beszélt  el:   *  Árpád  énznak,  Turkia  nagy- 
fejedelmének, négy  fia  volt,   első    Tarkalzúsz, 
második  Jelekh,  harmadik  Jutotzá^^Zy  negyedik 
Zaltász  (Zsolt) . . .  Árpádész  első  fia,  Tarkatzúsz, 
nemzette    Tebelészt,  második  fia,  Jelekh,  nem- 
zette Edzelekhet,  harmadik  fia,  Jutotzász,  nem- 
zette Falüzisztf  a  ki  most  fejedelem,  negyedik  fia, 
Zaltász,  nemzette  Takszi^zt  (Taksont) . . .  Árpádész 
fiai    mind   meghaltak,   hanem    unokái    Fal  ész, 
Taszész  és  unokatestvérük,  Takszisz,  élnek. 

Mikor  krónikáinkat  szerkesztették,  a  foglalási 
földek  helyi  hagyományait  kutató  tudós  udvari 
papok  és  kanczellisták  már  azt  sem  tudták  ki- 
deríteni, hogy  az  itt  felsorolt  népes  család  tag- 
jainak emlékét  Solt,  Taksony,  Tass,  Jutás,  Tevel 
és  Yál  helységeink  nevei  őrizték  meg. 

Szóval,  a  mi  a  hetu  moger  mondájának  kere- 
téből kiszorult,  az  elveszett.   Az  a  Constantin 

A  magyar  tu>n  foglaló  a  motvlái.  II.  4' 
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följegyzéseiben  olvasható  fontos  állitás,  hogy  a 
magyarok  hét  törsse  a  kozároktól  elszakadt  ka- 
bar csatlakozókéval  nyolczra  szaporodott,  benne 
már  helyet  sem  kapott  E  csodálatos  szívósság 
oka  pedig  abban  keresendő,  hogy  a  hét  testvér- 
törzs régi  szövetsége  népünk  lelkében  olyan 
szilárd  fogalommá  vált,  a  mit  sem  a  fejedelmek 
választása,  sem  a  törzsi  szervezet  felbomlása, 
sem  a  nagyfejedelem  korlátlan  hegemóniája 
utóbb  megváltoztatni  nem  tndott. 

És  a  mihez  a  magyar  hagyomány  annyira 
ragaszkodott,  az  talajdonkép  a  magyarság  keleti 
szervezetének  alkotmánya  volt  Ez  a  szervezet 
pedig  az  ősrégi  patriarchális  társadalmi  formán 
alapult,  mert  a  rokonfajú  törzsek  hadi  népeinek 
hadi  természetű  szövetkezése  a  törzsek  hagyo- 
mányos jogszokásait  nem  forgatta  fel.  Hadi  ter- 
mészetű volt  a  kivándorlás  előtt  választott  nagy- 
fejedelem méltósága  is.  Ezért  mondja  Bölcs  Lbo, 
hogy  ez  a  fejedelem  csak  rettegtetéssel  tudja 
azokat  a  népeket  összetartani,  a  melyek  a  csata 
napjáig  nemzetségek  és  ágak  szerint  vannak  el- 
széledve. Ezért  hangsúlyozza  később  Constantin 
is,  hogy  a  törzsek,  melyek  mindegyikének  külön 
feje  van,  nem  engedelmeskednek  a  három  válasz- 
tott fejedelemnek,  mert  csak  a  háborúkra  nézve 
szövetkeztek  egymással.  A  törzsek  önállóságának 
éti  a  fejedelmi  hatalom  e  korlátozottságának  együt- 
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teB  emléke  sokáig  lappangott  a  magyar  naiv 
hagyományban  íb,  mert  az  12:21  táján  élő  hun- 
krónikás csakis  ebből  olvashatta  rá  a  magyarok- 
kal azonos  hunokra,  hogy  maguk  szántából  vá- 
lasztottak kapitányokat  és  egy  birót,  de  úgy, 
hogy  a  község  (communitas)  az  Ítéletet  szabadon 
megsemmisíthesse  s  a  vétkes  birót  és  kapitányo- 
kat méltóságuktól  tetszés  szerint  megfoszthassa. 
A  hadi  szövetkezésnek  ez  a  módja  teszi  ért- 
hetővé, hogy  a  törzsek  száma  a  szövetkezett 
népek  nevében  mindig  nyilvántartatott.  Ezért 
szerepelnek  a  magyarok,  vagy  ungárok  (un-ugo- 
rok)  YI.  századi  rokonai  közt  már  ut-iigurok  és 
kiU-ugurok  (öt-ugorok  és  hat-ugorok),  eltörökö- 
södésük  után  pedig  bitugiirok  és  altziagirek 
(ugyancsak  öt-ugurok  és  hat-agirek,  azaz  hat- 
ugorok). A  velük  közös  kulturfokon  élő  közép- 
ázsiai törökség  YIII.  századi  emlékeiben  ugyan- 
ezért szerepel  a  tolxuz-oguz  és  uets-oguz  (kilencz- 
oguz  és  három-oguz).  A  magyarok  ugor  őseinek 
neve  az  emiitett  ut-ugurokéval  és  kut-uguroké- 
val  egyidejűleg  un-ugor  volt  s  nagy-ugort,  vagyis 
soktörzsű  ugor  szövetséget  jelentett.  A  kivándor- 
lás és  honfoglalás  idején  szintén  ez  volt  a  hét 
törzs  összefoglaló  neve.  Később  ez  alakult  un- 
gárrá;  de  a  keleti  szlávok  és  byzáncziak  még 
ismerték  az  un-ugorból  alakított  ugor  (többes- 
ben :  ugri)  változatot  is. 
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A  fhetu  moger*  létrejöttének  korit  nem  tud- 
juk pontosan  megállapítani.  A  kirilyBággal  együtt 
kezdődő  kanczelláriai  stil  az  wigar  nevet  kezdte 
forgalomba  hozni.  A  velünk  először  érintkező 
hazai  nemzetiségek  és  nyugoti  népek  szintén  e 
név  használata  mellett  bizonyítanak.  A  magyar, 
vagy  megyer  törzs  nevének  azonban  még  e  jelen- 
ségek daczára  is  nagyon  korán  forgalomba  kel- 
lett jöni.  Különben  nem  tudnánk  megérteni 
azt,  hogy  a  nép  ajkán  élő  «hetu  moger*  (hét 
magyer)  emléke  nem  a  X.  században  már  ismert 
alhangú  és  felhangú  (magyar,  ínegye^')  változa- 
tok valamelyikét,  hanem  e  változatok  közös  for- 
rását, az  összetett  szavat  sejtető  vegyeshangú 
magyer-i  rögzítette  meg. 

A  Nemzeti  Krónika  ama  compilátora,  a  ki 
tiltakozott  az  ellen,  hogy  a  nép  ajkán  élő  hét 
magyar  foglalta  el  az  országot,  a  hét  honfoglalót 
már  nem  magyarnak,  hanem  kapitánynak  ne- 
vezte. Ez  a  szöveg-toldás  még  a  XII.  században 
megtörtént,  mert  az  1221  táján  élő  hun-krónikás 
a  szem  előtt  tartott  magyar  kapitányok  analógiá- 
jára kapitányoknak  volt  kénytelen  nevezni  a 
hunok  honfoglaló  vezéreit  is.  De  a  nép  ajkán 
élő  hagyományt  a  krónikák  tudákos  latin  szö- 
vege nem  érintette.  A  nép  továbbra  is  a  hetu 
mogerről  beszélt  s  a  királyi  jegyző  igen  he- 
lyesen cselekedett,  midőn  elődje  helytelen  okos- 
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kodása  helyett  a  hagyományos  elneveaést  fo- 
gadta el. 

A  Nemzeti  Krónika  következő  compílátora 
már  nem  érte  be  azzal,  hogy  a  nép  tévesen 
nevezi  a  honfoglalókat  hét  magyarnak.  így  jött 
aztán  létre  az  a  már  ismertetett  második  szöveg- 
toldás, a  mely  azt  akarja  bebizonyítani,  hogy  a 
nép  tulajdonképpen  nem  is  hét  honfoglalóról, 
hanem  a  955  iki  hét  augsbnrgi  menekültről 
beszélt.  E  menekültekről  a  németországi  hagyo- 
mány sem  feledkezett  meg,  de  mire  hírük 
északra  is  eljutott,  a  nép  már  nem  hét  magyarról, 
hanem  Attila  király  hét  életben  maradt  hunjáról 
beszéli  Hírük  Francziaországban  is  terjesztőre 
talált  a  XIII.  századi  Alberioub  személyében. 
Csakhogy  a  tudós  trois-fontene-i  barát  ismere- 
teit már  nem  a  hagj'ományból,  hanem  a  ma- 
gyar krónika  megtoldott  szövegéből  merítette. 
Mivel  pedig  ebben  a  hét  honfoglaló  a  hét  me- 
nekülttől nincs  elég  élesen  megkülönböztetve,  a 
szöveget  —  miként  ez  a  német  Mügeln  Henrik- 
kel is  megesett  -  teljesen  félreértette  és  tájé- 
kozatlan olvasóinak  azt  hirdette,  hogy  a  hét  me- 
nekült egyike  otthon  királylyá  választatott. 

A  királyi  jegyző  viszont  azon  ütközött  meg, 
hogy  a  magyar  hagyomány  a  hunokra  is  hét 
honfoglalót  akart  ráerőszakolni.  De  mivel  sze- 
rencsésen észrevette  azt,  hogy  Kadocsa  és  Szóárd 
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a  magyar  honfoglalás  emlékeiből  keveredett  a 
hunokról  szóló  hazai  hagyományba,  minden  sejt- 
hető tévedést  megvizsgált  és  a  magyarok  törté- 
nete javára  helyre  is  igazított.  E  jóhiszemű  vál- 
lalkozással pusztította  el  aztán  a  gyönyörű 
Csaba-mondát,  és  nyújtotta  helyette  az  ügyetlen 
Sobamogerát.  Ugyanezzel  mellőzte  a  hét  hun 
honfoglalót  is,  és  nyújtotta  helyette  a  hét  kun 
csatlakozót.  Csakhogy  neki  ez  a  reconstructio 
sem  sikerült,  mert  nálunk  nem  a  honfoglalás 
idején,  hanem  kétszáz  évvel  később,  a  XI.  század 
végén  szerepeltek  először  kimok. 


MÁSODIK  FEJEZET. 


ALMOS  ES  ÁRPAD. 


I. 

Az  Árpádkori  magyar  hagyomány  abban  töké- 
letesen hasonlít  a  többi  európai  népek  e  nemű 
költészetéhez,  hogy  a  mint  letért  a  történelem 
természetes  útjáról,  rögtön  mondai  góczokat  kez- 
dett alakítani.  A  mi  aztán  ezekben  a  fényes  pon- 
tokban összetorlódott,  az  már  nálunk  sem  hite- 
les történet,  mert  a  hiteles  elemek  nagy  része 
anachronistikus,  régebbi  vagy  újabb  keletű 
esemény,  a  kisebb  rész  pedig  lehet  teljesen 
idegen  elem,  más  történetből  odatévedt  adat,  ős 
régi  mythosi  foszlány,  vagy  akár  régi  és  újab- 
ban költött  jóhiszemű  mese  is. 

De  a  végeredményben  van  azért  mindig  egy 
vonás,  a  miben  különbözünk.  A  magyar  népet 
minden  időben  megvédte  a  sik  földön  nevelődő 
fajok  józan  egykedvűsége,  rideg  hitvilága,  kép- 
zelgéstől ment  fondorlatos  esze  attól,  hogy  oly 
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elhomályoBult,  inkább  titokzatosságukkal  csábitc 
emlékek  köré  csoportosítsa  a  regék  raját,  micő 
például  a  népvándorláskori  germán  monda- 
költészetben a  Nibelungok  emlékének  mythosi 
magva  lehetett.  Neki  a  mondai  góczok  első  meg- 
alakulásához olyan  nagyfontosságú  eseményekre 
volt  szüksége,  melyek  a  történelemben  mes- 
gyeket  vontak  egyes  korszakok  közé.  Hosszú 
évszázadokig  regélt  a  nőrabló,  fiági  leszármazást 
és  törzsrendszert  alapító  ősről,  s  évszázadokig 
sem  engedte  feledésnek  a  régi  törzsrendszer 
utolsó  képviselőit.  Mindegyik  gócz  rendkívül 
nagy  politikai  és  társadalmi  jelentőségű  rázkó- 
dás emlékét  örökítette  meg.  És  a  mi  népünk 
szellemét  ezekben  sem  a  költői  szépség,  hanem 
a  fontos  /ogf/  tnyialom  foglalkoztatta. 

Alig  van  mondánk,  melynek  szilárd  gerincze 
nem  a  vele  együtt  járó  genealógiai  értékből 
keletkezett  volna.  A  mondai  gócz  rendszerint  az 
események  központját  jelöli,  nálunk  megjelöli  a 
származásrend  kútfejét  is.  Mogor  (Magyar)  a 
magyar  nemzet  ősapja  lett ;  a  hét  magyar  tör- 
zset képviselő  lietu  moger  mondakörét  főként  a 
hozzá  fölvezetett  genealógiák  zavarták  össze ; 
Csabát  azért  várták  a  külön  népnek  tekintett 
erdélyi  székelyek,  hogy  foglalási  jogukat  bebizo- 
nyítsa ;  a  hun-magyar  azonosságot  a  nép  genea- 
lógiai jelentősége  miatt  birta  nehezen  elfogadni ; 
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a  XIII.  századi  krónikások  viszont  ép  a  ge- 
nealógiai jelentőség  miatt  hangoztatták,  hogy 
Attila  Árpád  őse  volt. 

Ha  tehát  a  magyar  mondacsoportositásnak  a 
jogi  tartalom  volt  az  éltető  eleme,  képzelhetönk-e 
hatalmasabb  g^ezot,  mint  a  minőnek  az  első 
nagyfejedelem  emléke  kinálkozott?  Annak  a 
fftgyogó  névnek,  meljlyel  a  régi  törzsrendszer 
megváltozása,  az  őshazából  való  kivándorlás,  az 
új  haza  elfoglalása,  az  uralkodó  dynastia  meg- 
alapitása  volt  összeforrva,  a  jelenben  minden 
más  nevet  el  kellett  homályosítani,  a  múltból  és 
jövőből  pedig  minden  fényt  és  dicsőséget  maga 
felé  kellett  vonnia.  A  beolvasztó  erő  nyomát  mi 
a  hetu  moger  névlajstromán  már  fölismertük, 
midőn  azt  bizonyítottuk,  hogy  Előd,  Álmos, 
Árpád,  Könd,  Tas  és  Léi  három,  illetőleg  négy 
helyet  foglalt  le  a  nagyfejedelem  családja  szá- 
mára. Most  pedig  bő  alkalmunk  lesz  tapasztalni 
azt,  hog}'  ez  a  beolvasztás  kiterjedt  múltra  és 
jövőre  egyaránt. 

A  görög  és  arab  kútfőkből  föntebb  megtudtuk, 
hogy  a  X.  század  közepéig,  hihetőleg  a  955-ki 
augsburgi  ütközetig  három  egyidejű  fejedelem 
kormányzott:  a  kende,  gyula  és  harka,  a  kik 
mellett  még  hét  törzsfőnök  is  szerepelt.  A  XIII. 
századi  magyar  kútfők  erről  már  vajmi  keveset 
tudnak,  a  mit  mi  annak  tulajdonítottunk,   hogy 
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e  kútfők  akkor  keletkeztek,  mikor  a  pogánykori 
emlékek  már  homályosodni  s  a  hunok  régebbi 
emlékeivel  már  összekeveredni  kezdtek.  Azt  is 
tudjuk,  hogy  az  elhomályosodás  okát  a  viszonyok 
gyökeres  megváltozásában  kell  keresnünk.  Létre- 
jött a  királyság,  a  mi  elsöpörte  a  két  társfejede- 
lem és  hét  törzsfőnök  hatalmi  körét.  A  király- 
sággal szemben  a  törzsrendszer  rendkivül  szívós 
emlékei  tudtak  legtovább  érvényben  maradni. 
A  nép  még  akkor  is  hét  honfoglalóról  beszélt, 
midőn  a  törzsrendszeren  győzedelmeskedő  egyed- 
uradalom már  a  törzseket  egybefoglaló  nemzeti 
nevet  is  elhomályosította  s  helyette  a  hegemón- 
törzs  nevét,  a  magyart  hozta  forgalomba. 

Az  ilyen  változást  mi  mondai  tévedésnek 
szoktuk  nevezni.  Ott,  a  hol  a  hagyományt  oly 
szigorúan  ellenőrizték,  mint  nálunk,  tévedés 
csak  akkor  támadt,  ha  az  elévülésből  származó 
homály  már  magyarázatra  szorult.  Ugyanakkor 
szokott  valami  megérve  lenni  arra  is,  hogy  félre- 
magyarázható legyen.  Mikor  azonban  Kőnd  neve 
a  hét  honfoglaló  magyar  közül  egyet  végleg  ki- 
szorított, még  mindig  tudták  azt,  hogy  ez  a  név 
jelentősebb,  mint  az,  a  mi  miatta  elmaradt.  Ez 
az  oka  annak  is,  hogy  a  személynévvé  változott 
Gyida  és  Horka  ezim  szintén  túlélte  a  vele  ere- 
detileg megjelölt  méltóság  emlékét. 

Mikor  a  nép   a  hét  honfoglaló  magyar  újab- 
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ban  kialakult  névsorában  már  megállapodott, 
többé  nem  is  tudott  másforma  pogánykori  bőst 
elképzelni,  mint  a  ki  honfoglaló  volt.  Léiről  és 
Bulosról  például  igen  helyesen  regélte,  hogy  az 
augsburgi  ütközet  vértanúja  lett;  de  azt  már 
nem  tudta,  hogy  kimúlásuk  a  honfoglalástól 
másfél  emberöltőnyire  esik.  Mivel  tehát  vezé- 
rek voltak,  belekerültek  a  hetu  moger  közé,  s 
ugyanakkor  ki  is  szorítottak  két  olyan  honfog- 
lalót, a  kinek  emléke  utóbb  örökre  elhomályo- 
sult A  mi  pedig  nem  lehetett  egy  a  hét  közül, 
az  lett  Árpád  vezére.  így  lett  aztán  a  királjá 
jegyző  Gesta  Hungarorumában  honfoglalóvá 
Botond,  kit  a  Nemzeti  Krójiika  későbbi  szöveg- 
bővülése  Takson  idejében  szerepeltet  a  konstan- 
tinápolyi kapu  előtt.  Viszont  az  utóbbi  króniká- 
ban Kusid  Árpád  egyik  kéme  lett,  holott  ugyanezt 
a  krónika  más  helyütt  Könd  (vagyis  a  nagy- 
fejedelem) fiának  és  Kupán  testvérének  mondja. 
Eupánról  pedig  azt  olvassuk,  hogy  fia  volt  Tar 
Zyiíndnek  «ki  még  Geicsa  fejedelem  idejében  is 
viseli  vala  a  vezérséget ». 

A  szabadon  csapongó  monda  csak  arra  ügyelt, 
hogy  az  események  központja  Árpád  legyen. 
A  ráirányított  figyelem  a  pazar  mondaöltözte- 
téshez a  honfoglaláskori  és  honfoglalás  utáni 
emlékek  tárházát  majdnem  egészen  kiüríti. 
Hasonló  buzgalommal  fordul  az  ősidők  emlékei 
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felé  is ;  de  itt  már  nehezebben  boldogul,  mert  míg 
Árpád  nagyfejedelemmé  nem  lett,  addig  a  monda 
törzse  és  családja  történetével  keveset  foglala. 
toskodott.  A  Mén-rótig  visszamenő  családfán 
csak  három  őst  talál :  Álmost,  Elődöt  és  Ügeket. 
Az  a  régi  szöveg,  melyet  Kézai  1282  táján 
kivonatolt,  még  azt  is  tudta,  hogy  ez  a  család  a 
Ttind  nemzetségből  való.  Ezt  a  későbbi  króni- 
kások elhagyták,  nehogy  gyanússá  tegyék  egy 
föntebbi  állításukat,  holott  is  az  volt  mondva, 
hogy  «Ethele  (Attila)  király  czímerériy  melyet 
tulajdon  paizsán  szokott  volt  hordani,  koronás 
fejű  madár  vala  ábrázolva,  melyet  magyarul 
ttinünak  hívnak. »  Ez  az  1221-iki  hun-krónikáe 
ötletességén  alapuló  monda-ültetés  a  pogány- 
kori  magyar  mondák  virágos  kertjét  dézsmálta 
meg.  «Mert  -  olvasható  közvetlenül  a  fenti 
idézet  után  ezt  a  czímert  hordták  volt  ma- 
gukkal a  hunok  mindig  Geicsa  vezér  idejéig, 
míg  magukat  községben  kormányozták. »  Ebből 
világosan  látható,  hogy  itt  tiszta  magyar  monda 
van  a  magyarokkal  azonosnak  vélt  hunokra 
költve.  A  monda  történeti  alapja  pedig  az  lehe- 
tett, hogy  ez  a  madár  tényleg  a  hegemón  törzs 
szent  állatja  volt.  Mint  ilyen  azonban  hadi  jel- 
vény gyanánt  aligha  alkalmaztatott,  mert  a  czi- 
mer,  czimeres  paizs  és  zászló  csak  a  XXL  század 
második  felében  jött  Európában  divatba. 
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Mikor  a  legrégibb  király-krónika  az  uralko- 
dók családfáj áoak  gyökérszálait  kereste  és  az 
imént  említett  három  őst  megtalálta,  talált  egy 
csodálatos  turul-mondát  is,  a  mit  aztán  a  ké- 
sőbb fölmerült  czimertani  vonatkozás  nélkül 
így  értékesített:  ^Eleud,  Ugek  fia,  Scythiában 
Eunodbilia  egyik  leánytól  nemzett  egy  fiút,  kit 
Almosnak  neveztek  azért,  mert  anyjának,  mi- 
dőn terhes  vala,  álmában  egy  madár  jelent 
meg,  mely  saskeselyű  Icépében  mintha  megszál- 
lotta volna,  és  mintha  méhéből  folyam  eredne, 
de  nem  az  ő  földén  gyarapodnék  meg.  Azért  is 
jósolták,  hogy  ágyékából  királyok  származanda- 
nak.  Minthogy  pedig  az  álmodást  nyelvünkön 
á{m-nak  mondják,  és  születése  álm  által  volt 
megjövendölve,  azért  nevezték  Álmosnak». 

E  följegyzést  ismerte  lU.  Béla  jegyzője  is,  ki 
a  népmondákból  Almos  anyjának  nevét  is  meg- 
tudta, minek  következtében  a  régi  följegyzést 
így  kellett  átírnia:  «Úr  születésének  819-ik  esz- 
tendejében Ugek  (és  nem  Eleud,  a  ki  nála  a 
hetu  moger  egyike  lett),  mint  föntebb  mondók, 
a  nagy  idővel  előbbi  Magog  király  nemzetségé- 
ből vala  Scythíának  valami  igen  nemes  vezére, 
ki  nejéül  vévé  Dentumogerben  az  Euncdtibeliani 
vezér  leányát,  Emesu  nevezetűt,  kitől  nemze 
fiat,  kit  Almásnak  (Almosnak)  neveztek.  Isteni 
jelenésről  nevezték  vala  Álmusnak,  mivel  terhes 
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anyjának  álmában  isteni  látománj  tünék  fol 
saskeselyű  képében,  mely  mintha  alászállva  te- 
herbe ejtette  volna  őt,  s  úgy  tetszék  előtte,  hogy 
méhéből  folyam  eredne  és  ágyékából  dicső 
királyok  származnának,  de  nem  a  maguk  föld- 
jén sokasodnának  meg.  Mivel  hát  az  álmodást 
magyar  nyelven  d/m-nak  mondják,  s  az  ő  ere- 
dete álm  által  vala  megjósolva,  azért  nevezték 
magát  is  Álmusnak ;  vagy  azért  nevezték  álmus- 
nak,  azaz  szentnek  (almus  iá  est  sanctus),  mi- 
vel nemzetségéből  szent  királyok  és  vezérek  va- 
Iának  születendők.* 

Szabó  Károly,  a  ki  latin  és  görög  kútfőinket 
kitűnően  lefordította,  a  látományban  föltonö 
madarat  « saskeselyű  »-nek  nevezi,  holott  a  ré- 
gies hangot  utánozva  okvetlen  turulnak  kellett 
volna  neveznie.  Az  egyező  latin  szöveg  madara 
«in  forma  aitsturis*  szállt  alá.  A  Nemzeti  Kró- 
nika viszont  Attila  paizsáról  beszéli,  hogy  azon 
a  madár  «similitudinem  atLsluris»  ábrázoltatott, 
mit  a  magyar  fordítónak  Eézai  ekként  magyarázott 
meg:  «8Ímilitudinem  avis  habebat,  que  hnnga- 
rice  turul  dicitur».  Ebből  pedig  egész  világosan 
az  következik,  hogy  a  monda  a  magyarországi 
krónikák  keletkezése  idején  mindig  ugyanazt  a 
mythikus  madarat  szerepeltette,  mikor  a  pogány- 
kori  paizsdiszről,  Emes  álmáról  és  a  Turul  nem- 
zetségről beszéli. 
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Az  utóbbi  csak  EÉZAinál  fordul  elő;  söt  a 
magyar  « turul »  szavat  sem  említi  más,  mert  a 
czimeres  paizsról  szóló  Nemzeti  Krónika  csak 
latinul  (austur)  nevezi  meg,  mit  Szabó  Károly 
ebben  az  esetben  karvaly-nak  fordít.  Ez  pedig 
azért  tőrtént,  mert  egyik  jegyzetében  annak  az 
ingatag  nézetnek  adott  megelőzőleg  kifejezést, 
hogy  Kun  László  krónikása  csak  tévedésből  ír- 
hatott turult  ctirul  (karuly  és  karvaly)  helyett. 
Ez  a  palseographiailag  és  orthographiailag  hibás 
fölfogás  egyébként  is  egészen  felesleges,  mert 
már  HoBviT  István  kimutatta,  hogy  a  Turul- 
nemzetség (de  genere  Turul)  hiteles  oklevelek- 
ből igazolható.  Az  egyik  oklevél  1305-ből,  a 
másik  131 3-ból  való.  A  bennük  előforduló  nem- 
zetségnek már  semmi  köze  sincs  a  kihalt  Árpá- 
dokhoz. Nem  lehetetlen  ugyan,  hogy  valame- 
lyik nemzetségalapító  a  turul-paizsos  Árpádkori 
várnépből,  jobbágy  urakból,  vagy  udvari  főméltó- 
ságokból  került  ki;  de  az  a  másik  eshetőség 
mégis  valószínűbb,  hogy  ennek  a  nemzetségnek 
vagy  a  nemzetség  hajdani  alapitójának  az  Árpád- 
kori oklevelekben  többször  szereplő  Turul  pos- 
sessio,  Turul  nevű  birtok  adott  nevet. 

A  turul  madár  az  Árpádoknak  s  a  keleti  törzs 
rendszer  idején  a  magyar  vagy  magyar  törzs- 
nek volt  jelvénye,  symboluma,  vezéráUatja. 
Ilyen   vezérállatokat  az   ugor  mythos  is  ismer; 
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de  mi  az  ugorság    és    törökség   határán,    erős 
török   befolyás  alatt,  ezt  a  symbolumot  inkább 
a  déli  török  szomszédjainktól  vehettük.  Vámbéry 
a  török    fajok    ismertetésében    fölemlíti,    hogy 
huszonnégy  török   törzset  egy  Ogua  nevű  khán 
hat  fiától  származtat  a  hagyomány.  A  hat  my- 
thosi  ős  neve  ezt  volt :  Kün-khán  (nap-fejedelem), 
Aj-khán  (hold- fej  edelem,)  Jolduz-khán  (csillag- 
fejedelem), Kök'khán  (ég- fejedelem),   Tak-khán 
(hegy-fejedelem)  és    Tingiz-khán  (tenger- fej  ede- 
lem). Egy  ide    vonatkozó  leideni  kútfő  a  tőlük 
származó  törzsek  vadász-madarát,  pecsétjét    és 
kedvelt  eledelét  is  megemliti.  A  vadász-madarak 
a  fönti  hat  ősapa  után  igy  oszlanak  meg :  sahin 
(sólyom),    kartal    (sas),     tausand^il    ^^nyulászó 
héja)  sonkur  (sólyom),  ücs  kus  (három  madár), 
csakir  (karvaly).  A  kuszált  török  mondák  ezen 
adatait  semmi  esetre  sem  szabad  úgy  értelmez- 
nünk, hogy  a  különféle   madarakkal  való  vadá- 
szás    a    törzsek    megkülönböztetésére    szolgált. 
A  vadász-madarak  itt  ép  olyan  törzsjelvények, 
mint  a  mellettük  közölt  tamgák,  bélyegek,  pecsét- 
jelek. Ahmed  Ykfik  szótára  különben  is  világosan 
megmondja,  hogy  az  oguzok  hat   törzse   meg- 
különböztetésül az   itt  felsorolt  hat  sólyom  és 
sas-féle  madár  képét  hordta  hadi  jelvény  gyanánt. 
De  fentebb,  Attila  mondakörének  tárgyalásánál 
emiitettük,  hogy  Thúrt  József  Ahmed  Vefik  szó- 
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tárából  már  azt  is  kimutatta,  hogy  az  oguzok 
tulajdonképpeni  nemzeti  ozimere  s  fejedelmi 
jelvénye  a  fenti  törzs- jelvények  mellett  egy  ki- 
terjesztett szárnyú  sas,  vagy  sólyom  volt,  me- 
lyet törökül  turulnak  neveznek.  Itt  tehát  a 
magyar  mythosi  állat  illetőségén  kivül  még  a 
vele  kapcsolatos  magyar  ősmonda  eredete  is 
pontosan  meg  van  jelölve. 

Oguz  részéről  a  magyar  honfoglalás  előtti 
időből  nincsen  följegyzett  adalék.  Annál  több 
súlylyal  birnak  aztán  azok  a  rokon  mondák, 
melyek  a  törökség  közt  oly  általánosan  el  voltak 
terjedve,  hogy  még  a  magyar  krónikák  keletke- 
zése után  történt  események  diszitékeiül  is  szol- 
gálhattak. Hamkeb,  az  oszmán  birodalom  törté- 
netirója ezek  után  a  kései  mondák  után  beszéli 
el,  hogy  az  oszmánokat  az  oguzok  legelső  tör-, 
zséből  származó  sa/im-os,  vagyis  legszebb  sóly- 
mos Szulejman  sah  űa,  Er-togrul  (ejtsd: 
Ev' túrul,  hím,  vagy  hős  Túrul)  vezette  ki  kelet- 
ről, Xhóraszánból,  Eis-Ázsiába.  Bóla  beszélik  a 
korán  ismerő  Írástudók  följegyzései,  hogy  ván- 
dorlásai közben  egy  kegyes  életű  ember  házába 
tért  pihenni,  a  hol  egész  éjen  át  a  szent  köny- 
vet bújta,  hajnalban  pedig  álmot  látott,  mely 
látományból  aztán  előre  megtudta,  hogy  fiaira 
és  unokáira  nagy  tisztelet  vár  a  jövendő  nem- 
zedékek előtt.  Az  álom    beteljesedett,    mert  a 
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negyedik  fiú,  Oszmáiiy  dinastiát  aJapitott.  Ezt 
megelőzőleg  Oszmán  is  álmot  lát,  melyben  meg- 
látja jövendőbelijét^  Malbatumot,  és  látja,  hogy 
ágyékából  asodálalox  módon  egy  olyan  fa  iwl, 
a  mely  ágait  országok  és  tengerek  fölé  terjeszti 
ki.  A  tovább  részletezett  álom  jövendő  boldog- 
ságának és  hatalmának  volt  előjele.  Mielőtt  ez 
beteljesedett  volna,  még  egy  Abdal  Eumral  nevű 
dervis  is  álmot  lát,  melyben  az  ifja  sah  feje 
fölött  egy  király-sólyom  jelent  meg  és  kiterjesz- 
tette szárnyait.  Ez  a  látomány  pedig  annyit 
jelentett,  hogy  a  hatalom  symbolumának  két 
szárnya  két  tengert  és  két  földrészt,  a  Fekete- 
tengert és  Káspi  tavat,  Ázsiát  és  Európát  fogja 
majd  elborítani. 

Látni  való,  hogy  a  török  mondák  jövőt  jósló 
madara  szintén  álomban  jelenik  meg,  s  hogy  az 
álmodó  szintén  ágyékából  látja  kinőni  a  jövendő 
symbolumát.  Ez  a  mondai  érték  pedig  tökélete- 
sen megfelel  a  magyar  Emes  álmának.  Az  el- 
térés csak  az,  hogy  a  XIII.  században  keletkezett 
török  hagyomány  már  nem  tiiruL-mk^  hanem 
/?u//mí-nak,  király-sólyomnak,  vagy  király-kar- 
valynak nevezi  a  mythikus  madarat.  De  ezzel 
szemben  az  oguzok  közül  kiváló  és  nyugotra 
vándorló  Er-Togrul  hím  tárult  jelentő  neve 
határozottan  azt  bizonyítja,  hogy  az  a  nép, 
melynek  fejedelmi  jelvénye  a  magyarral  közös 
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turul  volt,  akkor,  mikor  az  oszmán  nép  Álmosa 
megszületett,  még  nem  humairól,  hanem  turul- 
ról regélt  A  humai  csak  később  keletkezett, 
mert  nem  más  mint  a  török  humajun  (királyi, 
fenséges)  kifejezésnek  átvitele  arra  a  szent 
madárra,  mely  megjelenésével  királyi  hatalmat, 
királyi  fensőséget  teremt. 

A  monda- terjesztő  oguzok  törzsek  szerint 
csopoi-tosuló  népe  a  VII — VIII.  században 
Közép-Ázsiában,  a  Baikal  tóba  ömlő  Szelenga 
vidékén  lakott.  A  szomszédos  türk  (ó  török)  és 
ujgur  rokonnépekkel  folytatott  küzdelmekből  ki- 
bontakozva, nyugotnak  vándorol  s  hihetőleg 
harczias  hordáiból  kerülnek  ki  azok  a  IX.  századi 
kunok  (uzok),  a  kik  a  magyarok  keleti  besenyő 
szomszédjait  lakhelyeikről  kiűzik  s  közvetve  elő- 
idézői lesznek  a  magyarok  kivándorlásának  is. 

Az  oguzok  említett  földjét  ma  burjátok  és 
mongolok  lakják.  V.  M.  Mighajlovskij  a  samán- 
kodás  monographiájában  megemlíti,  hogy  e  bur- 
játoknál Agafitov  és  Xangalov  orosz  kutatóknak 
újabban  sikerült  a  régi  oguz  monda  nyomát 
felfedezni.  A  burját  sámánok  szerint  kezdetben 
a  nyugoti  jó  szellemek  őrködtek  felettünk. 
Utóbb  azonban  a  keleti  rossz  szellemek  irigy- 
kedni kezdtek.  Hogy  az  emberek  betegeskedését 
és  elhalálozását  a  jó  szellemek  megakadályoz- 
zák, elküldték  a  sámánná  változtatott  saskeselyűt. 
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De  az  emberek  nem  hittek  neki,  mert  szavát 
nem  tudták  megérteni.  Ezért  a  sas  kérte  a  jó 
szellemeket,  hogy  vagy  avathassa  sámánná  Bur- 
játot, vagy  pedig  tanítsák  meg  őt  az  emberi 
beszédre.  A  szellemek  határoztak  s  egy  burját 
asszonynak  a  saskeselyűtol  fia  született.  Ez  a 
csodaszülött  lett  aztán  az  első  sámán. 

Ezzel  azonban  a  turul-monda  eredete  még 
sincs  megfejtve.  Az  ilyen  madarak  szerepének 
nyoma  van  már  a  görög  mythosban  is,  a  hol 
Juppiter  hattyúvá  változik  és  így  ejti  teherbe 
Lédát,  Castor  és  Pollux  édes  anyját  De  ez  csak 
esetleges  változata  az  olyan  alakváltó  classikns 
mondáknak,  melyekben  Juppiter  Aeginát  sas 
képében,  Európát  pedig  bika  képében  rabolta 
el.  A  iurul-monda  gyökere  keleten  keresendő, 
hova  a  classikus  mondák  állat- szerepei  is  veze- 
tik a  mythos -kutatót.  Már  Herodot  beszéli,  hogy 
Hystaspes  fia  álmában  Gyrusnak  két  szárnyát 
látta,  a  mi  az  Ázsia  és  Európa  fölött  kiterjesz- 
tendő persa  uralomnak  yolt  előjele.  A  későbbi 
persa  mondákban  a  Sahnahme  simurg-ÍB,  szere- 
pel. Ez  neveli  Zált,  Busztem  apját,  s  tollait  a 
monda  hősei  talizmánul  viselik.  Ez  a  madár  ere- 
detileg a  Zend'Avesta  szent  karvalya  volt.  Né- 
melyek szerint  rokon  az  aegyptomi  hieroglyphek 
karvalyával  is,  mely  mindig  a  fáraók  feje  fölött 
l^ngy  egyik  karmában  a  törvény   tollát,  másik- 
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ban  a  hatalom  gyűrűjét  tartván.  De  az  árja  és 
ural-altáji  mondák  eredetének  meghatározása 
így  aligha  sikerűit,  mert  az  ős  iráni  és  aegyip- 
tomi  elágazás  módozatait  felismerni,  továbbá 
ezeknek  az  ural-altáji  változatokhoz  való  viszo- 
nyát egj'-enkint  kikutatni  nem  lehet.  Sőt  azt  sem 
szabad  felednünk,  hogy  az  ilyen  messzeségben 
már  a  meglévő  adatokat  is  homályosan  látjuk  ; 
nem  látjuk  a  határvonalt  a  kölcsönzések  közt 
és  azok  közt  az  esetleges  találkozások  közt, 
melyekben  a  hasonlóságot  nem  is  kölcsönzések, 
hanem  a  kezdetleges  művelődési  fokon  álló 
népek  közös  viszonyai  s  a  belőlük  folyó  közös 
lélektani  eredők  idézték  elő. 

Már  volt  alkalmunk  megemlíteni,  hogy  a  ma- 
gyar és  oszmán-török  turul  madárnevet  ismerik 
vogul  rokonaink  is,  kiknek  nyelvében  a  turuj 
fekete  sast  jelent.  Mivel  az  1358  ban  készült 
Bécsi  Képes  Krónika  magyar  művésze  Attila  és 
Árpád  czimeres  paizsaira  szintén  egy  sasforma 
fekete  madarat  festett,  valószínűnek  tartjuk, 
hogy  mi  e  madárral  együtt  a  mondát  is  keleten 
ismertük  meg.  E  feltevésünkben  nem  ingathat 
meg  bennünket  az  a  jelenség  sem,  hogy  a  ma- 
gyarság a  déli  törökség  nyugoton  kialakult 
eredet- mondájában  szintén  helyet  kapott.  E  za- 
varos hagyományok  szerint  az  oguzoknak  két 
őse  volt.  Egyik,  a  Guz  nevű,  Noe  hatodik  fiától. 


70 


a  Bulgár  környékén  letelepedett  Ming-iol  széi- 
mazik ;  a  másik,  a  föntebb  emiitett  Oguz  khán, 
a  türkmenek  legelső  és  leghatalmasabb  fejedelme 
pedig  Noe  Türk  nevű  fiának  egyik  ükunokája 
volt  Noe  hetedik  fiától,  a  Minggel  együtt  letele- 
pült Gumari-ióly  két  fiú,  Bulár  (Bulgár)  és  Bur- 
tasz  született.  E  Bulártól  származtak  aztán  a 
madsarok  (magyarok),  testvérétől  Burtasztól  pe- 
dig a  baskírok.  Az  utóbbi  két  testvérnép  együttes 
szerepe  tehát  nyilván  elárulja  azt,  hogy  Dbuyeiki 
(f  1283)  és  Basideddin  (1318)  itt  azokat  a  volga- 
vidéki (nagy-ugriai,  vagy  nagy- magyarországi) 
magyarokat  szerepeltették,  a  kik  a  volga-vidéki 
(nagy-bulgárországi)  eltörökösödött  bulgárok 
keleti  szomszédai  voltak,  s  a  kik  Juliín  tapasz- 
talatai szerint  a  XUI.  század  első  felében  már 
alattvalói  lettek  az  őket  utóbb  egészen  eltörö- 
kösiiő  baskiroknak. 

A  monda  kiterjedt  török  rokonságával  egyéb- 
ként az  is  bizonyítható,  hogy  a  turul  szerepe 
tulaj  donkép  nem  Almos  mondájához  tartozik. 
Hiszen,  ha  itt  merült  volna  fel  legelőször,  akkor 
a  kölcsönzés  csak  Álmos  születése  után  jöhetett 
volna  létre.  Vagy  ha  ilyen  késői  kölcsönzés 
eshetősége  forogna  fenn,  akkor  a  monda  aligha 
Álmos  személyéhez  társult  volna,  hanem  dicsői- 
tette volna  Árpádot,  a  kivel  tényleg  teljesedés- 
nek indult  a  látomány.  Alapos  a  gyanúnk,  hogy 


71 


Álmos  csakis  a  nevéhez  fűzött  etymologia  miatt 
lett  dynastia-alapitó.  Ha  a  róla  szóló  krónikás  föl- 
jegyzést az  álm  (álom)  etymologíai  magyarázatá- 
tól megfosztjuk,  a  maradvány  mytbosi  és  törté- 
neti elemeit  semmi  sem  tartja  össze.  Az  igy 
könnyebben  vizsgálható  elemeken  aztán  azonnal 
észrevehető  az  erőszakos  összefoglalás  nyoma. 

Árpád  atyját  Constantin  szerint  Szalmutzész- 
nak  hívták,  a  mi  a  görögös  átirás  mellőzésével 
Szálmus-nsk,  vagy  Zálmvs-neik  hangozhatott. 
Eredeti,  ismeretlen  jelentésű  nevét  tehát  a  vele 
kapcsolatba  hozott  etymologia  ronthatta  el. 

Születésén  és  apaságán  kívül  a  Nemzeti  Kró- 
ni/ia  valamely  XIII.  századi  compilátora  még  csak 
azt  jegyezte  fel,  hogy  nem  mehetett  bé  Pannó- 
niába, mivelhogy  Erdélyben  megöletett. Titokzatos 
haláláról  a  királyi  jegyző,  a  ki  pedig  az  erdélyi 
hagyományokat  minden  társán  ál  jobban  ismerte, 
még  semmit  sem  tudott.  Nem  tudtak  róla  azok 
a  Eézai  előtt  élő  nemzeti  krónikások  sem,  a  kik 
nem  Erdélyen,  hanem  Ungon  át  vándoroltatták 
be  a  magyarokat.  Ezért  mi  bővebben  nem  is 
foglalkozunk  e  késői  szövegbővüléssel.  Csak  azt 
említjük  meg,  hogy  az  Ipolyi  után  induló  magya- 
rázók közt  Hebbmann  Antal  volt  legmerészebb, 
midőn  az  országfoglalást  megelőző  halálesetet  az 
épitő-áldozatok  körébe  sorolva  említette  fel. 

Mivel    a   monda    Almosról    nagyon    keveset 
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tudott,  az  sem  lehetetlen,  hogy  a  tőle  TÍsszafelé 
Bzámitott  genealógia  szintén  utólagos  mondai 
reconstructiók  eredménye  lett.  A  monda  szerint 
apját  Előd  nék,  öregapját  Ügek-nék  hivták.  Az 
elsőt  CoNSTANTiN  Lehediász  (Lebedi,  Lebed,  vagy 
Levéd)  nevű  vajdájával  szokás  azonosítani  De 
viszont  az  sem  lehetetlen,  hogy  Előd  neve  d-kép- 
zővel  az  elsőt  jelentő  elő,  etet;-ből  képeztetett 
az  első  ős  megjelölésére.  Azok,  a  kik  ebben  az 
irányban  okoskodtak,  rögtön  megállapodtak 
abban  is,  hogy  Ugek  neve  tulajdonkép  téA'-öt, 
vagy  ükök-ei  jelent.  Csakhogy  ugyanők  nem 
vették  számításba  azt,  hogy  legrégibb  nyelv- 
történeti emlékeink  szerint  az  ük,  vagy  ik,  ikr 
eredetileg  nem  ükapát,  hanem  öreganyát,  déd- 
anyát jelentett.  Mivel  ezt  a  jelentést  Budenz 
szerint  az  ugor  rokonnyelvek  is  támogatják,  Előd 
genealógiája  csak  akkor  volna  kiterjeszthető  egy 
mondai  dédanyára,  ha  Előd  neve  a  fíági  leszár- 
mazást  megkezdő  telső  ős»-t,  Ugek  neve  pedig 
a  fiági  leszármazást  socíologiailag  tényleg  meg- 
előző anyai  ág  utolsó  asszony -őseit,  az  •ükök»-et 
jelentené. 

Az  itt  érintett  nyelvi  nyom  oly  régiséget  sejtet 
velünk,  hogy  azon  sem  csodálkozhatnánk,  ha  a 
vele  foglalkozó  genealógiai  mondát  a  XII.  szá- 
zadi krónikások  már  nem  értették  volna  meg  s 
az  ősanyákat  jelentő  «Ugek»  nevet  férfi  ős  neve 
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gyanánt  alkalmazták  volna  oda,  a  hova  valóban 
tartozott:  az  uralkodó  ház  genealógiájának  leg- 
elejére. Mert  azt,  hogy  itt  csakugyan  egy  törzs 
genealógiájának  kezdetével  van  dolgunk,  Emes 
nevével  is  igazolhatja  a  kutató. 

A  hunok  és  magyarok  (ungárok)  közös  erede- 
tének mondáiból  már  kiderítettük,  hogy  a  soknejű 
Ménvót  óriás  közös  ősanyának  tekintett  Enee  és 
Enech  nevű  felesége  asszonyt  és  ünőt  jelentett. 
Ugyanakkor  utaltunk  arra,  hogy  e  névvel  teljesen 
analóg  Emes  neve  is,  a  mely  szoptatót  jelent. 
A  népnyelv  a  nőstény  disznót  még  ma  is  emse, 
eme-disznó  és  emics  néven  ismeri.  A  régi  em 
ige  csak  a  csecsemő  (csecsszopó)  szóban  maradt 
meg.  Bégi  irodalmi  emlékeinkben  az  eme-állaf 
nőstény  állatot  jelent  s  megvan  bennük  az  eml, 
emlő  szó  nyoma  is.  ösi  értelemben  az  enfe,  emse 
az  ia6Bzony»  és  «anya»  fogalmára  szintén  ki- 
terjeszthető, mei-t  a  finn  emá  «anya,  szülő  anya>», 
az  osztják  Ima,  Imi  s  a  zűrjén  ev  (aú,  iú)  tasz- 
szony,  feleségv  értelemmel  bir.  Budenz  a  hozzá- 
járuló -8  képzőt  nőstényt  jelentő  kicsinyítőnek 
tartja. 

így  a  magyar  emese  (Emesu,  azaz  Emesö), 
emes,  emse  szavaknak  megfelelőleg  a  finn  emisá^ 
imisá,  emase  s  az  észt  emis,  imis  nőstényt  jelent. 
Yímbéby  viszont  arra  utal,  hogy  a  török-tatár 
em,  im  ige  szopást,  a  belőle  származó  emeke 
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nagyanyát,  emecsi  (anaj  szoptató  anyát,  a  mon- 
gol eme  pedig  asszonyt  jelent 

Mivel  tehát  egy  közös  ural-altáji  ős-szóval  van 
dolgunk,  a  monda  forrása  összehasonlító  nyelvé- 
szeti úton  nem  jelölhető  meg.  Egyelőre  tehát 
csak  annyit  tndunk,  hogy  a  szóban  forgó  két 
eredetmondának  azonos  jellege  van.  Amott  Enech 
fia,  Mogor  (Magyar)  űági  genealógiát  kezd  s  egy 
Magyar  nevű  néptörzs  őse  lesz ;  itt  a  fiági 
genealógiát  kezdő  első  ős  (Előd)  felesége,  Emes, 
egy  turul  madártól  teherbe  esik  s  megálmodja, 
hogy  ágyékából  a  fiágon  leszármazó  tőrzsfőnökök, 
fejedelmek  és  királyok  folyama  ered. 

Ha  visszaemlékezünk  arra,  hogy  mi  a  hun- 
magyar eredet  mondájában  már  felismertük  a 
későbbi  alakulás  és  mesterséges  alakítás  nyomát, 
akkor  most  az  a  korábbi  feltevésünk,  hogy  az 
alakított  anyag  történelmileg  is  együtt  szereplő 
ősök  genealógiai  mondáiból  került  ki,  részben 
valóra  váltható.  Annak  idején  még  csak  azt  tud- 
tuk megállapítani,  hogy  e  genealógiai  mondában 
a  hun  és  magyar  nép  ősei  együtt  nem  szerepel- 
hetnek; de  azt,  hogy  melyik  volt  az  együtt  sze- 
replő két  nép  s  hogy  melyik  nép  mondája  maradt 
örökségképpen  reánk,  megállapítani  nem  tudtuk. 
Most  azonban  kiderült,  hogy  a  hegemóniára  jutott 
magyar  törzs  tényleg  rendelkezett  egy  ilyen  fiági 
leszármazási    mondával.    Mivel    pedig   e    törzs 
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mondája  a  törzsfőnökök  geDealogiájában  a  ma- 
gyar hun- mondák  kialakulása  után  is  érintetle- 
nül maradt :  az  alakított  eredet-mondát  a  magyar 
hegemónia  létrejötte  után  gazdátlanná  vált  ungár 
ősmondák  részének  kell  tekintenünk.  És  hogy 
tényleg  innen  került  ki,  utólag  már  hathatósan 
bizonyítható  azzal,  hogy  a  volga-vidéki  ungárok 
és  belári  (bulgárí)  leányok  összeházasodásának 
ama  régi  emléke,  melyben  a  fiági  örökösödés 
kezdetét  jelző  leányrablás  is  nyomot  hagyott, 
szintén  a  gazdátlan  holmihoz  tartozott. 

Az  ősanyával  két  kezdődő  genealógiai  monda 
alapjában  véve  csaknem  azonosnak  mondható. 
Ha  tudjuk  azt^  hogy  létrejöttükre  közös  társa- 
dalmi rázkódások  és  változások  szolgáltattak 
okot,  ez  másként  el  sem  képzelhető.  E  rázkódá- 
sok következtében  az  ősállapotból  kibontakozó 
nép  nemzetségekre  szakadt  s  a  rokon  nemzet- 
ségek idővel  szövetséges  törzsekké  alakultak. 
A  törzsek  eredet-mondái  tehát  közös  forrásból 
fakadtak  s  régi  közös  jellegük  elágazásuk  után 
is  megmaradt.  A  mi  eltérés  mégis  tapasztalható, 
abban  sem  az  alakító,  hanem  a  megtartó  erő 
jutott  különféleképpen  kifejezésre.  A  magyar 
hegemónia  előtt  érvényesült  ungár  változatban 
a  csodaszarvas  gyönyörű  mythosa  hagyott  nyo- 
mot, a  magyar  hegemóniával  együtt  érvényesülő 
másik  változatban  pedig  a  szent  turul  madár 


emléke  menekült  meg  a  feledéstől.  Mivel  a  két 
mytbikaB  állatot  legősibb  költészeti  emlékeink 
közül  a  közös  forrásból  eredő  törzsi  genealógiák 
szólították  elő,  szinte  kétségtelen,  hogy  e  genea- 
lógiai mondák  kialakulása  alkalmával  a  csoda- 
szarvas és  turul  madár  szerepe  még  szorosan 
összetartozott.  A  rokonnépek  közös  ősanyjának 
fiait  az  év  és  újélet  kezdetét  jelentő  csodaszarvas 
elvezérelte  azokhoz  az  idegen  fajú  leányokhoz, 
a  kiknek  álmában  aztán  elraboltatásuk  után 
megjelent  a  teherbeejtő  csodamadár. 

Aligha  tévedek,  midőn  azt  hiszem,  hogy  Emes 
szerepében  szintén  nyoma  van  az  ugor  törzsek 
eredet-mondáiban  szereplő  exogamiának.  Álmos 
anyja,  vagyis  a  magyar  törzs  fiágát  kezdő  •élsö* 
ősének  felesége  a  Nemzeti  Krónika  legrégibb 
teljes  szövegét  őrző  Budai  Krónika  szerint 
tfilia  Ennodbiliaw,  a  Bécsi  Képes  Krónika 
szerint  «fília  Eunodbiliai  volL  E  feljegyzést  a 
királyi  jeygző  a  meghallgatott  hagyomány  alap- 
ján kiegészítette  Emes  nevével  és  azzal,  hogy 
Álmos  atyja  Dentumogerben  az  Eunedubeli  vezér 
leányát  (filiam  Eunedubeliani  Ducis)  vette  el. 

Szabó  Károly  az  Euneduhélianus  nevet  Öned- 
helinék  irta  át  ezzel  a  helyes  megindokolással: 
«Én  az  EunedU't  helynévnek  s  a  belianus-t  a 
latin  képzővel  megtoldott  beli  magyar  szónak 
véve,  bátorkodtam  e  nevet,  mely  kétségtelenül 
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nem  tulajdonnév,  így  magyarázni*  A  név  e 
magyarázatát  azért  helyeseljük,  mert  a  Nemzeti 
Krónika  idézett  változataiban  előfordaló  Ewwd 
itt  kihangzó val  szerepel,  a  mi  azt  bizonyítja, 
hogy  a  királyi  jegyző  mondai  forrása  nemcsak 
Emesu  nevét,  hanem  Eunedu  nevét  is  külön 
szerepeltette.  A  hozzájáruló  magyar  helyhatá- 
rozó viszont  azt  igazolja,  hogy  az  Öned  tulaj- 
donképpen helynév  volt.  Sajnos,  a  nevet  föld- 
rajzilag értékesíteni  nem  tudjuk.  De  mivel  urát 
a  krónikás  ép  úgy  vezérnek  nevezi,  mint  e  vezér 
unokáját,  Almost,  vagy  dédunokáját,  Árpádot, 
joggal  hihetjük,  hogy  itt  egy  idegen  fejedelem- 
ről és  ennek  idegen  országáról  van  szó. 

A  magyar  eredet-monda  ekként  kibontakozó 
régisége  jogosít  fel  bennünket  arra,  hogy  a  benne 
előforduló  mythosi  elem  ősibb  vonatkozásait  is 
kutatni  kezdjük.  Azzal  ugyanis,  hogy  a  mondai 
ősök  egy  turul  madártól  származnak,  a  madár 
szerepének  mythosi  jelentése  nincs  megmagya- 
rázva. Sőt  mivel  a  magyar  és  oszmán-török  vál- 
tozatok madara  álomban  jelenik  meg.  az  is  gyanít- 
ható, hogy  ez  a  két  magasabb  műveltségű  ural- 
altáji  nép  már  ki  akart  térni  a  genealógia  hitelét 
veszélyeztető  csodás  elem  komoly  alkalmazása 
elől.  De  mivel  az  álom  a  csodás  következmé- 
nyeken semmit  sem  változtatott,  a  primitívebb 
változatok  nyomán  nem   nehéz    megállapítani, 
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hogy  itt  talajdonképpen  emberfeletti  erők  be- 
avatkozásiról van  szó.  Török  részről  ezt  a  burját 
változat  teszi  kétségtelenné.  Magyar  részről  pedig 
a  műveltség  alsóbb  fokán  megrekedt  rokonnépek 
mythosa  ad  némi  felvilágositási 

A  samánkodó  ural-altáji  népek  még  ma  is 
pontosan  megfigyelhető  pogány  hitvilágában  jó 
és  rossz  szellemek  szerepelnek.  Ezek  irányítják 
az  ember  földi  és  földöntúli  életét;  ezek  ronta- 
nak és  ezek  teremtenek ;  a  csodatévő  sámán 
lelke  is  mindig  ezekhez  száll  és  ezeknél  eszközli 
ki  az  áldozatok  fejében  várt  eredményt.  A  csodás 
képzetek  pedig  akként  lesznek  érzékelhetővé, 
hogy  az  emberfeletti  erők  valamely  erre  alkal- 
mas teremtmény  képében  jelennek  meg.  Itt 
nyilik  aztán  szerep  a  jó  szellemek  világos  ege 
felé  szálló  madaraknak  és  a  rossz  szellemek 
sötét  alvilága  felé  nszkáló  vizi  állatoknak.  Bad- 
LOFF  megtig}  elese  szerint  az  Altáji  vidékén  élő 
törökség  sámánjainak  lelke  szárnyasok  képében 
száll  el,  Begvly  és  Munkígsi  vogul- földi  gyűjte- 
ményeiben pedig  a  szellemek  és  a  velük  érint- 
kező emberi  lelkek  szárnyasok  bőrét  öltik  ma- 
gukra. 

Bennünket  ezúttal  vogul  rokonaink  ősrégi 
teremtés-mondái  érdekelnek.  Bboult  följegyzése 
szerint  a  regebeli  ősember  idejében  még  csak  ég 
és  tenger  volt.  A  föld  később  úgy  jött  létre,  hogy 
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az  ég  jó  szelleme,  Numi-Tarom,  az  ősember  fiát, 
Elmpi-t,  ta  levegő  fíát»  megajándékozta  egy  vas 
buvár-kacsa  bőrével  E  bőrben  az  apa  leszállt  a 
tenger  fenekére  s  felhozta  a  föld  ama  szemecs- 
kéjét,  a  melyből  aztán  a  szárazföld  keletkezett. 

Ez  az  osztják  rokonoknál  szintén  meglévő 
kosmogoniaí  monda  valaha  az  ugorság  köz- 
tulajdona volt.  Egy  nagyon  messze  eső  finn 
változatát  megtaláljuk  a  Kalevala  első  runójá- 
ban  is.  Itt  az  Elmpivel  azonos  Impi,  a  «Iég 
leányao,  kiszáll  a  végtelen  tengerre  s  midőn  el- 
szunnyad, térdére  egy  kacsa  fészket  rak.  A  fészek- 
ben lévő  hat  arany  és  egy  vas  tojás  legurul  és 
eltörik.  így  támad  aztán  a  tojáshéj  egyik  feléből 
az  alsó  világ,  másik  feléből  az  ég  boltozatja, 
sárgájából  a  nap,  fehérjéből  a  hold,  zavaros 
részeiből  pedig  a  felhős  levegő. 

Mivel  a  magyar  törzsek  eredet-mondái  az 
emlékek  véghatárainál  kezdett  genealógiát  óriá- 
sokkal és  csodás  úton  teherbe  ejtett  ősasszonyok- 
kal  vezették  be,  a  turul  madár  szerepében  ne- 
künk is  az  emberfeletti  teremtő  szellem  jelen- 
létét kell  felismernünk.  Hiszen  ha  a  clerikus 
krónikások  ártatlan  álomjelenetét  a  naivabb 
változatok  értelmében  objectiv  csodássá  recon- 
struáljuk,  szemeink  előtt  teljes  mivoltában  ki- 
bontakozik a  sámán  hitvilág  madarainak  szerepe. 
Az  a  tiszta  pogány  felfogást  visszatükröző   sze- 
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rep,  melynek  a  törzsek  és  törzsfőnökök  leszár- 
mazása is  jóval  természetesebb  folytatása  lesz, 
mint  hogyha  a  pogánykori  genealógiát  nem  ez, 
hanem  a  keresztyén  királyok  sérelmét  kerülő 
álomjelenet  kezdi  meg.  Sőt  hozzátehetjük,  hogy 
az  érintett  mythikns  jelentés  mellőzésével  el 
sem  képzelhető  az  a  közelség,  a  melyben  a  ma- 
gyar törzsek  eredet- mondájának  másik  mythosí 
állatja,  a  sülyedő  téli  napot  agancsain  magával 
ragadó,  az  alvó  téli  világot  életre  ébresztő  és  az 
új  párokat  is  összevarázsoló  csodaszarvas  meg- 
jelenik. Az  a  téli  napfordulati,  vagy  pogány  új- 
évi szent  állat,  a  melynek  mythikus  jelentésével 
szintén  tisztában  voltak  keleti  pogány  őseink, 
midőn  a  törzealapitó  elődöket  az  újévi  kürt- 
ünnepen  vezéreltették  vele  a  belárí  (balgári) 
Dolo-dynastia  leányaihoz. 

A  következtetés  látszólagos  merészségének  élét 
rögtön  elvehetjük  azzal,  hogy  itt  egy  olyan  ős- 
monda  törmelékével  van  dolgunk,  a  melyet  csak- 
nem minden  régi  kultúrnép  emlékei  közt  meg- 
találhatunk. Az  a  naiv  hit  ugyanis,  hogy  az  em- 
berfeletti égi  erő  madarak  képében  száll  alá, 
nemcsak  az  ural-altáji  népek  eredet-mondáiban 
és  kosmogoniai  mondáiban,  hanem  a  tőlük  délre 
eső  8  velük  részben  szomszédos  ókori  idegen  né- 
pek primitív  vallási  képzetei  közt  is  nyomot 
bngyoít. 
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Értjük  a  világlojás  ama  szerepét,  melylyel 
fentebb  az  ugor  teremtés-monda  finn  változatá- 
ban találkoztunk.  A  Er.  e.  harmadik  évezredből 
származó  segyptomí  emlékek  szerint  Heh  és  He- 
het  az  őstenger  mélyén  egy  tojást  hoz  létre, 
a  melyből  megszületik  Ba  napisten,  a  világ  te- 
remtője. E  hagyománynak  többféle  változata  és 
magyarázata  van.  Bruobch  szerint  köztük  leg- 
egyszerűbb és  legrégibb  az,  a  melyben  a  tojást 
egy  szent  madár  tojja  a  tengerbe.  Az  indek  szent 
könyvei  szerint  az  érvényesülni  kivánó  őserő, 
Tad,  a  tengerben  tojássá  változott  s  egy  év  múlva 
széttörött  A  tojásból  támadt  aztán  a  legfőbb  ős- 
lény (Purusha,  Brahma  stb.),  héjának  egyik  ré- 
széből lett  az  ég,  a  másikból  pedig  lett  a  föld. 

E  meglepő  hasonlóság  még  nem  jogosít  fel 
bennünket  arra,  hogy  a  háromféle  néposaládhoz 
tartozó  s  térben  is  egyaránt  elkülönített  három 
nép  közvetlen  érintkezésen  alapuló  kölcsön-vi- 
szonyára  gondolhatnánk.  De  mivel  közös  tárgyú 
és  szövevényes  természetű  találkozásról  van  szó, 
szerintünk  mégis  tanácsosabb  a  közvetítés  nyo- 
mait kutatni,  mint  Bastian  módjára  a  jelenségek 
hasonlóságával  kapcsolatban  felmerülő  kérdése- 
ket az  emberi  lélek  közös  sajátosságaival  elhall- 
gattatni. 

A  néphit  és  népszokás  elterjedésének  és  fen- 
maradásának  gyakran  merülnek  fel  olyan  példái, 

A  magyar  honfoglalás  mondái,  II,  ^ 
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a  melyek  bennünket  ájnulaiba  ejtenek.  A  lapp 
Barnán  bűvölő  készségei  megvannak  Ázsia  észak- 
keleti végein  s  innen  az  ősidőkben  átszármaz- 
tak  Észak-Amerikába  i&  Viszont  Dél-Ameriká- 
ból az  állatkör  csillagképeinek  nevei  ugyan- 
ezen az  utón  átszármaztak  Kelet-Ázsiába.  A  köl- 
csönvételre  rendszerint  az  utánzásra  hajlandó 
primitivebb  idegen  nép  van  ráutalva.  A  mit 
aztán  a  tovább  fejlesztés  föltételei  nélkül  köl- 
csön kap,  azt  változatlanul  szokta  megrögzíteni 
és  a  naiv  lélek  csodálatos  megtartó  erejével  fen- 
tartani.  Az  ausztráliai  szigetek  vad  népeinek 
ornamentikájában  ma  is  változatlanok  a  nyugot- 
ról  oda  vetődött  dassikus  motívumok.  Az  euró- 
pai népek  mai  ünnepi  szokásai  pedig  hemzseg- 
nek az  olyan  ókori  keleti  eredetű  rituális  emlé- 
kektől, a  melyeknek  ma  már  nem  is  sejtik  val- 
lási és  ezzel  kapcsolatos  naptári  vonatkozásait. 
A  világtojás  keresett  közvetítőit  valóban  meg- 
találjuk az  segyptomiak  phöniciai  szomszédjai- 
ban és  az  indek  iráni  rokonaiban,  sőt  egy  másik 
ilyen  árja  rokonnépben,  az  európai  görögökben 
is.  E  kultúrnépek  későbbi  keletű  s  jóval  fejlet- 
tebb vallási  speculatiói  azonban  a  közvetített 
holmit  már  teljesen  kivetkőztették  naiv  egy- 
Bzerűségükből.  A  phöniciaiak  minden  régi  isten- 
ség mellőzésével  úgy  okoskodtak,  hogy  az  ősidők 
ködszerű  ősanyaga  világgá  akart  alakulni  s  mi- 
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kor  így  életképessé  vált,  megtermetté  a  világ- 
tojást,  a  melyből  astán  ég  és  föld  keletkezett. 
A  babyloni  befolyás  alatt  álló  irániak  megismer- 
kedtek azzal  a  hittel,  hogy  a  föld  egy  világten- 
gerből kiálló  félgolyó,  s  a  világtojás  teremtés- 
mondáját egészen  mellőzve,  a  világot  egy  olyan 
óriási  tojásnak  képzelték  el,  a  melynek  közepébe 
a  mi  golyó  alakú  földünk  tojássárgája  gyanánt 
van  elhelyezve.  Az  elmélkedésre  hajlandó  görög 
nép  a  hagyományt  a  magyarázatok  egész  özöné- 
vel árasztotta  el.  A  mi  az  ősmondából  megma- 
radt, az  mégis  elárulja,  hogy  valaha  itt  is  a  naiv 
vílágteremtési  felfogás  volt  elterjedve.  A  világ- 
tojást Damascius  szerint  először  Epimenides  kö- 
rülbelül ugyanolyan  értelemben  szerepeltette,  a 
hogy  róla  a  hagyományt  ápoló  rapsodok  is  éne- 
keltek. Szerintük  az  organikus  élet  csiráját  rejtő 
tojás  chaosból  keletkezett,  de  a  tojásból  támadó 
világ  létrejöttét  már  ők  sem  a  közös  forrásra 
visszavezethető  hagyomány  alapján  magyarázták. 
Az  indek,  irániak  és  görögök  emlékei  tehát 
elegendő  bizonyítékot  nyújtanak  arra  nézve, 
hogy  a  primitiv  teremtés-mondákban  szereplő 
madarat  az  alacsonyabb  műveltségi  fokon  álló 
ural*  altáji  népek  a  korábban  fejlődött  árja  szom- 
szédoktól kölcsönözték.  Hogy  a  közvetítő  e  nagy 
népcsalád  melyik  tagja  lehetett,  azt  ma  már  ne- 
héz volna  megállapítani.  Mert  hiszen  az   emlí- 
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tett  három  ókori  népen  kÍTúl  aserepelhettek  kos  - 
▼etítők  gyanánt  akár  olyan  barbár  ága  népek  is, 
a  kiket  az  ókori  történelem  még  figyelemre  nem 
méltatott.  Dyenek  voltak  azok  az  északi  germá- 
nok, a  kik  a  lappok  és  finnek  szomszédságában 
éltek  B  délebben  lakó,  vagy  délre  vándorló  roko- 
naik révén  ntóbb  az  ókori  műveltség  részeseivé 
és  továbbfejlesztőivé  lettek.  E  népek  ősi  hagyo- 
mányaiból a  keresztyéns^  a  mythikas  madár 
tojását  szerepeltető  pogány  világteremtési  mon- 
dákat végkép  kiirtotta.  A  népszokások  ma  már 
csak  annyit  sejtetnek  velünk,  hogy  a  madár  ős- 
régi mondájának  utoljára  a  tavaszi  évkezdő 
ünnepek  pocány  rituális  emlékei  közt  kellett 
lappangania.  Ott,  a  hol  még  ma  is  szerepel  a 
világtojásra  emlékeztető  húsvéti  piros  tojás. 


n. 

Azok  az  Arpádkori  clerikus  irástndók,  kiket 
valamely  országos  jelentőségű  alkalom  króniká- 
sokká avatott,  rendszerint  udvari  emberek  vol- 
tak s  Írásaikkal  nemcsak  az  ország  érdekét,  ha- 
nem a  dynastiáét  is  szolgálták.  A  udvari  kápolna, 
vagy  székesegyház  sekrestyéjének  régi  Írásait 
őrző  udvari  papok,  a  politikai  és  diplomatiai 
szerepre  hivatott  királyi  kanczellisták  s  a  pré- 
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post-kaiiozellárokból  előlépett  főpapok  ezért 
írtak  az  országos  eseményekről  s  a  királyi  ház 
ügyeiről  jól  értesült,  néha  közvetlen  szemléleten 
és  udvari  énekmondók  meghallgatásán  alapuló 
terjedelmes  följ  egy zéseket.  Viszont  a  vidéki  hite- 
les helyek  krónikái  s  a  világtól  elzárt  monostorok 
krónika-toldalékai  e  források  nélkülözése  miatt 
lettek  szűkszavúak,  színtelenek  és  szárazak. 

Az  adatokban  dáskáló  félről  már  kiderült, 
hogy  a  kritika  kezdetleges  művű  rostáját  is  meg- 
zörgette, ha  valamelyik  tarka  emlék  a  királyi 
család  fölényét  veszélyeztető  hét  magyarról  be- 
szélt. De  a  tapasztaltak  után  az  sem  tagadható, 
hogy  e  buzgalom  nélkül  a  rosta  alól  aligha  szed- 
ték volna  fel  ugyanezek  azt  a  sok  avatag  hulla- 
dékot, a  melylyel  a  fenséges  királyi  ház  múltját 
lehetett  dicsőíteni.  Ilyenkor  mindig  szabadjára 
eresztették  tollúkat  és  clerikus  voltuk  daczára  is 
fesztelenül  írtak  a  bibliai  kort  érintő  soknejű 
magyar  óriásról,  a  fénylő  agancsú  csodaszarvas- 
ról, a  teherbeejtő  turul  madárról,  a  leányrabló 
pogány  ősökről  és  Attila  királyról. 

Elképzelhető  tehát,  hogy  mohón  lestek  a  monda 
szavát  akkor  is,  midőn  krónikájukban  a  hét  ma- 
gyar közül  diadalmasan  kibontakozó  honfoglaló 
és  dynastia-alapító  Árpád  bemutatására  kerül  a 
sor. 

•Azok  közt  a  vezérek  közt  pedig  —  kezdi  a 
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Nemzeti  Krónika  —  Árpád,  Álmos  fia,  Eleud 
unokája,  Ugek  dédunokája,  gazdagabb  és  hatal- 
masabb vala.  Ennek  atyja,  Álmos,  Erdelwben 
(Erdélyben)  megöletett,  nem  mehetett  ugyanis 
bé  Pannóniába.  Erdelwben  tehát  megnyugvának 
és  barmaikat  megpihentetek. 

•Hallván  pedig  a  lakosoktól  a  föld  jóságát,  b 
hogy  a  Duna  a  legjobb  folyóvíz,  és  hogy  annál 
a  tájnál  a  világon  jobb  föld  nincsen,  köztanácsot 
tartva,  Kusidot,  Eönd  fiát,  követül  küldték,  hogy 
menjen  és  tekintse  meg  azt  az  egész  földet,  és 
ismerje  ki  a  föld  lakosait.  Midőn  tehát  Eusid 
Magyarország  közepébe  érkezett  és  a  Duna  mel- 
lékére ereszkedett,  a  helyet  gyönyörűségesnek, 
a  földet  köröskörül  jónak  és  termékenynek,  a 
folyóvizet  jónak,  mellékét  jó  legelőnek  találta,  s 
megtetszett  nékíe.  Azután  a  tartomány  Zvata- 
políig  nevezetű  fejedelméhez  méné,  ki  Atyla 
után  uralkodik  vala,  köszönté  őt  az  övéi  nevé- 
ben, és  előadá  az  okot,  melyért  jött  vala.  Ezt 
hallván  Zvatapoluk  nagyon  megörüle,  mert  azt 
gondolta  vala,  hogy  parasztok,  s  azért  jőnek, 
hogy  a  földet  miveljék,  s  azért  a  követet  meg- 
örvendeztetve bocsátá  el.  Eusid  pedig  a  Duna 
vizéből  kulacsát  megtöltvén,  perje  füvei  tömlő- 
jét megrakván,  a  fekete  homok  földből  is  muta- 
tót vivén,  visszatére  övéihez. 

«S  a  mint  elbeszélt  mindent,  a  mit  hallott  és 
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látott  vala,  nagyon  megördlének,  és  a  kulacs  vi- 
zet, a  földet  és  füvet  bematatá  nékiek.  Melyeket 
megizelitvén,  jól  átlátták,  hogy  a  föld  igen  jó» 
yíze  édes  s  legelőjén  olyan  füvek  teremnek,  a 
mint  a  követ  beszélte.  Árpád  pedig  övéi  között 
kürtjét  a  Duna  vizéből  megtöltvén,  az  összes 
hungárság  színe  előtt  arra  a  kürtre  a  minden- 
ható isten  kegyelmét  kére,  hogy  azt  a  földet  az 
úr  engedje  nékiek  örökre.  A  mint  e  szavakat  vé- 
gezte, a  hungárok  háromszor  kiáltanak :  isten, 
isten,  isten !  és  itt  találták  föl  ezt  a  szokást,  mely 
a  hungároknál  mai  napig  is  megvan. 

« Azután  köztanácsból  ugyanazt  a  követet 
visszaküldék  az  említett  fejedelemhez,  és  földéért 
egy  fehér  és  nagy  lovat  (az  itt  idézett  Bécsi  Képes 
Krónika  szerint :  equum  magnum.  nagy  lovat ; 
a  Budai  és  Dubniczi  Krónika  szerint :  equum  al- 
bum et  magnum,  fehér  és  nagy  lovat ;  a  Pozsonyi 
Krónika  szerint:  equum  album,  fehér  lovat)  kül- 
denek neki  arábiai  aranynyal  megaranyozott  nye- 
reggel és  aranyos  fékkel.  Minek  láttára  a  fejedelem 
még  jobban  megörüle,  mert  azt  véli  vala,  hogy  azt, 
mint  valami  zsellér,  földért  küldöttek.  A  követ 
tehát  azt  kére  a  fejedelemtől,  hogy  adjon  főidet, 
füvet  és  vizet.  A  fejedelem  elmosolyodva  monda : 

—  Vegyenek,  a  mennyit  akarnak  ezért  az 
ajándékért 

ffS  a  követ  így  visszatére  öveihez.  Árpád  pe- 
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dig  és  a  iiét  vezér  e  kösben  Pannóniában  béme- 
néneky  nem  mint  jövevények,  hanem  mint  a  főid 
örökös  jogú  birtokosai.  Akkor  más  követet  kül- 
denek a  fejedelemhez,  és  ezzel  az  izenettel  bo- 
csaták  el : 

—  Árpád  és  emberei  azt  mondják  neked, 
hogy  azon  a  földön,  melyet  tőled  megvettek, 
tovább  semmiképpen  ne  maradj,  mivel  földe- 
det lovon,  füvedet  féken,  vizedet  nyergen  meg- 
vették és  te  szegénységed  és  kapzsiságod  miatt 
a  földet,  füvet  és  vizet  nekik  engedted. 

«É8  a  fejedelem,  mikor  neki  az  izenetet  el- 
mondták, így  szóla: 

—  Azt  a  lovat  bunkós  bottal  agyonütöm,  a 
féket  a  rétbe  rekkentem  s  a  nyerget  a  Duna  vi- 
zébe vettetem. 

«A  követ  monda  neki: 

—  És  az  én  uramnak  mi  kára  lesz  benne  ? 
Ha  a  lovat  agyonütöd,  az  ö  kutyáinak  adsz  ele- 
delt; ha  az  aranyos  féket  a  fűbe  rekkented, 
kaszáláskor  az  ő  emberei  lelik  meg;  ha  az  ara- 
nyos nyerget  a  Dunába  vetteted,  az  ő  halászai 
vonják  ki  a  partra  s  azok  viszik  haza.  A  kié  a 
föld,  a  fű,  a  víz,  azé  minden. 

kA  fejedelem  ezt  hallván,  a  magyaroktól  fél- 
tében hirtelen  hadat  szede  és  barátjai  részéről 
is  segítséget  eszközölt  ki,  s  mind  ezeket  egybe- 
gyűjtvén, ellenük  indula.  Azok  e  közben  a  Dana 
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mellé  érkezének  s  egy  gyöoyöraáégeB  mezőn  haj- 
nalhasadtával harozra  kelének.  Az  úr  segedelme 
vala  pedig  a  magyarokkal,  kiknek  színétől  az 
említett  fejedelem  fatásnak  eredt^  kit  is  a  ma- 
gyarok a  Dunáig  tizének ;  ott  aztán  ijedtében  a 
Dunába  szöktete  s  annak  sebes  vizébe  fallada. » 

Egy  teljes  épségben  megmaradt  epikai  dal  ez, 
melyet  a  benne  szereplő  első  nagy  fejedelemre 
való  tekintetből  a  királyi  énekmondók  összes  re- 
géit ismerő  XII.  századi  udvari  krónikás  szó- 
szerint  elfogadott  és  lefordított.  Választása  min- 
den esetre  a  legszebb  darabra  esett.  De  ha  vele 
a  királyi  család  honfoglaláskori  történetét  nem- 
csak díszíteni,  hanem  hiteles  adatokkal  gyarapí- 
tani is  akarta,  akkor  —  a  mondát  éltető  néphit 
ősrégi  emlékeinek  kellő  ismerete  nélkül  —  na- 
gyon csalódott.  Hisz  a  szereplők  neveit  kivéve 
alig  van  benne  valami,  a  minek  a  történelem 
az  újabbkori  összehasonlító  folklóré  hozzájáru- 
lása nélkül  eddig  hasznát  vehette  volna.  A  mon- 
dai hitel  elhomályosulását  különben  már  a  Nem- 
zeti Krónikát  kikerekítő  hun-krónikás  is  felis- 
merte, mert  az  «E1bő  kijövetel*  végén  előkészíti 
az  olvasót  arra,  hogy  ki  is  lehetett  tulajdonkép  az 
a  «Má6odikkijövetelben»  szereplő  Szvatoplug. 

Szerinte  ugyanis  a  Erimheld-csata  után  tíz 
esztendeig  király  nélkül  volt  Pannónia,  de  a 
tizenegyedik  esztendőben  «támada  végre  egy  fe- 
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jedelem  Poloniában,  Zuatapolug  nevezetű,  Afo- 
ról  (Marót)  fia,  ki  Braktát  meghódítván,  a  bal- 
gárokon  és  messiánokon  uralkodik  vala,  ki  Pan- 
nóniában Í8  a  hunok  kiveszte  után  hasonlóan 
kezde  uralkodni.  Ezt  a  Zvatapolugot  a  magya- 
rok Erdelwből  és  a  Hung  vize  mellől  különféle 
ajándékokkal  édesgetvén,  és  követeikkel  kikémel- 
tetvén  miután  katonaságát  csekélynek  tapasztal- 
ták, hirtelen  megtámadván,  Bánhida  körűi  Tata 
mellett  egy  városban,  melynek  romjai  máig  is 
látszanak,  egész  katonaságával  elvesztették,  és 
így  Pannónia  említett  népein,  kiket  Morót  fia 
elterjesztve  meggyarapított  vala,  elkezdenek  ural- 
kodni. 

« Némelyek  azt  mondják,  hogy  a  magyarok 
második  bejövetelükkor  Morótot,  s  nem  Zvata- 
polugot, találták  Pannoniában  mint  fejedelmei 
Ez  onnan  eredhet,  hogy  atyja  Morót  nagyobb 
hírű  vala,  de  mint  elaggott  öreg  abban  a  várban 
nyugszik  vala,  melyet  Beszprémnek  (Veszprém- 
nek) hívnak,  s  meghallván  a  szerencsétlenséget, 
mely  fián  esett,  fájdalmában  rögtön  halállal  vé- 
gezte életét ;  fia  pedig  az  uralkodásban  új  ember 
vala.)» 

A  hetu  mogerről  szóló  fejezetben  már  tisztába 
jöttünk  azzal,  hogy  a  bejövetel  erdélyi  irányát  a 
hun-krónikás  eszelte  ki.  A  hagyomány  ungi  irá- 
nyát neki  az  erdélyi  székelyek  miatt  kellett  jó- 
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hiszeműleg  kiigazítani.  Azt  hiszem,  ugyanezek 
miatt  kellett  szóba  hoznia  Braktát  és  Morótot  is. 
Az  első  ugyanis  szorosan  összefügg  azzal,  hogy 
a  székelyek  egykori  ura,  Attila  hun  király,  a 
Hun-krónika  szerint  a  braktai  király  leányát, 
Mikoltot  vette  feleségül.  E  királyról  és  király- 
leányról krónikásunk  a  hagyományból  vett  tudo- 
mást. De  a  mondai  forrás  arról  már  aligha  tu- 
dott, hogy  a  történelem  honfoglaláskori  Szvato- 
plngja  a  Erimheld-csata  után  Braktát  elfoglalta 
volna.  Ezzel  a  hun-krónikás  pótlólag  azt  kivánta 
igazolni,  hogy  a  székelyekkel  egyesült  magyar 
hadak  Szvatoplugtól  olyan  földet  foglaltak  el,  a 
mely  Mikolttal  Attila  népeire  szállt  s  a  melyben 
Szvatoplug  ideiglenesen  csak  mint  bitorló  sze- 
repelt. 

A  mondai  forrásban  keresett  vonatkozások 
tényleg  megvoltak;  de  nem  Szvatopolug  nevé- 
hez, hanem  Marótéhoz  fűződtek.  Ez  a  Marót 
ugyanis  azonos  azzal  a  soknejű  bihari  fejedelem- 
mel, a  kit  a  királyi  jegyző  tüzetesebb  megfigye- 
lése szerint  Mén-Marótnak  neveznek.  Neki  si- 
került továbbá  kideriteni  azt  is  hogy  e  fejedelem 
népei  kozárok  voltak.  Mivel  pedig  e  népnév  mö- 
gött a  kozár-kabar  csatlakozókkal  azonos  erdélyi 
székelyek  lappanganak,  az  is  kétségtelen,  hogy 
Macót  nevű  honfoglaláskori  fejedelmükre  a  hun- 
krónikás azért  bukkant  rá,  mert  az  erdélyi  irány- 
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nyal  és  Erdély  nevének  etymologiájával  kapcso- 
latban tényleg  ssékely  vonatkoeású  emlékek  ni&n 
kutatott. 

A  krónikás  őssintén  bevallja,  hogy  a  hagyo- 
mánynak kétféle  változata  állott  rendelkezésére. 
Az  egyik  szerint  őseink  Szvatoplngtól,  a  másik 
szerint  pedig  Maróttói  foglalták  el  Pannóniái 
Ha  tekintetbe  veszszűk  azt,  hogy  a  XHI.  század 
elején  megfigyelt  hagyományokban  a  nyogoti 
avar  eredetű  székelység  emléke  az  északi,  déli 
és  keleti  (bihari)  végekre  telepitett  kozár-kabar 
eredetű  székelyekével,  vagyis  az  Erdélybe  áttele- 
pített későbbi  keleti  székelyekével  egészen  össze- 
folyt :  akkor  azon  sem  csodálkozhatunk,  hogy  a 
nyugoti  országrész  emlékeit  ismerő  dunántúli 
hun-krónikás  a  kozár-kabar  Marót  homályos  em- 
lékei közt  nem  tudott  pontosan  eligazodni.  Ma- 
rót nevének  felmerülése  azonban  igy  is  becses 
marad,  mert  azt  bizonyltja,  hogy  emléke  élt  az 
ország  ama  nyugoti  részeiben  is,  a  hol  a  nép- 
szerűbb monda  Szvatoplugot  tartotta  honfoglalás 
előtti  birtokosnak. 

Ha  a  hun-krónikás  pótlólag  beszőtt  adalékai- 
nak valódi  értékével  tisztába  jöttünk,  akkor  nem 
nehéz  kitalálni  azt  sem,  hogy  a  közel  száz  évvel 
korábban  megfigyelt  szájhagyomány  az  ország 
jelképes  megváltását  tartotta  a  honfoglalás  hite- 
les emlékének.   A  történelem   szerint  azonban 
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Sflvatoplug  a  foglalás  végrehajtáfia  alkalmával 
már  nem  élt.  Az  utódaitól  elfoglalt  nagy-morva 
birtok  kiterjedt  ugyan  Felső-Magyarországra,  a 
Duna-Tisza  közre,  sőt  a  Tiszavidék  keleti  részeire 
is;  de  nem  terjedt  ki  az  Amulfnak  hódoló  Du- 
nántúlra, vagy  Pannóniára.  A  monda  jóhiszemű 
tévedését  mégis  érthetővé  teszi  az,  hogy  az  etel- 
közi  magyarság  mint  ellenség,  majd  mint  szö- 
vetséges fél  már  ismerte  a  hatalmas  morva  feje- 
delmet. CoNSTANTiN  magyar  vendégei  950  körül 
szintén  őt  tartották  az  elfoglalt  föld  birtokosá- 
nak, bár  tudták,  hogy  a  foglalás  csak  halála  után 
hajtatott  végre,  midőn  fiai  az  örökségen  össze- 
vesztek. Sőt  tudták  róla  azt  a  mondát  is,  hogy 
három  —  valójában  két  —  erős  fia  közül  egyik 
sem  tudta  a  nekik  adott  három  nyilvesszőt  eh 
tömi,  atyjuk  pedig  egyenként  eltörte  mind  a  hár- 
mat 6  bölcsen  megintette  fiait,  hogy  megtörhet- 
len  lesz  a  rájuk  szálló  örökség  is,  ha  összetar- 
tanak. 

Midőn  Yak  Béla  király  névtelen  krónikása 
1132  táján  megirta  a  honfoglalás  történetét,  az 
ország  jelképes  megváltása  már  elhomályosított 
minden  más  hagyományt.  Ez  pedig  azért  követ- 
kezett be,  mert  egyedül  ebben  az  Árpád  és  Szva- 
toplug  nevéhez  fűződő  emlékben  volt  megrög- 
zítve az  a  magyar  léleknek  tetsző  jogi  tartalom, 
hogy  a  kié  a  fehér  lovon  megváltott  fű,  víz  és 
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föld,  asé  az  egész  ország.  Az  állattenyésziö,  föld- 
mivelő  és  harczias  nomád  népek  lelkivilágát 
yisszatükrözó  naiy  mondai  felfogás  valóban  régi 
volt ;  jóval  régibb,  mint  a  vele  igazolt  magyar 
honfoglalás. 

Már  Hebodot  följegyzéseiben  olvasható,  hogy 
Dárius  perzsa  király  a  scyiháktól  meghódolásnk 
jeléül  földet  és  vizet  kért.  A  scythák  e  helyett  egy 
madarat,  egy  egeret,  egy  békát  és  öt  nyilat  küld- 
tek ajándékba.  Hogy  aztán  ez  a  válasz  mit  je- 
lent, a  scytha  Gobriász  igy  magyarázta  meg: 
iHa  perzsák,  madarak  módjára  az  égbe  nem  re- 
pültök, vagy  egerekként  a  földbe  nem  bujtok, 
vagy  békákként  a  mocsarakba  nem  ngrotok,  akkor 
ezek  a  nyilak  megsebeznek  bennetek  és  nem  fog- 
tok hazátokba  visszatérni.!  Menandeb  szerint  az 
altáji  torkok  khágánja  ezer  év  mtilva  ugyanígy 
nyilatkozik  az  avarokról,  mondván:  •  Nem  ma- 
darak, hogy  a  levegőben  elrepülhettek  volna; 
nem  halak,  hogy  a  tenger  mélyében  elrejtőzköd- 
hettek volna;  a  föld  hátán  vannak  és  én  rájuk 
fogok  akadni.* 

HERODOTtól  tudjuk  továbbá,  hogy  Dárius  nem- 
csak a  scytbákkal  tett  igy,  hanem  a  görög  vá- 
rosokkal is,  8  ha  követei  földdel  és  vízzel  tértek 
vissza,  az  volt  a  jele,  hogy  önként  meghódolnak 
neki.  Fiáról,  Xerxesről  Diodorus  Siculub  szintén 
azt  beszéli,  hogy  midőn  Sardisban  volt,  követei 
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földet  és  vizet  kéregetve  járták  be  az  ősszeB  gö- 
rög városokat.  Poltbius  szerint  a  lakedemoniaiák 
azzal  gúnyolták  ki  Xerzerst,  hogy  embereinek 
előbb  kutat  ástak  s  mikor  a  kért  víz  megvolt,  a 
kutat  az  elszállítandó  földdel  ismét  betemették. 
Erről  az  esetről  Liviusnak  szintén  volt  tudomása, 
mert  ő  is  följegyezte,  hogy  a  perzsák  a  lakede- 
moniaiák birtokát  előbb  igy,  jelképileg  akarták 
megszerezni.  Értelme  a  keletiekkel  folyton  érint- 
kező görög  nép  tudatában  gyorsan  befészkelőd- 
hetett, mert  Abistoteles  és  Himebiub  már  azt  ta- 
nították, hogy  a  föld  és  víz  adása  a  görög  felfo- 
gás szerint  a  szolgaságnak  volt  symboluma.  De 
a  sajátságos  szokás  sem  itt,  sem  a  perzsáknál 
nem  volt  eredeti  Minden  egyéb  adatunk  a  mel- 
lett tanúskodik,  hogy  a  kölcsönzés  az  ural-altáji 
eredetű.  Az  ide  utaló  följegyzések  újabb  kele- 
tűek, a  mi  azonban  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  po- 
gány vallásban  gyökerező  holmi  még  Hbbodot 
idejénél  is  sokkal  régibb  lehet. 

Munkácsi  Bernát  a  Volga  vidékén  lakó  csuva- 
sok népszokásai  közt  mint  kétségtelenül  magyar 
vonatkozású  ősi  hagyományt  említi  meg,  hogy 
ha  e  népet  terméketlen  esztendők  üldözik,  akkor 
a  sújtott  vidék  vőlegényt  választ  és  eljegyezteti 
vele  a  termékenység  tündérét,  egy  termékenyebb 
vidék  földkisasszony  ál.  Az  életveszélyes  nászt 
nagy  dérrel-durral  kezdik,  a  vőlegény  és  nász- 
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nép  cBengÖB  kocsikra  telepBsik,  lakodalmi  zene- 
boDát  csap ;  de  mikor  a  termékeny  falu  határát 
elérte,  elhallgat  és  csendben  lopózkodik  a  föld- 
kisasszony  felé.  Mikor  odaért,  a  násznép  legöre- 
gebb embere  háromszor  megkéri  a  földkisasszony 
kezét.  A  vőlegény  ugyanannyiszor  leborul  és 
megcsókolja  a  földet.  fJer  velünk  —  szól  az^  él- 
tes kérő  harmadszorra  —  s  hozd  magaddal  a  te 
összes  kelengyéidet,  szedd  össze  őket  a  mezők- 
ről és  rétekből,  az  erdőkből  és  folyókból. »  Míg 
aztán  a  vőlegény  igy  leboml,  a  násznép  ásókkal 
és  kapákkal  esik  a  földnek,  s  a  mi  gyepet  így 
felszakítanak,  vagy  a  mi  inzet  merítenek  és  ka- 
lászt letépnek,  kocsira  rakják,  aztán  —  mint 
hogyha  tényleg  leányt  rabolnának,  menyasszonyt 
szöktetnének  -  száguldva  elhajtanak.  Saját  ha- 
tárukba érve,  az  ujjongás,  muzsikaszó,  csengő- 
zés  újra  elkezdődik.  Mikor  pedig  hazáig  eljutot- 
tak, a  vőlegény  e  szavakkal  lép  a  menyasszonyos 
kocsi  elé :  « Isten  hozott,  drága  kis  feleségem, 
szeretlek  én  téged,  jobban  az  aranynál,  jobban 
saját  életemnél;  óh,  áraszd  széjjel  te  is  áldási- 
dat  az  én  szerelmem  kedvéért,  áraszd  széjjel  me- 
zeinken, réteinken,  erdeinkben,  folyóinkban ! » 
Erre  elkezdi  lelapátolni  a  feleségét,  a  kit  aztán 
a  boldog  násznép  széthint  a  mezőkön,  réteken, 
erdőkben  és  ellocsol  a  folyóvizekbe. 

A  csuvasok  ezt  annyira  hatásos  szertartásnak 
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veszik,  hogy  belőle  folyólag  a  rabló  és  megrab- 
lott  fél  néha  még  véres  verekedéseket  is  rögtö- 
nöz. Ezzel  elleDtétben  a  votjákok  már  csak  bé- 
kés megszokássá  szelidült  formában  ismerik.  Itt 
a  két  vidék  előre  megegyezik  abban,  hogy  a  ter- 
mésosztó földkisasszonyt  férjhez  adják.  A  nép 
azt  hiszi,  hogy  a  terméketlenséget  a  földisten 
unatkozása  idézi  elő.  Ezen  pedig  igen  egyszerű 
módon  segíthetni,  ha  a  lakodalmasok  lombünne- 
pén (kvassnr)  az  unatkozó  istenről  sem  feled- 
keznek meg,  azaz  gondoskodnak  az  ő  menyasz- 
szonyáról  is.  A  lakodalom  lefolyása,  mely  itt 
pusztán  pár  négyzetrőfnyi  gyepes  hant  elrablása 
körül  forog,  egészen  hasonlít  a  csuvas  szertar- 
táshoz. Valamikor  a  föld,  víz  és  kalász  elrablása 
a  votjákok  népszokásában  is  együtt  lehetett,  mert 
némely  vidéken  nem  gyepet  rabolnak  és  lakodal- 
mat sem  tartanak,  hanem  a  valódi  lakodalma- 
sok közül  a  menyasszony  részéről  kötelessége 
mindenkinek,  hogy  a  menyasszony  határában 
kalászokat  tépjen  s  vele  a  föld  áldását  is  a  vő- 
legény határára  térítse. 

A  mordvinok  nemzeti  hagyományaiban  Bakna 
Ferdinánd  megtalálta,  hogy  a  magyar  monda,  a 
csuvas  és  votják  népszokás  föld-symboluma  itt 
szintén  foglalási  emlék  gyanánt  szerepel.  Egyik 
szerfelett  érdekes  epikai  daluk  ezt  úgy  adja  elő, 
hogy  a  ravasz  moszkvai  murza  (Rettenetes  Iván) 

A  magyar  honfoylalús  motnlúi.  Jl.  7 
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egy  alkalommal  meglesette,  mikor  a  mordvinok 
ép  a  földanyának  áldoztak  b  ezt  az  ünnepélyes 
alkalmat  felhasználva,  rengeteg  mennyiségű  ara- 
nyat és  ezüstöt  küldött  ajándékba  nekik. 

A  mordvinok  murza  pénzét  elfogadták, 

Áldomás  után  tanakodva  fontolgatták: 

•A  murzának  vajh  mit  adjunk, 

Moszkva  czárjának  minfi  ja\nink*  ?  • 

Mézet,  kenyeret,  sót  vevének, 

S  hogy  telvék  a  nagy  edények, 

Vinni  adák  gyermekeknek. 

A  gyermekek  elfáradván,  megpüienének 

S  kenyeret,  sót,  mézet,  mindent  megevének. 

ff  Az  öregek  nem  tudják  meg  ti  Így  szólának, 

S  a  tálakba  földet  s  sárga  fövenyt  rakának. 

Azután  elindulának 

S  vivék  a  murzának,  Moszkva  czáijának. 

Murza  a  földet  s  fövenyt  nagy  tisztességei  fogadja. 

Magára  keresztet  hány  s  istenét  magasztalja: 

cHdla  isten  neked  czárnakt 

Ifo^y  kezembe  adtad  Mordvátli 

Ezek  után  a  magyar  monda  symbolumaira 
bátran  rámondható,  hogy  az  ngorság  ősi  föld- 
cultusából  erednek.  Mikor  Árpád  tülkét  megtöl- 
tötte ÓB  reá  a  mindenható  isten  kegyelmét  kérte, 
ahoz  a  «/'ö/(/,  éde^  anyához^  imádkozott,  a  ki 
BoRNEMiHZA  ördögí  kísértetről  szóló  prédikácziója 
Bzerint  1578-ban  még  a  babonás  parasztok  torok- 
fájását  gyógyította.  Ipolyi,  a  ki  Bornemisza  rá- 
olvasásait nem  ismerte,  Kecskeméten  nyomára 
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jött,  hogy  a  torokfájást  még  a  múlt  század  de- 
rekán is  a  főldanyával  gyógyíttatták  meg.  A  föld- 
szellem  emlékét  egyébként  számos  babonás  nép- 
szokás megőrizte.  Régi  boszorkánypereinkben 
például  gyakran  előfordul,  hogy  a  szentgyörgy- 
napi harmatszedő  a  föld  termését  elrabolta.  Sőt 
megvan  ez  mai  népszokásokban  is,  de  a  nélkül, 
hogy  a  földszellemmel  való  kapcsolat  megma- 
radt volna.  Viszont  nagyon  valószintinek  tar- 
tom, hogy  LiBZNYAi  Pál,  az  1692-ben  megjelent 
magyar  krónika  irója,  még  a  néphagyományból 
és  nem  a  saját  sokszor  gyanúsított  «képzelmé- 
nyeiből*  merítette  azt,  hogy  a  honfoglalók  «a 
Duna  vizét,  az  alföldnek  fekete  főidét  és  a  zsíros 
füvet . . .  scythiai  módon  megáldották,  mert  a 
Duna  vizét  hosszú  kürtben  tölték,  és  az  ég  felé 
hintek,  a  fekete  földet  is  az  ég  felé  felhajigálták, 
a  füvet  hasonlatoskép. »  Mert  ez  a  csuvas  föld- 
kisasszony kelengyéinek  szétszórásával  azonos. 
Árpád  szereplése  az  eredeti  pogány  hagyo- 
mányban szintén  szertartásszerű  volt,  valamint 
a  népé  is,  mely  a  kürt  felemelése  alkalmával  is- 
tenéhez, bizonyára  a  pogány  földistenhez  kiál- 
tozott. A  krónikában  mindez  már  keresztyén  szi- 
nezetet  nyert.  Ezért  mondta  szerzője,  hogy  az 
istenhez  szóló  háromszoros  áldomáskiáltás  innen 
ered,  és  hogy  ez  máig  is  (tehát  a  XII.  század 
derekáig)  megvan. 

7* 
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Az  a  pogány  felfogás,  mely  a  fehér  ló  mon- 
dájában nyomot  hagyott,  a  keresztyénség  fölvé- 
tele után  azokban  a  szokásokban  maradt  meg 
legépebben,  a  melyeknek  tisztán  jogi  jelentésűk 
volt.  Középkori  okleveleinkben  példánl  akárhány- 
szor olvashatjuk,  hogy  a  jogi  ügyek  elintézésére 
kiküldött  hivatalos  személy  (homo  regius)  az  új 
tulajdonossal  az  odaítélt  területre  lép  és  ott  föl- 
det ad  a  kezébe.  Ez  a  hamisítatlan  pogány  szer- 
tartás a  földesküben  még  épebben  megmaradt 
Ez  a  Corpus  Jurisban  is  szereplő  eskü  a  régi 
magyarok  szokásához  híven  ilyen  lefolyású  volt: 
a  határjárások  és  határigazítások  alkalmával  an- 
nak, a  kinek  birói  ítélet  értelmében  esküt  kel- 
lett tenni,  a  peres  földön  ásott  gödörbe  köldö- 
kig bele  kellett  állnia  s  fedetlen  fővel  és  me- 
zítláb, feje  fölé  jobb  kezében  földet  tartva,  a 
bírósági  személy  által  elébe  szabott  következő 
esküt  kellett  elmondani :  «Én  N.  esküszöm  (itt 
a  viszonyokhoz  alkalmazkodó  eskü  következik), 
és  ha  én  ezt  az  esküt  hamisan  és  csalárdul  tet- 
tem volna  le,  ez  a  föld  engemet  nyeljen  el,  ne- 
kem és  örököseimnek,  utódaimnak  és  rajta  al- 
kalmazott népeimnek  használható  és  gyümöl- 
csöztethető ne  lehessen,  hanem  gyümölcs  ée  ha- 
szon helyett  tövist  és  dudvát  teremjen.  Isten  en- 
gem úgy  segéljen  I » 

Ha  tehát  a  XII.   századi  regös   azt  énekelte, 
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hogy  a  kié  a  föld,  a  fő,  a  viz,  azé  minden:  sem- 
mivel sem  lépte  át  a  hallgatóság  képzeletkörét. 
Csakhogy  ez  a  felfogás  ekkor  már  másfélezer 
éves  volt. 

Hebodot  Dárinsa,  a  mordvin  ének  moszkvai 
czárja  és  a  mi  XII.  századi  Nemzeti  Krónikánk 
Árpádja  tökéletesen  egyező  pogány  symbolumo- 
kat  ismert.  Ezek  a  symbolumok  pedig  mind  a 
votják-csuvas  földkisasszony  és  magyar  földeskü 
közös,  több  ezer  éves  mythosához  tartoznak. 
Mivel  pedig  az  ősrégi  mythos  töredékeit  mon- 
dák őrizték  meg,  a  monda  sem  a  lejegyzéssel, 
sem  a  vele  kapcsolatba  hozott  eseménynyel  egy- 
korú nem  lehetett.  A  perzsa-scytha,  mordvin- 
orosz, magyar-morva  esemény  csak  indíték  volt 
arra,  hogy  az  ős  földfoglalási  monda  megfiata- 
lodjék, alkalomszerű  legyen.  Az  ilyen  megfiata- 
lítást azonban  sohasem  a  foglalás  ténye,  hanem 
annak  módozatai  idézték  elő.  Az,  hogy  Árpád  és 
népe  elfoglalta  az  új  hazát,  sohasem  támasztotta 
volna  fel  az  ős  scytha  mondát  halottaiból,  ha  a 
foglalás  módozataiban  a  régi  monda  pogány 
symbolumai  nem  kapnak  szerepet,  s  ha  a  fog- 
lalással járó  hagyományos  pogány  szertartások 
újra  föl  nem  idézik  a  földkisasszony  vagy  föld- 
anya tiszteletét.  A  mondának  tehát  történeti  in- 
dítékúi szerintünk  csakis  az  szolgálhatott,  hogy 
a  kém  ugor  módra  földet,  füvet,  vizet  rabolt  és 
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ezzel  a  pogány  hivők  földszellemét  szerencsésen 
megnyerte  a  foglalás  ügyének. 

Azt  hiszem,  a  szertartásos  pogány  foglaláshoz 
szorosan  hozzátartozott,  hogy  a  titokban  meg- 
rabolt fél  földjét,  füvét  és  vizét  utólag  nyíltan 
is  megváltották.  Nálunk  a  váltság  egy  fehér  ló 
volt.  Negelein,  a  ki  újabban  az  árja  népek  leg- 
régibb emlékeiben  kutatta  a  ló  történetét,  őszin- 
tén  megvallja,  hogy  nem  érti  a  magyai*  monda 
fehér  lovának  symbolikus  jelentését.  Arja  terü- 
leten ilyen,  vagy  ehhez  hasonló  jelenséggel  tény- 
leg nem  találkozunk.  Hiszen  itt  a  lóval  való  te- 
metkezésnek is  csak  tulajdonjogi  jelentése  volt. 
Az  árjákkal  érintkező  ural-altájiak  azonban  az 
ókorban  már  lovas  népek  voltak  s  a  ló  tisztelet- 
nek  e  népek  sámán  hitvilágában  igen  jelenté- 
keny szerep  jutott.  A  jó  szellemek  megnyerésére 
és  a  rósz  szellemek  kiengesztelésére  a  szibériai 
pogány  törökség  még  ma  is  fehér  lovakat  áldoz 
s  e  hagyományos  áldozathoz  ragaszkodnak  azok 
a  nyugot-szibériai  ugor  rokonnépek  is,  a  melyek 
ma  már  a  tőlük  messze  eső  délibb  tájakon  kény- 
telenek beszerezni  az  áldozatra  szánt  lovai 

A  ló  fehér  szine  szintén  vallási  jelentéssel  bir, 
mert  a  fehérség  és  világosság  mindig  jót,  a  feke- 
teség és  sötétség  mindig  rosszat  jelent.  A  lóál- 
dozat  jóságának  érintetlen  tisztaságához  még  az 
is  hozzátartozik,  hogy  a  fehér  lovat  előzőleg  meg- 
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nyergelni,  munkára  fogni  a  tisztátalan  asszonyo- 
kat az  áldozat  színhelyéhez  közel  ereszteni  nem 
szabad. 

A  XII.  századi  magyar  hagyomány  a  váltsá- 
gul küldött  fehér  ló  symbolikus  jelentését  és  a 
lóáldozat  pogány  vallási  vonatkozásait  már  nem 
ismerte.  Nem  ismerték  a  régebbi  idegen  meg- 
figyelők sem.  Ezért  mondja  a  VI.  századi  Jorda- 
NES  vénasszonyok  szájába  illő  mesének  azt  a 
hírt,  hogy  a  magyarok  hunucfnr  (un -ugor)  nevű 
ősei  barangolás  közben,  vagyis  akkor,  midőn  a 
hunok  vándorlásai  idején  Möziában,  Thrácziá- 
ban  és  Dácziában  bujdokoltak,  uBrilmiyiiában 
vagy  valamely  más  szigeten,  legyőzettek  és  egy 
lóárán  valaki  által  megváltattak. »  Mivel  Bri- 
tanniát JoBDANES  a  Getica  más  helyén  pontosan 
leírja,  a  Csaba-monda  tárgyalása  alkalmával 
joggal  utalhattunk  arra,  hogy  a  szájhagyomány 
tulajdonkép  arról  a  Balkánon  keresendő  Braclá- 
ról  beszélt,  melynek  nevét  a  hazai  és  külföldi 
emlékírók  gyakran  összetévesztették  Britannia 
és  Bretagne  nevével.  Ez  a  Bracta  pedig  a  XIII. 
század  első  felében  élő  magyar-hun  monda  sze- 
rint Mikolt  hazája  volt. 

Az  élő  szájhagyomány  ennél  többre  valóban 
nem  emlékezhetett.  Hiszen  akkor  már  a  félezer 
évvel  későbbi  magyar  honfoglalás  emlékei  is  ho- 
mályosodni  kezdtek.  A  királyi   jegyző  csak  a 
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tarozal-vidéki  helyi  mondában  bukkant  rá,  bogy 
Tnrzol  (Tarczal)  vezér  a  róla  elnevezett  foglalási 
föld  birtokba  vételének  nagy  áldomásául  pogAny 
módra  egy  kövér  lovat  leöletett.  A  fogyatékos 
tudósításból  azonban  annyi  mégis  kivehető,  h<^ 
a  hagyomány  eredetileg  alkalmi  áldozatról  be- 
szélt. A  királyi  jegyző  egyébként  beszél  ilyenről 
is,  mert  midőn  Álmos  és  övéi  üngot  elfoglalták, 
szerinte  ^a  halhatatlan  isteneknek  nagy  áldoza- 
tokat tőnek  és  négy  nap  lakmározának.v 

A  pogánykori  magyar  sírleletek  viszont  arról 
tanúskodnak,  hogy  alapjában  véve  a  halotti  lo- 
rok  is  olyan  alkalmi  áldozatok  voltak,  a  melye- 
ken a  leölt  lovat  fellakmározták,  fejét  és  lábszá- 
rait pedig  az  elhunytak  sírjába  temették.  Az  ural- 
altáji  népek  közös  szellemhite  szerint  az  ilyen 
foglalási  és  temetkezési  áldozatok  csakis  azt  a 
földszellemet  illethették,  a  melyet  föntebb  a  ve- 
lünk rokon  népek  máig  őrzött  hagyományaiban 
is  sikerült  megtalálnunk. 

Mivel  az  összehasonlító  folklóré  segítségével 
pontosan  megállapítható,  hogy  a  fehér  ló  ke- 
leti rokonainkkal  közös  pogány  áldozati  állat 
volt,  s  hogy  a  harczias  népeknél  nagy  értéket 
képviselő  lóval  az  életet  nyújtó  s  ugyancsak  kö- 
zös földszellemet  szokták  megengesztelni:  alig 
szenvedhet  kétséget,  hogy  a  magyar  honfoglalás 
mondájában  szereplő  fehér  ló  szintén  áldozati 
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állat  volt ;  megengesztelője  annak  a  szellemnek, 
a  melynek  földjét,  füvét,  vizét  a  magyarok  előbb 
alattomban,  majd  nyíltan,  de  a  régi  birtokos  tu- 
datlanságának kijátszásával  magukhoz  ragadták, 
így  magyarázva  a  pogány  vonatkozásokat, 
mondánk  még  tökéletesebb  másává  lesz  a  keleti 
rokonnépek  hasonló  tartalmú  emlékeinek.  Észre 
kell  vennünk,  hogy  így  a  XII.  században  már 
értelmetlennek  tetsző  regényes  régiség  előttünk 
a  maga  teljességében  megelevenedik.  Sőt  életre 
kel  az  a  komoly  régi  pogány  hit  is,  melyet  a 
fenséges  nemzeti  emléket  ápoló  monda  egykor 
azzal  gyönyörködtetett,  hogy  az  ősök  örökét  bi- 
torló ellenség  még  boszujában  is  tehetetlen,  mert 
tudatlan  fejjel  a  föld  szellemének  kivánja  átszol- 
gáltatni a  lebunkózandó  fehér  lovat  és  ennek 
rétbe  sülyesztendő,  vízbe  szórandó  készségeit. 


m. 

Midőn  lU.  Béla  király  jegyzője  a  tervezett  új 
krónika  anyagát  kutatni  kezdte,  a  közkézen 
forgó  Nemzeti  Krónika  fehér  ló  mondája  már 
egészen  lefoglalta  maga  számára  a  honfoglalás 
történetét.  A  nép  hét  honfoglaló  magyarról  be- 
szélt ugyan ;  de  a  mondák  után  igazodó  régi 
krónikás  azzal,  hogy  Árpád  történetében  beszélte 
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el  a  földszellem  elrablását  és  áldozati  állattal 
való  megváltásáty  vagy  kiengesztelését,  egyszers- 
mind meg  is  bénította  a  többi  magyar  szereplé- 
sét. Mivel  a  törzsek  emléke  már  nem  élt,  csak 
családjaik  számára  lehetett  velük  foglaltatni  bir- 
tokot, így  aztán  a  pogánykori  rész  olyan  szegé- 
nyes lett,  hogy  egy  következő  XII.  századi  kró- 
nikás már  méltán  számon  kérhette  az  Ákos, 
Bor,  Aba  és  más  nemes  magyar  nemzetségek 
mellőzött  birtokfoglalási  emlékeit. 

A  bajon  azonban  sem  ez,  sem  a  Nemzeti 
Krónika  későbbi  folytatói  nem  tudtak  segíteni. 
A  hun-krónikás  csak  Aba  őseit  találta  meg  a 
Csaba  népeinek  tartott  mátraalji  kozár-kabar 
eredetű  székely  foglalók  között.  Egy  másik  név- 
telen krónikás  (hihetőleg  akkor,  midőn  III.  Béla 
kezdeményezésére  a  foglalási  jog  alapján  bir- 
tokló nemzetiségeket  összeszámlálták  és  nyilván- 
tartani kezdték)  úgy  okoskodott,  hogy  a  hon- 
foglalóknak nem  bét,  hanem  száznyolcz  nem- 
zetsége volt.  Ezt  az  okoskodást  tudvalevőleg 
helyben  hagyta  a  hun-krónikás  is,  a  kf  e  számot 
oly  ősinek  tartotta,  hogy  a  hunokat  szintén  száz- 
nyolcz nemzetségre  osztotta  fel.  A  nemzetségek 
e  nyilvántartása  indította  aztán  egy  harmadik 
krónikásunkat  arra,  hogy  a  foglalók  után  az 
indigenáktól  származó  előkelő  családok  történe- 
téről beszámoljon.  Majd  következett  KázAi,  a  ki 
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1282  táján  szerkesztett  krónikájának  függelé- 
kéül, e  részt  tetemesen  kibővítve,  az  elszegénye- 
dett nemes  családok  és  az  alsó  társadalmi  osz- 
tályok népeinek  történetéről  is  megemlékezett. 
Sorrendben  az  utolsó  pótlékot  a  bibliai  genealó- 
gia szerkesztője  nyújtotta;  de  vállalkozásának 
együgyű  eredményét  csak  az  vehette  komolyan, 
a  ki  el  tudta  hinni,  hogy  a  hagyományban  élő 
nemzetség-alapító  ősök  Árpádnak  és  Attilának 
is  ősei  voltak. 

A  hét  törzs  felbomlott  kötelékeiből  kibonta- 
kozó nemzetségek  foglalási  jogainak  az  Ákost, 
Bort,  Abát  emlegető  XII.  századi  krónikáson 
kívül  még  nem  akadt  szószólója,  midőn  III.  Béla 
király  kitűnő  kaczellistája  barátjának  megígérte, 
hogy  az  ország  királyainak  és  nemeseinek  szár- 
mazásrendjét a  rendelkezésül  álló  irományokból 
és  feledésnek  szánt  emlékekből  « igazán  és  egy- 
szerűen»  megírja.  A  közel  két  évtizeden  át  gyűj- 
tött anyagból  tudvalevőleg  csak  a  honfoglalásra 
vonatkozó  részt  dolgozta  fel.  De  mivel  az  elké- 
szült részszel  nem  lépett  nyilvánosság  elé,  isme- 
retlen adalékainak  tömege  feldolgozásának  tel- 
jesen új  rendszere  sem  gyakorolhatott  a  köz- 
kézen forgó  nemzeti  krónika-typusra  befolyást. 

Mi  már  tudjuk,  hogy  szerinte  is  hét  magyar 
jött  ki  a  keleti  őshazából.  E  hét  magyarhoz,  a 
ki  a  történelmi  igazságnak  megfelelőleg  Álmos 
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és  Árpád  nemzetségét  maga  fölé  emelte,  a  ra- 
thének  legyőzetése  után  még  bét  kun  csatlako- 
zott, majd  a  Körös  vidékén  csatlakoztak  az 
Attila  király  népeinek  tartott  székelyek  is.  A  fe- 
jedelemválasztást  és  rathéniai  csatlakozást  kö> 
vető  bon  foglalásról  szintén  eltérő  véleménye 
volt,  mert  szerinte  csak  egy  foglaló  volt,  a  feje- 
delem, a  ki  aztán  vezéreinek  és  hős  katonáinak 
örökjogon  birt  szállásföldeket  adományozott.  El- 
térő véleménye  volt  továbbá  az  ország  honfog- 
laláskori állapotára  vonatkozólag  is.  Nyomára 
jött  ugyanis  annak,  hogy  itt  nem  a  fehér  ló 
mondájában  szereplő  lengyel  Szvatoplug  volt  az 
úr,  hanem  minden  folyamkőzben  más  idegen 
uralkodott. 

Az  elfoglalt  ország  « előbb  csakugyan  Attila 
királyé  volt  s  annak  halála  után  foglalták  el  a 
római  fejedelmek  Pannónia  földjét  a  Dunáig,  a 
hova  pásztoraikat  helyezték.  Azt  a  földet  pedig, 
mely  a  Duna  és  Tisza  között  fekszik,  Kea7i  Bul- 
gár ország  nagyvezére,  Sa/an  (Szálán)  vezér  ősapja 
foglalta  el  a  ruthénok  és  lengyelek  határszéléig. 
Azt  a  földet  pedig,  mely  a  Tisza  és  Igfon  erdeje 
között  van,  mely  Erdeuelu  (Erdély)  felé  fekszik, 
a  Morus  (Maros)  folyótól  a  Zomus  (Szamos) 
folyóig.  Morout  (Marót)  vezér  foglalta  el  magá- 
nak, kinek  unokáját  a  magyarok  MenumoroiU' 
vak  (Mén-Marótnak)  nevezték,  mivel   hogy  több 
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ágyast  tart  vala,  s  azon  földön  úgynevezett  kozár 
népek  lakoznak.  Azt  a  földet  pedig,  mely  a  Mors 
(MaroB)  vizétől  ürscia  (Orszia,  ma  Oreova)  váráig 
vagyon,  bizonyos  Glad  nevű  vezér  foglalta  el, 
ki  Bnndyn  (Yiddin)  váráról  a  kumánok  segítsé- 
gével jött  ki. » 

Háromszáz  éves  múlt  felidézéséről  lévén  szó, 
nagyon  nehéz  megállapítani,  hogy  e  képen  mi 
a  való,  mi  a  jóhiszemű  mondai  tévedés  és  mi 
a  krónikás  jóhiszemű  reconstructiójának  ered- 
ménye. Mi  a  föntiekben  még  csak  azt  mutattuk 
ki,  hogy  a  Tisza-Dana  közt  a  honfoglalás  előtt 
csakugyan  bulgárok  bírták  s  hogy  Marót  tiszán- 
túli kozárjai  és  a  később  felbukkanó  körösvidéki 
székelyek  tulajdonkép  a  bihari  végek  honfogla- 
lás utáni  kozár-kabar  székelyeivel,  vagy  határ- 
őreivel azonosak.  Alább  pedig  kiderül,  hogy  a 
bulgár  Eeánt  már  a  Nemzeti  Krónika  is  ismerte 
s  az  erdélyi  gyulák  szomszédságába  helyezte  el. 

Mindez  tehát  azt  bizonyítja,  hogy  a  királyi 
jegyző  tényleg  meghallgatta  a  hagyományt.  Eb- 
ben aztán  nyomára  jött  annak,  hogy  az  ország 
hajdan  folyóközök  szerint  volt  felosztva.  Mert 
hiszen  Constantin  szerint  a  hét  törzs  birtokai- 
nak határai  szintén  a  folyók  voltak.  Ebből  a 
halvány  emlékből  lehetett  aztán  arra  következ- 
tetni, hogy  az  egykori  birtokosok  szintén  így 
helyezkedtek  el. 
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A  bulgárok  jelenlétét  a  fuldai  Évkönyvek 
bizonyítják,  a  melyek  egyszersmind  azt  is  állít- 
ják, hogy  a  folyókon  történő  sószállüás  892  táján, 
tehát  közvetlenül  a  magyarok  megjelenése  előtt, 
a  bulgárok  kezében  volt.  Ezt  most  nekünk  azért 
kell  tudnunk,  mert  alább  a  Gellért-legendából 
ki  fog  derülni,  hogy  az  a  maros-vidéki  Achtum, 
a  ki  Budin  (Yiddin)  városában  görög  szertartás 
szerint  keresztelkedett  meg  s  a  Maroson  Szent 
István  sószállítása  felett  garázdálkodott,  a  királyi 
jegyző  szerint  utódja  volt  annak  a  Maros  ée 
Al-Duna  közt  uralkodó  vezérnek,  a  ki  Viddinből 
a  kumánok  segítségével  jött  ki,  Árpád  vitézei 
ellen  pedig  bulgár,  kumán  és  blach  népeivel 
harczolt.  A  maros-  és  tiszavidéki  bulgár  sószál- 
lítók  emléke  tehát  valóban  élhetett  még  abban 
a  jól  ismert  nagy-alföldi  hagyományban,  a  mely- 
ből szerzőnk  a  kozár  nevű  nép  háromszáz  éves 
emlékét  rendkívülinek  nevezhető  sikerrel  ki- 
hüvelyezte. 

Ugyanígy  bukkanhatott  rá  tehát  a  bulgár  Szá- 
lán nevére  is,  a  mely  tényleg  szláv  eredetű,  a 
mennyiben  így  «sós»  jelentése  van.  Ugyanaz  a 
szláv  név,  mely  a  Tisza  torkolatánál  lévő  hor- 
vátországi Szaldn-kemeii  (Slan-kamen,  «sÓ8kőt, 
kősósbely)  nevében  hagyott  nyomot.  Szálán  feje- 
delem neve  tehát  a  bulgár  eredetű  hazai  hagyo- 
mányban a  «BÓ»   fejedelmét,  vagyis  a  sószállitó 
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«azt  a  helyet,  melyet  legelflőben  elfoglalt,  Mun- 
kácsnak (Muncas)  nevezé,  mivelhogy  nagy  mun- 
kával jutott  a  földre,  melyet  magának  óhajtott 
vala.t  Szálán  határszéli  szlávjai  itt  önként 
meghódoltak,  mire  « Álmos  vezér  és  övéi  szo- 
kottnál jobban  megörülének  és  Hung  vár  alá 
lovagolának,  hogy  azt  bevegyék. t  Avar  Laborey 
nevű  vezére  jó  előre  hirt  akar  a  Zemplénben 
székelő  Szalánnak  vinni,  de  a  magyarok  elfog- 
ják és  a  Laborey  folyó  mellett  felakasztják.  Ez 
tehát  csak  értéktelen  etymologizálás  és  ezért  ép 
oly  alaptalan,  mint  az  a  régebbi  krónikákban  is 
szereplő  másik  állítás,  hogy  a  magyarok  Ung- 
várba bevonultak  és  « Árpádot  Hungvári  (Ung- 
vári) vezérnek  (dux  Hunguarie)  és  Hungtól 
(Ungtól)  minden  vitézeit  hungváriaknák  (t.  i. 
ungároknak)  nevezték  az  idegenek  nyelvén,  és 
az  a  nevezet  mind  máig  tart  egész  világon.* 

így  foglalták  el  aztán  az  umak  903-ik(!^  esz- 
tendejében a  Tisza  és  Bodrog  közét  Ugocsáig  és 
Borsóvá  váráig.  Ezen  Szálán  dühbe  jön  és  «bol- 
gár  módra »  fenyegetőzni  kezd.  Követe  megviszi 
a  kemény  izenetet,  «Arpád  vezér  pedig  meg- 
hallgatván a  kevély  Szálán  vezér  követségét, 
nem  kevélyen,  hanem  alázattal  feleié  neki : 

—  Jóllehet  az  én  ősapám,  a  nagyhatalmas 
Athila  király,  birta  vala  a  földet,  mely  a  Duna- 
Tisza  között  a  bulgár  határszélig  terjed,  mely 
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földet  most  ő  bír,  míndaz&ltal  én  nem  a  görö- 
göktől vagy  bulgároktól  való  féltemben,  hogy 
eUenük  nem  bírnék  állani,  hanem  vezértek, 
Szálán  barátságáért,  a  magam  igazából  csak 
egy  kis  részt  kérek  barmaim  miá,  tadniillik  a 
Souyou  (Sajó)  vizéig  való  földet,  s  ezenfelül  ké- 
rem vezértektöl,  hogy  küldjön  nekem  a  maga 
emberségéből  két  kulacs  dunavizet  és  egy  nyaláb 
füvet  Olpár  (Alpár)  homokjáról,  hogy  megkísért- 
hessem, ha  édesebbek-e  Olpár  homokjának  füvei 
a  scytha  és  dentumogeri  füveknél  s  ha  a  Duna 
vize  jobb-e  a  Tanais  vízénél? 

«Éb  kiadván  nekik  az  üzenetet,  különféle 
ajándékokkal  gazdagítá  őket,  és  jóindulatukat 
megnyerve,  hazamenníök  parancsolá.  Akkor  Ár- 
pád vezér  tanácsot  tartva,  azon  módon  külde 
követeket  Szálán  vezérhez,  és  külde  néki  tizen- 
két fehér  lovat,  tizenkét  tevét,  tizenkét  kun  gyer- 
meket és  a  vezémének  tizenkét  igen  okos  ru- 
thén  leányt,  tizenkét  hölgymenyét  és  tízenkét 
nyuszt-bőrt  és  tízenkét  aranyos  köntöst.  És  ama 
követségbe  a  nemesebb  személyekből  Oundot 
(Undot),  £te  atyját,  és  másiknak  Eetelt,  Olup- 
Tulma  atyját,  és  ismét  küldenek  egy  igen  serény 
vitézt,  Turzol  (Torczal)  nevezetűt,  kémlés  végett, 
ki  a  föld  minőségét  nézze  körül  és  minél  hama- 
rább visszatérve,  hozzon  hirt  urának.  Árpád 
vezérnek. » 

A  magyar  honfoglalás  mondái,  II.  ü 
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Következik  a  követek  ntjának  leírása,  a  mi 
ismét  nem  monda  és  nem  történelem,  hanem 
mesterségesen  kieszelt  etymologia  és  genealógia. 
A  mely  patak  partján  Eetel  lova  megbotlik, 
Ketelpataka  lesz.  Ebből  az  alkalomból  tudjuk 
meg  a  sátorhalmi  és  komáromi  földek  odaaján- 
dékozását  is.  A  rákövetkező  fejezetben  a  köve- 
teknek kedve  kerekedik  versenyt  nyargalni  s 
mivel  a  czélul  kitűzött  hegyre  Turzol  ér  fel 
elsőnek,  elnevezik  Turzol  (Torczal,  Tarczal)  he- 
gyének s  mivel  az  onnan  belátott  föld  igen  meg- 
tetszett nekik  « pogány  szokás  szerint  egy  igen 
kövér  lovat  leölvén,  nagy  áldomást  tőnekt. 

Innen  Turzol  visszatér,  hogy  Árpádnak  az 
eddig  történtek  hirét  megvigye.  «Oundu  és  Eetel 
pedig  Turzol  hegyéről  megindulva,  harmadnap 
Szálán  vezért  Olpár  várában  a  Tisza  mellett 
találák,  kit  is  Árpád  részéről  köszöntének  és 
udvarába  érkezttik  után  más  nap  Árpád  vezér 
ajándékait,  melyeket  magukkal  vittek  vala,  be- 
mutaták  és  Árpád  vezér  izenetét  neki  előadák. 
Szálán  vezér  látván  az  ajándékokat,  s  mind  a 
maga  emberei,  mindezek  követségét  meghallgat- 
ván, megörüle  s  Árpád  vezér  küldötteit  kegye- 
sen fogadá,  különféle  ajándékokkal  megajándé- 
kozá  és  ezen  felül  Árpád  kivánatait  megadá. 

«Tízed  nap  aztán  Oundu  és  Eetel  Szálán  ve- 
zértől búcsút  vévén,  haza  indulának^  kiktől  Sza- 
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Ián  vezér  két  kuiacs  dunavizet,  s  Olpár  homok- 
jának  java  füvéből  egy  nyalábot  küldött  mint- 
egy nevetség  okáért  Árpid  vezérnek  különféle 
ajándékokkal,  s  ezen  felül  a  Soujou  (Sajó) 
vizéig  való  földet  lakosaival  együtt  neki  ajándé- 
kozta. Akkor  Oundn  és  Eetel  Szálán  vezér  kö- 
veteivel Árpád  vezérhez  sietve  megjővén,  a  kül- 
dött ajándékokat  bémutaták  s  a  földet  lakosai- 
val együtt  Árpád  vezérnek  ajándékozottnak  mon- 
dák. A  honnan  igen  nagy  öröm  támadt  Árpád 
vezér  udvarában,  és  három  nap  nagy  lakomát 
ülének  és  akkor  Árpád  vezér  a  békét  megerősít- 
vén, Szálán  vezér  követeit  különféle  ajándékok- 
kal gazdagon  békével  haza  bocsátá.» 

Ehhez  a  krónikás  még  két  kétes  értékű  ese- 
ménjrt  ad  hozzá.  Árpád  kimozdul  Ungból  és  el- 
foglalja a  Sajóig  terjedő  földet.  Főhadiszállása 
Szerencs  (Zerenche)  lesz,  melyet  a  szerző  a  sze- 
reim (amabilis,  « szerelmes »)  szótól  származtat. 
Közben  Borsu  (Bors,  Bars),  Bunger  íia  hadat 
indít  és  elfoglalja  a  tőlük  nyugatra  eső  részeket 
egészen  a  Tátra  hegyéig.  A  küldetés  tulajdon- 
képpeni czélja  pedig  az,  hogy  a  szerző  fölépíttet- 
hesse vele  Borsod  várát,  melyet  a  nép  a  króni- 
kással egyetértve  nevez  el,  « mivelhogy  kicsiny 
vala»,  azaz,  mivel  —  kicsiny  a  bors,  de  erős! 

Az  etymologizálás  e  különös  eredményei  után 
a  Szalánról  szóló  rész  itt^  a  XYin.  fejezetnél 
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megszakad  s  csak  később,  a  XXX.  és  XXXYIII. 
fejezetekben  folytatódik.  A  közbeszőtt  részekben 
Árpád  követei  Mén-Marót  bihari  fejedelembe 
kötnek  bele  s  elfoglalják  Szabolcs  vármegyét,  a 
Nyir  vidékét  és  egész  Erdélyi  £z  aztán  elegendő 
eredmény  volt  arra,  bogy  vele  az  oldaltámadás- 
sal fenyegetett  Szalánt  újra  megfélemlítsék.  Kö- 
veteket menesztenek  hozzá  Alpárra  s  kérik  a 
Zagyváig  terjedő  országrészi  Szálán  megadja  s 
aztán  még  délebbre,  Titelbe  vonul,  hogy  közelebb 
legyen  a  büszkén  emlegetett  görög  és  bulgár  se- 
gedelemhez. Míg  a  megalázkodás  elkövetkezik, 
Árpád  Szóárdot,  Kadocsát  és  Hubát  nyugoti 
irányba  küldi,  hogy  foglalják  el  Gömört,  Nógrá- 
dot, és  ha  szerencséjük  kedvez,  foglalják  el  a 
nyitrai  szláv  vezér  birtokát  a  cseh  határokig. 

<(E  közben  Szálán,  midőn  a  magyarok  hatal- 
mát és  tt^tteit  megértette,  megfélemlett,  nehogA' 
haragra  gerjedve,  őt  országából  kiűzzék.  Taná- 
csot tartván  hát  övéivel,  követeket  külde  a  görög 
császárhoz  és  a  bulgár  vezérhez,  hogy  adjanak 
neki  segítséget  a  magyarok  vezére,  Árpád  ellen 
való  harczra.  A  görög  császár  és  a  bulgár  vezér 
nagy  sereget  küldenek  Szálán  vezérnek,  mely 
midőn  Szálán  vezérhez  megérkezett,  azon  helyen, 
melyet  Tytulnek  ^Titölnek)  hívnak,  nagy  őröm 
lőn  a  vezér  udvarában.  Másnap  Szálán  vezér  és 
nemesei    tanácsot    tartván,   követeket  küldenek 
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Árpád  vezérhez,  mondván,  hogy  földjüket  hagyja 
el  és  induljon  haza  szülötte  földjére.  Kik  midőn 
Árpád  vezérhez  érkeztek  és  Szálán  vezér  üzene- 
tét neki  elmondták.  Árpád  vezér  és  nemesei  meg- 
neheztelvén, így  üzenének  vissza  Bzalánnak : 

—  A  földet,  mely  a  Dana  és  Tisza  között  fek- 
szik és  a  Duna  vizét,  mely  Batisponától  (Begens- 
burgtól)  Görögországba  foly,  pénzünkön  vettük 
meg  akkor,  midőn  új  emberek  voltunk,  s  árául 
küldtünk  neki  tizenkét  fehé'  lovat  és  egyebekei 
mint  föntebb;  ő  maga  is  földje  jóságát  dicsérve 
küldött  egy  nyaláb  füvet  Olpár  homokjáról  és 
két  kulacscsal  a  Duna  vizéből.  Parancsoljuk  azért 
uratoknak,  Szálán  vezérnek,  hogy  földünket  el- 
hagyva, takarodjék  gyors  futással  a  bulgárok 
földjére,  a  honnan  ősapja,  a  mi  ősapánk,  Atbila 
király  halála  után,  kiszállott  volt.  Ha  pedig  ezt 
nem  teendi,  tudja  meg,  hogy  mi  ellene  azonnal 
hadra  kelünk. » 

Ezt  hallván  a  követek,  szomorú  képpel  sieté- 
nek  Szálán  vezérhez.  Árpád  vezér  és  nemesei 
pedig  a  Zogea  (Zagyva)  vizétől  megindulva,  egész 
seregükkel  táborba  szállának  a  Teteuetlen  (Te- 
töetlen,  Tetétlen)  hegy  mellett  a  Tiszáig;  azután 
a  Tisza  partján  menve,  Olpár  homokjához  érke- 
zének. 

« Szálán  vezér  pedig  a  görögök  és  bulgárok  se- 
gítségével  Tytulről  dühös  szivvel  megindulva, 
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embereinek  biztatására  Árpád  ellen  kezde  lova- 
golni, és  midőn  mindkét  sereg  egymáshoz  közel 
éjtszakázott,  egyik  sem  mert  egész  éjjel  aludni, 
hanem  lovaikat  nyergelve  kézen  tartva  virrasz- 
tanak. Árpád  vezér  pedig,  kinek  segítője  volt  a 
mindenek  ara,  fegyverbe  öltözve  rendezvén  a 
sereget  s  könyhullatva  imádván  az  istent,  vité- 
zeit buzdítva  szóla : 

—  Scythák!  kiket  a  bulgárok  dőlyfűkben  Huiigu 
várától  hiiugváraiknak  neveztek,  ne  feledjétek 
el  a  görögöktől  való  félelmetekben  kardjaitokat 
s  ne  veszítsétek  el  jó  hírneveteket;  miért  is  se- 
rényen és  erősen  harczoljunk  a  görögök  és  bul- 
gárok ellen,  kik  asszonyainkhoz  hasonlítanak,  s 
csak  úgy  féljünk  a  görögök  sokaságától,  mint  as 
asszonyok  sokaságától. 

«Ezt  hallván  vitézei,  nagyon  megbátorodának 
s  Lelu  (Léi),  Tosa  (Tas)  fia,  azonnal  kürtjébe 
fúva  s  Bulsuu  (Bulcsú),  Bogát  fia,  zászlót  emelve 
a  görögök  ellen,  az  előcsapatban  harczolandók 
megindulának.  És  csatába  vegyüle  mindkét  ellen- 
séges sereg,  és  kezdenek  erősen  vívni  egymással 
és  midőn  Árpád  egész  serege  viadalra  került  a 
görögök  ellen,  sokan  elesnek  vala  a  görögök  és 
bulgárok  közül.  Említett  Szálán  vezér  pedig, 
midőn  övéit  a  harczban  hanyatlani  látta,  futás- 
nak eredé  s  hogy  életét  megmenthesse,  Bulgár- 
Fejérvárba  (Nándor-Fejérvárba,  Belgrádba)  siete. 
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A  görögök  és  bulgárok  pedig  a  magyaroktól  való 
rettegésükben  az  utat,  melyen  jöttek,  elfelejtet- 
ték, B  hogy  életüket  megmentsék,  megfutamod- 
ván, a  Tiszát  kis  folyónak  gondolva,  át  akarták 
vala  úsztatni.  De  mivel  a  magyaroktól  való  fél- 
tükben oly  nagy  ijedség  és  rémület  lepte  volt 
meg  őket,  majd  mindnyájan  a  Tisza  vizébe  haltak, 
úgy  hogy  alig  maradtak  meg  néhányan,  kik  csá- 
száruknak pórul  jártukról  bírt  vigyenek.  A  hon- 
nan azt  a  helyet,  hol  a  görögök  elvesztek  volt, 
az  naptól  fogva  máig  görög  révnek  nevezik. 

c  Árpád  vezér  és  vitézei  pedig  a  nyert  diadal 
után  innen  megindulván,  az  úgynevezett  Kurt- 
ueltou  (Eörtvélytó)  mocsárhoz  jövének  és  ott 
maradának  a  Gemelsen  (Gyemelcsény,  Gyümöl- 
csény)  erdő  mellett  harmincznégy  napig.  És  azon 
helyen  a  vezér  és  nemesei  megállapiták  az  or- 
szág minden  szokásos  törvényeit  és  minden  iga- 
zait, miképpen  szolgáljanak  a  vezérnek  és  előke- 
lőinek, vagy  miképpen  tegyenek  törvényt  minden 
elkövetett  vétek  fölött.  S  ott  a  vezér  vele  jött 
nemeseinek  különböző  helyeket  ajándékoza  min- 
den lakosaikkal  együtt.  És  azt  a  helyet,  hol  mind- 
ezeket elrendezték  vala,  a  magyarok  tulajdon 
nyelvükön  Scerij-nek  (Bzeri,  ma  Puszta-szer, 
Csongrádban)  nevezték  vala,  mivelhogy  ott  vet- 
ték vala  szerbe  az  országot  (quod  ibi  ordinatum 
fűit  totum  negotium  regni)i». 
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Ha  most  Szálán  egéez  terjedelmében  elbeszéit 
történetét  a  korábbi  krónikák  Szvatoplngjának 
történetével  összehasonlitjnk,  azonnal  ki  fog  de- 
rülni, hogy  a  köztudatban  fészkelő  mondai  fel- 
fogást a  merész  szerző  tulajdonképpen  alig  sér- 
tette meg.  A  földet,  füvet  és  vizei  Árpád  (és  nem 
Álmos)  vezér  követei  itt  szintén  foglalási  sym- 
bolumúl  csalják  ki  a  foglalás  e  módjáról  mit  sem 
sejtő  szláv  bitorlótól.  A  symbolumok  utólagos 
megmagyarázása  szintén  a  naiv  mondai  felfogást 
követi.  A  szerző  csak  abban  tér  el,  hogy  a  fűhöz 
és  vízhez  egy  kis  lakóföldet  kér,  a  mire  szerin- 
tünk az  bátoríthatta,  hogy  a  régi  krónika  szláv 
vezére  letelepedni  óhajtó  zselléreknek  tekintette 
a  jövevényeket.  Megváltoztatta  a  viszonzásul 
küldött  ajándékot  is,  a  melyet  ő  a  jóhiszemüleg 
adott  föld,  fű  és  víz  árának  tekint.  Ezért  lesz  a 
fehér  ló  nála  tizenkettő,  valamint  a  hozzáadott 
teve,  kumán  gyermek,  ruthén  leány,  menyétbőr, 
nyusztbőr  és  aranyos  köntös  is  egy-egy  tuozat. 
így  aztán  az  ár  akkora  lett,  hogy  a  XII-  XIIL 
századok  fordulója  táján  tényleg  fölért  egy  te- 
kintélyes nemzetségi  birtok  értékével. 

A  királyi  jegyző  egyébként  abban  is  szigorúan 
alkalmazkodott  a  mondai  felfogáshoz,  hogy  es  a 
regényes  adás-vevés  volt  a  honfoglalás  kgföbb 
eseménye.  A  belőle  kifejlődött  háborút  maga 
Árpád  vezeti.  Az  ország  közepén    végig  robajló 
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nagy  hadi  művelet  története  többsBör  megszakit- 
tatik,  de  az  ország  egész  területére  kiterjedő  fog- 
lalásnak azért  mindvégig  vezérfonala  marad. 
A  keleti  és  észak-nyngoti  részek  vele  párhuza- 
mosan történő  hódítását  a  derékhadak  élén  har- 
czoló  fejedelem  már  törzsfőnökeire,  vezéreire, 
követeire  és  kémeire  bízza.  Ha  kémek  munkáju- 
kat elvégezték,  megindulnak  a  gáncsot  vető  kö- 
vetek, kik  rendszerint  ketten  vannak.  Szalánhoz 
megy  Und  és  Eetel,  majd  Ete  és  Bajta,  Mén-Ma- 
róthoz  pedig  Öcsöb  és  Yelek.  A  vezérek  viszont 
mindig  hárman  támadnak.  Dél-keleti  irányba,  a 
Nyir-vidék,  Szatmár  és  a  szamosvidéki  Gyeló 
ellen  Szabolcs,  Tas  és  Tuhutum  indul  el.  Nyu- 
gotnak,  a  Mátra  vidékére  Ócsád,  Ed  és  Edömén, 
a  csehek  felső-magyarországi  helytartója,  Zobor 
ellen  pedig  Szóárd,  Kadocsa  és  Huba  indít  hadat. 
A  Duna  felső  folyása  mentén  Und,  Eetel  és  Tor- 
czal  működik.  Glád  ellen  a  visszaforduló  Szóárd- 
nak  és  Eadocsának  Bajta  lesz  harmadik  társa. 
Árpádnak  Szálán  ellen  Léi  és  Bulcsú,  a  dunántúli 
részek  meghódításában  pedig  Öcsöb  és  öse  se- 
gédkezik. 

A  szerző  stratégiája  így  rendkívül  világos  és 
természetes.  Szinte  sajnálni  lehet,  hogy  ez  a 
katonai  szempontból  már  helyesnek  ítélt  s  ko- 
moly történetíróink  részéről  is  elfogadott  holmi 
csak  részben  tekinthető  a  hagyomány  sajátjának. 
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A  hagyományban  sserzőnk  csak  geneolagíai  mon- 
dákat talált,  a  melyeket  aztán  jogosan  kizsák- 
mányolt, mert  csaknem  minden  szereplőjének 
meg  tudja  mondani  foglalási  földjét.  A  hagyo- 
mány ezenkívül  még  csak  arra  bátoríthatta,  hogy 
a  hősök  hárman  legyenek  s  ha  vállalatok  sike- 
rült, pogány  módra  áldozzanak,  áldomást  ülje- 
nek és  vitézi  tornákat  rendezzenek.  A  szerző  azt 
mondja  ugyan,  hogy  a  földeket  Árpád  hadi  ér- 
demek jutalmazásául  osztogatta :  de  még  a  meg- 
változott felfogásban  is  gyakran  megcsendül  a 
megkérdezett  magyar  monda  eredeti  szövegének 
szava:  «Árpád  dedit  terram  Eleudunec. . .  Eudu- 
iiec. . .  Edunec  et  Edumem^c  . . .  Cnnániiec  . . . 
Ousadun^c...  Usiibunec.»  A  hármas  szerep  vi- 
szont a  honfoglaló  törzsek  ügyeit  intéző  három 
fejedelem  emlékének  visszhangja  volt.  Szerzőnk 
a  hagyományban  a  három  fejedelmi  méltóság  he- 
lyett már  Eöndö  (Kende)  Gyula  és  Horka  (Harka) 
nevét  találta;  de  e  nevek  mögött  nyomára  jött  an- 
nak is,  hogy  a  kiskorú  Zsolt  mellé  némely  ország- 
birákat  (rectores  regni)  rendelének,  kik  a  szoká- 
sos törvény  szerint  a  viszálkodók  pereit  és  egyéb 
ügybajait  intézték.  Szakasztottan  úgy,  a  hogy 
ezt  a  későbbi  hun-krónikás  a  három  törzsbe  osz- 
tott hunok  Kádár  nevű  birájáról  elbeszélte. 

A  többi  a  krónikás  szellemi  tulajdona.  Mert 
hiszen  a  genealógiai  mondák  csak  arra  kötelez- 
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ték,  hogy  a  honfoglaló  ősök  a  tőlük  származó 
nemzetségek  vidékén  hódítsanak.  Az  így  kínál- 
kozó anyagban  a  hét  honfoglaló  torzs  népeinek 
nemzetségekre  való  szétoszlása  után  már  nagyon 
nehéz  volt  az  eligazodás.  A  hetu  mogert  genealó- 
giai szempontból  szerzőnknek  sem  sikerült  érvé- 
nyesíteni ;  bizonyára  nem  sikerült  mind  ama 
nemzetségek  érvényesítése  sem,  a  melyek  az  or- 
szág elfoglalásából  maguknak  részt  kívántak  s  a 
melyeknek  száma  ezen  a  jogon  ebben  az  időben 
már  száznyolczra  szaporodott.  Bár  szerzőnk  meg- 
ígérte, hogy  a  nemesek  származásrendjét  meg- 
írja, krónikája  csak  a  felszínen  lévő  nemzetségek 
igényét  elégíthette  ki.  Sőt  ezekét  is  csak  abban 
a  szúk  keretben,  melyet  kiszemelt  hősei  számára 
hadi  dolgok  iránt  is  fogékony  képzelme  meg- 
alkotott. 

A  krónikaszerkesztésben  nyíló  szabad  teret 
szerzőnk  legfeltűnőbb  módon  Árpád  érdekében 
aknázta  ki.  Mert  a  hogy  kikerekítette  az  oldalán 
működő  hősök  szerepét,  azonképpen  kerek  egész- 
nek gondolta  el  a  fejedelem  sátrából  intézett 
egységes  foglalást.  Árpád  nem  kap  foglalási  föl- 
det, mert  ő  az  ország  foglalója  volt.  Mikor  be- 
veszik Attila  király  örökének  fővárosát,  Ecilburgot, 
vagyis  Budavárát,  a  foglalók  országos  öröm- 
ünnepet ülnek  s  az  ott  elterülő  földet  £dndö 
kapja  meg.  Ezután  pedig  nyomban  következik 
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Pannónia  elfoglalása,  az  új  orsság  örökÖBének 
születése  és  —  lakodalma. 

A  pazarul  részletezett  budai  ünnep  ssineit 
krónikásunk  a  vele  egykorú  udvari  mulatozások 
képéről  kölcsönözte.  Volt  énekmondás,  ajándék- 
osztás és  volt  olyan  vitézi  torna,  a  milyennel 
Nbstob  szerint  a  magyarok  1151-ben  a  kievi 
oroszokat  ámulatba  ejtették.  A  krónikás  e  színdús 
képe  azonban  ma  sem  sértheti  történeti  tudatun- 
kat, mert  volt  ilyen  torna  már  Sanctgallenben 
is,  a  hova  az  énekmondás  múltja  szintén  fel- 
nyúlik. Bennünket  mégis  az  érdekelhet  legjobban, 
hogy  krónikásunk,  a  ki  tudvalevőleg  kanczellár 
korában  budai  prépost  volt,  ezúttal  szintén  a 
helyi  mondákat  hallgatta  meg.  Ezekből  jutott 
tudomására,  hogy  itt  Kurszán  atyja,  Köndö  volt 
a  foglaló.  Csakhogy  a  krónikás  forrása  arra  már 
nem  adott  felvilágosítást,  hogy  e  foglaló  neve 
Árpád  nagyfejedelem  méltóságát,  illetőleg  magát 
Árpádot  jelentette.  Kurszán  bonfoglaláskori  sze- 
repe viszont  azzal  igazolható,  hogy  nevét 
Koopodv7|<;  formában  Gborgus  Mohaohus,  Kod- 
oávY)<;  formában  pedig  Lbo  GitAHifATicus  szinten 
ismeri.  Sőt  Tholdt  Titus  kuiatásai  XIY.  századi 
oklevelek  helyneveivel  krónikásunk  azon  állítását 
is  igazolták  már,  hogy  Kurszán  egy  budavidéki 
várat  magáról  nevezett  el. 

Arra,  hogy  a  krónikaszerkesztésben  rendkívül 
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Bzabadon  csapongó  és  erőszakosan  csoportosító 
királyi  jegyző  figyelmét  a  legfinomabb,  talán  jól 
fel  sem  ismert  mondaszál  is  fogva  tudta  tartani, 
Mén>Marót  története  szolgáltat  meggyőző  bizo- 
nyítékot.  A  tiszántúli  kozárság  e  vezérének  Árpád 
már  a  krónika  XIX.  fejezetében  megküldi,  «mi- 
ként  előbb  Szálán  titeli  vezérnek  megküldötte 
valav  lépre  csaló  ajándékait.  A  követségben  járó 
Öcsöb  és  Yelek  azonban  visszaatasító  választ  kap 
8  erre  a  következő  fejezetben  megindulnak  a 
magyar  hadak.  A  hódítók  azonban  csak  Szabolcsig 
és  a  Szamos  vízéig  jutnak  el,  mert  a  krónikás- 
nak úgy  tetszik,  hogy  a  döntő  ütközetre  csak  a 
krónika  végén,  Zobor,  Glád  és  Gyelo  leveretése. 
Szálán  elkergetése,  Pannónia  elfoglalása  és  Zsolt 
születése  után  kerüljön  rá  a  sor. 

A  stratégiai  szempontból  rosszul  elhelyezett 
történet  fonalát  szerzőnk  csak  az  L.  fejezetben 
veszi  fel.  A  Zsolt  születése  alkalmával  rendezett 
nagy  lakoma  után  néhány  nap  múlva  «Árpád 
vezér  és  nemesei  közértelemmel  sereget  külde- 
nek Mén  Marót  bihari  vezér  ellen,  mely  seregnek 
fejeivé  és  vezéreivé  tették  Usubuut  (Öcsöböt)  és 
Veleket,  kik  a  szigetből  (Csepelszigetéről)  meg- 
indulván, a  homokon  átlovagolának  s  a  Tisza 
vizén  a  beuldui  (böldi)  réven  áthajózának. 
S  innen  lovagolva  a  Couroug  (Kórógy)  vize  mel- 
lett szállának  táborba.  És  a  szíkölök  (siculí,  szé- 
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keljek),  kik  előbb  Atthyla  király  népei  voUcűi, 
meghallván  Usubnu  hirét,  mindnyájan  békessé- 
gesen elébe  ménének,  és  fiaikat  különféle  aján- 
dékokkal önkényt  túszokul  adák,  s  üsubuu  serege 
előtt  az  első  sorban  kezdenek  Menumoront  (Mén- 
Marót)  ellen  harozolni.» 

A  magyarok  tehát  félőkön  a  székölyökkeli  át- 
keltek a  Kőrös  TÍzén.  Mikor  pedig  Mén-Marót 
meghallotta,  hogy  «üsubaQ  és  Yelek,  Árpád  vezér 
legnemesebb  vitézei,  a  szikölök  vezetése  mellett 
erős  sereggel  ellene  jönnek,  kelleténél  jobban 
megijede  és  ellenök  jönni  nembátorodék.t  Vité- 
zeit tehát  Bihar  várában  hagyja,  maga  pedig 
feleségével  és  leányával  az  Igfon  erdejébe  vonul. 
A  magyarok  Bihar  alatt  csakugyan  megjelennek 
8  Marót  népei  a  harmadik  napon  ütközetet  kez- 
denek. «A  szikölök  és  magyarok  sok  embert 
agyon  nyilazának,  Usubuu  és  Yeluk  (Yelök) 
kézijaikkal  százhuszonöt  katonát  megölének  és 
folyt  a  harcz  köztök  tizenkét  napig,  és  Usubuu 
vitézei  közül  húsz  magyar  és  tizenkét  sziköl 
esett  el.  Tizenharmadik  nap  pedig,  midőn  a  ma- 
gyarok és  Bzikölök  a  vár  árkait  betöltötték,  és 
hágcsókat  akarának  a  falhoz  rakni,  Menumorout 
vezér  vitézei  látván  a  magyarok  merészségét, 
kérlelni  kezdek  a  seregnek  ezt  a  két  vezérét,  és 
a  várat  kinyitván,  mezítláb  könyörögve  jövének 
Usubuu  és  Yelek  színe  elé;  kiket  Usubuu    és 
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Vélek  őrizetbe  tétetvén,  magák  Bihar  várába  bé- 
ménének  s  azon  katonák  sok  javait  ott  találák. 

« Midőn  ezt  Mennmoront  a  megfutamodott 
hírmondóktól  meghallotta,  roppant  félelembe 
esett,  s  követeit  különféle  ajándékokkal  Usubua- 
hoz  és  Yelekhez  küldé  és  kére  őket,  hogy  bé- 
kére hajolva,  követeit  Árpád  vezérhez  menni 
bocsássák,  kik  neki  hírül  vigyék:  hogy  Me- 
nnmoront,  ki  Árpád  vezérnek  előbb  követei 
által  bulgár  szívvel  (bnlgarico  corde)  kevé- 
lyen izenve  azt  mondta  vala,  hogy  egy  marok 
földet  sem  fog  neki  adni,  most  legyőzetve  és 
leborulva,  ugyanazon  követei  által  egész  orszá- 
gát Árpádnak^  s  fiának  ZuUándk,  tulajdon  leá- 
nyát adni  nem  kételkednék. » 

A  hír  vétele  után  Árpád  és  nemesei  tanácsot 
tartottak  s  mivel  a  kozár  vezér  leányát  ugyan- 
olyan korúnak  találták,  visszaizentek,  hogy  tart- 
sanak lakodalmat,  s  aztán  a  kis  arát  hozzák  el, 
Bihar  várát  pedig  adják  vissza  Mén-Marótnak. 

«Usubuu  és  Yeluk,  valamint  az  egész  sereg, 
urok  parancsának  engedve,  Menumorout  leányát, 
lakodalmat  tartva,  átvevék,  s  a  lakosok  túszokul 
vett  fiait  magokkal  vivék,  és  magát  Menumoroutot 
Bihar  vármegyében  hagyák.  Akkor  Usubuu  és 
Yeluk  nagy  tisztességgel  és  őrömmel  visszatéré- 
nek  Árpád  vezérhez.  A  vezér  és  jobbágyai  pedig 
eléjök  ménének;  és  Menumorout  leányát,  mint 
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ily  nagy  vezér  mátkájáhos  illik,  tisstességesen 
vivék  a  vezéri  lakhoz.  Árpád  vezér  pedig  és  min- 
den előkelői  menyegzőt  ülve,  nagy  lakomákat 
tártának  és  majd  mindennap  lakodalmasán  ven- 
dégeskednek vala  a  vezér  és  nemeseinek  színe 
előtt.  S  Árpád  vezér  Magyarország  előkelőinek 
esküjét  vévén,  fiát,  Zultát,  nagy  tisztességgel 
vezérré  emelteté.  Akkor  a  vezér  Beszprém 
(Veszprém)  várát  Usubunek,  Zolonku  (Szalók) 
atkának  adá  nagy  hű  szolgálataiért  minden 
lartozandóságaival » . 

Mén-Marót  két  év  molva  fiörökös  nélkül  meg- 
hal, majd  907-ben  Árpád  vezér  is  elköltözik  az 
élők  közül.  Ezzel  aztán  a  honfoglalás  története 
is  véget  ér. 

A  honfoglalás  legméltóbb  záradékául  fentar- 
tott  lakodalom  történetében  szereplő  biharvidéki 
székelyek  és  kozárok  bennünket  már  előzőleg  is 
meggyőztek  arról,  hogy  a  királyi  jegyző  e  fon- 
tos eseményeket  messzemenő  kutatások  alapján 
irta  meg.  Kiderült,  hogy  ő  tulajdonképpen  a 
keleten  csatlakozó  kozár-kabar  eredetű  széke- 
lyek és  az  azovi  környékén  hagyott  kozár  szom- 
szédok testvérharczának  emlékeire  bukkant  rá. 
Ezen  emlékek  közt  lehetett  szó  arról  is,  hogy  a 
magyarokat  és  kozárokat  hajdan  egy  fejedelmi 
házasság  érdeklánczai  összetartották.  Csakhogy 
ez  a  házasság  sem  Biharban,  hanem  keleten  jött 
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létre,  midőn  a  kozár  kbágán  a  magyarok  első 
vajdájához,  Lebediáshoz  egy  előkelő  kozár  höl- 
gyet adott  feleségül.  A  hagyomány  e  keleti  for- 
rásából való  volt  továbbá  az  a  beszédes  emlék 
is>  hogy  a  kozárok  vezérét,  Marótot,  azért  ne- 
vezték ménnek,  mert  több  ágyasa  volt.  Hiszen 
az  arab  irók  szerint  a  keleti  kozárok  khágánja 
a  bálványimádással  versenyző  moszlim  vallási 
felfogás  alapján  akár  15  feleséget  és  60  ágyast 
is  tarthatott  Sőt  az  sem  valószinűtlen,  hogy  a 
bihari  kozárság  mezítlábas  hódolása  szintén  azt 
a  keleti  emléket  ápolta,  hogy  a  kozárok  csakis 
Így  jelenhettek  meg  a  nagy  khágán  szine  előtt. 
Az  egybehangzó  emlékek  tehát  kétségtelenül 
azt  bizonyítják,  hogy  a  felhasznált  bihari  helyi 
mondák  forrása  csakis  kozárkabar  eredetű  le- 
hetett. Mivel  azonban  a  bihari  végekről  a  kabar 
eredetű  székely  határőröket  Erdély  elfoglalása 
után  az  újabb  határra  áttelepítették,  nagyon  ne- 
héz elhinni,  hogy  ez  a  helyi  hagyomány  érde- 
kelt közvetítők  nélkül  két  évszázadon  át  ilyen 
teljességben  fenmaradhatott.  Arra  sem  gondol- 
hatunk, hogy  e  hagyományt  esetleg  az  áttelepí- 
tett erdélyi  székelyek  tartották  fenn.  Ezért  kell 
tehát  ismételten  utalnunk  arra,  hogy  a  Váradi 
Regestrum  egyik  1217-iki  jogi  esete  szerint  Bi- 
harban volt  egy  ottrekedt  székely  telep,  melyet 
a  jelzett  Arpádkori  kútfő  «centurionatus  Seciil' 

A  maijyar  /tuu foglalás  motidái.  II.  ^ 
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zaz^'UBkf  Széköl-száznak,  körül  íb  írt  székely 
századnak  nevez.  A  név  tiikit  számunkra  IV. 
Béla  király  ama  levele  fejtette  meg,  a  melyből 
arról  értesülünk,  hogy  a  biharihoz  hasonló  ifági 
székely  telep  egy  század  lovasságot  állitott  a  ki- 
rályi udvar  számára.  A  bihari  centorionatas 
tehát  nagyon  könnyen  nyomra  vezethette  m. 
Béla  király  egykori  jegyzőjét  és  kanczelláiját, 
a  kinek  aztán  erdélyi  püspök  korában  is  elég 
alkalma  nyilt,  hogy  a  királyi  tanács  gyakori 
ülései  alkalmával  a  bihari  székely  telep  ekként 
felfedezett  gazdag  monda-forrását  útba  ejtse. 

Marót  neve  egyébként  korábban  sem  volt  is- 
meretlen. Beszélni  kellett  róla  a  dunántúli  vé- 
gek hagyományát  gyűjtő  későbbi  hun-krónikás- 
nak is.  Ez  jött  nyomára  annak,  hogy  némelyek 
szerint  nem  Szvatoplungtól,  hanem  a  Veszprém- 
ben  székelő  Maróttói  foglaltuk  el  az  országot. 
Ha  tehát  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  a  királyi 
jegyző  szerint  az  az  Öosöb  nevfl  vezér  győzi  le 
Mén-Marótot,  a  kinek  előbb  Pannónia  meghó- 
dításában is  főrésze  volt,  s  a  ki  Mén- Marót  leá- 
nyának lakodalma  alkalmával  Veszprémet  és  vi- 
dékét kapja  szállásbirtokul :  akkor  az  sem  ma- 
radhat titok  előttünk,  hogy  a  királyi  jegyző,  a  ki 
a  dunántúli  hagyományokban  volt  viszonylag 
legkevésbé  jártas,  szintén  olyan  mondaváltoza- 
tot ismert,  a  melynek  szálai  átnyúltak  a  Dunán- 
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túlra  íb.  Mivel  e  nyomon  nem  kutathatott,  a  bi- 
hari forrásból  pedig  teljesen  ismeretlen  s  a  du- 
nántúli változattal  össze  sem  egyeztethető  ada- 
lékokat merített,  Marót  történetének  dunántúli 
vonatkozásait  ép  úgy  elmellőzte,  mint  a  hogy 
teljesen  mellőzte  a  dunántúli  Szvatoplungoi 

És  mégis  van  egy  rés,  a  melyen  át  a  mellő- 
zött mondai  kapcsolat  titkaiba  bepillanthatunk. 
Értjük  a  bihari  kozárok  ellen  harczoló  székelyek 
szerepét.  Ezekről  ugyanis  megállapítható,  hogy 
az  erdélyi  székelyeknek  voltak  maradványai. 
Azoké  az  erdélyi  székelyeké,  a  kikről  a  dunán- 
túli hagyományok  után  igazodó  hun-krónikás 
azt  jegyezte  fel,  hogy  segítették  elfoglalni  Pan- 
nóniát, a  hol  szállásbirtokot  is  nyertek,  de  a  ma- 
gyarok utóbb  őket  mégis  áttelepítették  az  er- 
délyi határhegyek  közé.  E  későn  megfigyelt  ha- 
gyományból azonban  csak  az  igazolható,  hogy  a 
kozár-kabar  eredetű  székelyek  őrvonala  délen 
átnyúlt  a  dunántúli  végekre,  a  honnan  az  át- 
település alkalmával  magával  vitte  a  Dráva- mel- 
léki tájnyelv  jellemző  sajátságait,  továbbá  a  vele 
érintkező  avar  eredetű  nyugoti  székely  végek 
pogány  regös-énekét  és  e  székely  szomszédság 
honfoglalás  előtti  emlékeinek  törmelékeit  is. 

Midőn  most  megbizonyosodtunk  arról,  hogy  a 
Marótok  emléke  az  erdélyi  székelyek  mondakö- 
rébe tartozik,  elvégre  egy  olyan  nyomra  is  rá- 
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bukkantunk,  a  mi  azt  bizonyítja,  hogy  az  Er- 
délybe áttelepített  kozár-kabar  eredetű  székely- 
ség dunántúli  része  nemcsak  vitt,  hanem  ha- 
gyott is  maga  után  valamit.  Ott  hagyta  Marót 
emlékét,  a  mivel  azonban  a  XIII.  század  elején 
kutató  hun-krónikás  már  nem  tudott  mit  el- 
kezdeni. 

A  dunántúli  monda  ugyanis  a  megőrzött  név 
székely  és  kozár  vonatkozásairól  teljesen  elfe- 
ledkezett. E  feltűnő  jelenséget  szerintünk  a  szé- 
kelyek elmagyarosodása  idézte  elő.  Marót  hatal- 
mas egyénisége  a  szerencsésen  megmenekült  bi- 
hari emlékekben  megőrizte  ugyan  kozár  voltát, 
de  e  miatt  aztán  az  elmagyarosodott  bihari  utó- 
dok elvégre  nemcsak  idegennek,  hanem  ellen- 
ségnek is  kezdték  tekinteni.  A  dunántúli  hagyo- 
mány szintén  úgy  végzett  vele.  Az  itt  elmagya- 
rosodó avar  eredetű  székely  végek  teljesen  össze- 
keverik a  magyar  és  a  velük  együtt  elmagyaro- 
sodó hun,  avar  és  gépid  emlékeket.  Utóbb  a 
közös  nyelv  és  a  közös  székely  név  összekavar- 
tatja  a  dunántúli  és  erdélyi  végek  hagyományait 
is.  Csak  Marót  marad  meg  idegennek.  Mivel  pe- 
dig a  nevéhez  fűződő  emlékek  elhomályosodása 
után  ez  egyértelmű  volt  az  ellenséggel,  a  XIII. 
század  elején  megfigyelt  dunántúli  monda  már 
azt  rebesgette,  hogy  esetleg  nem  is  Szvatoplung- 
tói,  hnnem  tőle  kellett  elfoglalnunk  Pannóniát. 


HARMADIK  FEJEZET. 


KALANDOK. 


I. 

A  tér  és  idő  nyűgétől  ment  mondakőltészet- 
nek  történeti  távlata  nincs,  vagy  ha  van,  akkor 
hamis.  Nincsenek  történeti  mértékkel  megjelöl- 
hető határai  sem.  Honfoglalási  mondáink  sorát 
néhány  mythikns  emlék  nyitotta  meg.  Az  igy 
támadt  félhomályban  fogamzott  meg  aztán  az  a 
tévedés,  hogy  a  hunok  és  az  örökükbe  lépő  ma- 
gyarok azonosak.  Ezzel  pedig  nyomban  alá  lett 
ásva  ama  válaszfal  is,  mely  e  népek  vándorlá- 
sainak, küzdelmeinek  és  honfoglalásának  emlé- 
keit két  természetesen  tagozódó  részre  osztaná. 
A  ledöntött  válaszfalat  a  magyar  hun-mondák 
krónikása  újra  felépítette  s  vele  gondosan  elkü- 
lönítette azt  a  két  nagy  mondacsoportot,  mely- 
nek elemei  előzőleg  összekeveredtek  s  az  idegen 
talajban  többnyire  már  meg  is  gyökereztek. 

Krónikásainknak  a  magyar  honfoglalás  mon- 


134 


dáit  lezáró  kalandokkal  szintén  meggyűlt  a  ba- 
juk. A  királyi  jegyző  észrevette,  hogy  az  ének- 
mondóknak körülbelül  az  egész  pogánykor  hon- 
foglalás volt.  Bár  e  megfigyelésének  sok  szép 
emlékünket  áldozatul  ejtett,  a  végeredmény  el- 
végre mégis  az  lett,  hogy  Zsolt  nagyfejedelem 
uralkodása  végén  állapíttatta  meg  az  elfoglalt 
ország  nyugoti  határait.  Az  ilyen  tájékozott  kró- 
nikást különösen  az  feszélyezte,  hogy  a  külföldi 
kalandok  már  nyomot  hagytak  azokban  az  egy- 
korú és  közeikorú  idegen  annalesekben,  a  me- 
lyekben rendszerint  ott  meredeztek  a  mond&k 
rémei,  az  évszámok  is.  A  zavart  még  inkább  no* 
vélte  az,  hogy  a  mondák  lejegyzése  idején  itthon 
is  voltak  már  esztendők  szerint  irott  krónikik 
(annales  chronici).  Ha  a  merészebb  krónikás  a 
hagyomány  és  irott  kútfők  egyeztetésére  szánta 
el  magát,  rendszerint  olyan  bábeli  állapot  kelet- 
kezett, a  melyből  elvégre  is  a  monda  került  ki 
győzelmesen.  Szerintünk  az  ilyen  tapasztalatok 
nagyon  hozzájárultak  ahhoz,  hogy  a  naivabb 
krónikások  kezdetben  egészen  mellőzték  a  hon- 
foglalás hőstörténetét,  s  hogy  később  is  csak 
azokat  a  kiemelkedő  monda- csoportokat  és  ka- 
landokat beszélték  el,  a  melyek  elől  kitérni  nem 
lehetett. 

Az  a  sajátságos  körülmény,  hogy  nálunk  a 
legrégibb  eseményeket  legkésőbb  jegyezték  le. 
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azt  vonta  aztán  maga  után,  hogy  a  szájhagyo- 
mányból ismert  történetek  feldolgozóinak  már  a 
köztadatba  mélyen  belegyökerezett  mondai  fel- 
fogás elöl  sem  lehetett  kitémiök.  És  ez  az  egy- 
korú felfogás,  a  mely  a  XIL  és  XTTT.  század  lo- 
yagkorának  regényes  mondai  felfogása  Tolt,  se- 
hol sem  érvényesülhetett  jobban,  mint  azokban 
a  külföldi  kalandokban,  a  melyekben  a  mondai 
góczokból  kiszabadult  hős  függetlenül  szerepel* 
betett  és  a  melyek  időről-időre  szabadon  ala- 
kulhattak vagy  vehettek  fel  divatosabbnak  tetsző 
mondai  elemeket.  Ez  az  oka,  hogy  viszonylag  a 
honfoglalás  emlékeit  Uezáró  kalandokban  van 
legtöbb  költészet  és  egyszersmind  legkevesebb 
olyan  adalék  is,  a  melyből  a  kalandok  hű  képét 
lehetne  reconstruálnunk. 

Az  állandó  letelepedéssel  járó  változások  a 
harczias  életmódhoz  szokott  honfoglalókat  egye- 
nesen rákényszerítették  arra,  hogy  kisebb  csa- 
pataikkal a  gazdag  szomszéd  népeket  kifoszto- 
gassák és  megadóztassák.  Ezek  a  kalandok  kü« 
lönösen  az  olasz  és  németföldi  évkönyvekben 
hagytak  maguk  után  nyomot.  Mivel  a  följegyzők 
többnyire  helyiérdekű  annaleseket  írtak,  híreik 
később  is  esak  elvétve  kerültek  nyilvánosságra. 
Ezért  nem  jutott  valamennyi  a  külföldi  emléke- 
ket szorgalmasan  kutató  hazai  krónikások  tudo- 
mására sem. 
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A  legújabb  időkig  megőrzött  egykorú  és  közei- 
korú följegjzéeek  közt  mindenesetre  azé  az  Ekke- 
HARDé  a  legérdekesebb,  a  ki  a  beszédes  Anjfa^ 
les  Sanctgallenses  lapjain  szemtanuk  elbeszélése 
alapján  leirta  a  híres  svájczi  kolostor  magyar 
vendégeinek  926-iki  látogatását.  Mivel  előadása 
az  élet  közvetlenségével  hat  reánk,  belőle  nem- 
csak a  barbár  kalandokat  ismerhetjük  meg,  ha- 
nem azt  a  mondaalkotó  erőt  is,  a  mely  a  létfen- 
tartás  hétköznapi  emlékei  helyett  utóbb  már 
csupa  ünnepelt  nemzeti  hősről  tudott  regét. 

Midőn  —  olvassuk  —  Engilbert  apát  meghal- 
lotta, hogy  a  szilaj  lovasnép  közeleg,  a  kolostort 
kiürítette  s  a  barátokkal  egy  közeli  sziklán  torla- 
szolta el  magát.  A  kolostorban  csak  az  eszelős 
Heribald  maradt,  a  kit  az  érkezők  tolmács  segít- 
ségével faggattak  a  papok  kincsei  felőL  Mikor 
ez  hohni  ócska  gyertyatartókon  ós  aranyozott 
CHÍUárokon  kívül  egyebet  előmutatni  nem  tudott, 
a  fosztogatók  vezetői  pofonveréssel  fenyegették, 
két  vitéz  pedig  a  torony  megmászásához  fogott 
mert  az  érczkakast  a  kolostor  istenének  vélték 
.s  azt  hitték,  hogy  drága  fémből  való.  Az  egyik 
a  kakas  feszegetóse  közben  lezuhant  a  másik 
pedig  akkor  szédült  le,  midőn  a  torony  falát 
akarta  becsunyítani.  A  két  halottat  a  templom 
bejáratánál  megégették,  aztán  a  borospinczébe 
mentők,   a   hol    a   hordók   fenekét   szekerczéVel 
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akarták  bedönteni.  De  mikor  tolmácsuktól  meg- 
értették, hogy  a  hóbortos  Heribald  ezt  kiabálja: 
«ne  bántsd  barátom!  mit  akarsz?  mit  iszunk 
majd,  ha  ti  innen  elvonultok, »  elkaczagták  ma- 
gukat s  a  barát  borát  megkímélték. 

« A  magyarok  —  folytatja  Ekkehard  -  -  e  köz- 
ben portyázókat  küldöznek  szét,  kik  az  erdőket 
és  rejtekhelyeket  a  legszorgalmasabban  fölkutat- 
ták, s  gondosan  figj^elnek,  nem  hoznak-é  ezek 
valami  újságol  Végre  a  folyosókon  és  a  mezőn 
bőséges  lakomára  széledeznek.  Szent  Othmár 
ezüst  kelyhéről  is,  melyet  a  hirtelen  meglepett 
barátok  el  nem  vihettek,  lefosztják  az  ezüstöt. 
Az  előkelők  a  monostor  terét  elfoglalva  dúsan 
lakomároznak.  Heribald  is  ezek  előtt,  mint  ké- 
sőbb maga  beszélé,  úgy  jól  lakott,  hogy  jobban 
sohasem.  S  a  mint  azok  szokásuk  szerint  szék 
nélkül  a  zöld  gyepre  heveredtek  ebédelni,  ő 
magának  és  egy  fogoly  papnak  széket  raka. 
S  azok,  miután  a  barmok  czombjait  és  más  ré- 
szeit félnyersen,  kés  nélkül,  fogaikkal  tépve 
megették,  a  lerágott  csontokat  enyelegve  egy- 
másra hajigálták.  A  bor  is  kupákkal  állott  a  kö- 
zépen s  kiki  különbség  nélkül  annyit  ivott,  a 
mennyi  tetszett.  S  miután  a  bortól  neki  hevül- 
tek, mindnyájan  iszonyúan  kiabálának  isteneik- 
hez s  a  papot  8  bolondot  is  kiabálni  kényszeri- 
tették.  A  pap,  ki  nyelvöket  jól  értette,  a  miért 
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aztán  életben  tartották,  hatalmaBan  kíabála  ve* 
lök  8  miután  nyelvökön  eleget  ostobáekodott,  a 
Bzent  kereszt  föltalálásának  ünnepe  különben  is 
más  napra  következvén,  ennek  antíphonéját,  a 
Sanctifica  nos-i  kezdé  könnyezve  énekelni,  me- 
lyet Heríbald  is,  ámbár  rekedt  hangon,  együtt 
énekelt  vele.  Mindnyájan  összejönnek,  kik  itt 
valának,  a  foglyok  szokatlan  énekére  s  kitörő 
kedvvel  tánczolnak  főnökeik  előtt  Némelyek 
fegyverrel  is  összecsapva,  mutogaták,  mennyit 
értenek  a  hadi  gyakorlathoz.* 

Ezután  a  tolmácsul  használt  pap  a  főnökök 
lábai  elé  vetette  magát  és  szabadulásért  kö- 
nyörgött, «de  azok  haragjokban,  akaratjokat 
füttyökkel  és  iszonyú  morgással  adják  tudtul 
legényeiknek. »  Azok  rögtön  ott  termettek  s  mi- 
közben a  merész  foglyot  halálra  ijesztgették,  ké- 
meik kürtriadással  és  kiabálva  elősietnek  és  a 
kolostor  menekültjeinek  rejteke  felől  jelentik  a 
a  fegyveresekkel  megrakott  helyei  «Mire  papot, 
barátot  otthagyva,  mindnyájan  gyorsan  kisieté- 
nek,  6  mint  szokásuk  vala,  hihetetlen  hamar 
csatarendbe  állának.*  Mikor  pedig  megtudták, 
hogy  a  rejtek  bevehetetlen,  a  monostort  oda 
hagyták  s  útközben,  mivel  éj j  éledni  kezdett,  a 
falu  néhány  házát  felgyújtották. 

A  Eonstanz  felé  csendben  elvonuló  ellenség- 
ről Ekkehard  pontosan  följegyzi,  hogy  mielőtt 


139 


elindult,  minden  kürtszót  és  beszélgetést  eltil- 
tátott  Szól  a  főhadat  messziről  köTető  utócsa- 
patról  is,  melyet  Engilbert  apát  megtámadott, 
és  igen  jellemző  taktikai  vonás  gyanánt  említi 
róluk,  hogy  a  főhad  a  hátvéd  vészjeleire  lehető 
gyorsan  nyilt  térre  sietett,  a  hol  hadi  rendbe 
állt,  szekereit,  podgyászait  félkörbe  állította, 
éjjeli  őrséget  rendelt,  aztán  a  fűbe  heveredve 
iddogált  és  aludt  Az  utat  csak  másnap,  világos- 
sal folytatták,  de  akkor  aztán  minden  közeli 
épületet  felkutattak  és  felgyújtogattak.  Időköz- 
ben az  eszelős  Heribald  is  megkerült,  kitől  ké- 
sőbb a  barátok  akárhányszor  megkérdezték,  hogy 
miként  tetszettek  neki  Szent-GaUen  vendégei  ? 

—  «Ej,  nagyon  is  jól  —  volt  a  válasz  — ; 
nem  emlékezem,  higyjétek  meg,  hogy  monosto- 
runkban valaha  vígabb  embereket  láttam  volna ; 
mert  ételben  italban  igen  bőkezűek .  .  .  Éppen 
úg}'  viselték  magukat  az  egyházban  és  monos- 
torban, mintha  csak  kint  a  mezőn  lettek  volna. 
Mert  midőn  egyszer  kezemmel  integettem  nekik, 
hogy  magára  az  Istenre  emlékezve  legalább  az 
egyházban  csendesebben  legyenek,  jól  tarkón 
ragadtak:  de  ellenem  elkövetett  hibájokat  borral 
kínálva,  mit  közületek  ugyan  senki  sem  tenne, 
azonnal  helyrehozták. » 

A  két-háromszáz  évvel  később  élő  magyar  kró- 
nikásoknak ilyen   élettől  duzzadó  emlékek  már 
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nem  állottak  rendelkezésükre.  Ha  részletesebb 
értesülést  kívántak  szerezni,  hallgatták  az  udvari 
énekmondókat  és  a  nép  vándor  énekeseit.  Ezek- 
ről mi  már  megtudtuk  azt,  hogy  attól  a  hét  augs- 
burgi  menekülttől  származtatták  magukat,  a  kik 
itthon  énekmondással  keresték  kenyerüket.  A  sa- 
ját gyászukról  szóló  énekeket  későbbi  utódaik 
sem  engedték  feledésnek.  Sőt  módjukban  volt 
hallani  még  a  XII-  XIV.  századi  krónikásoknak 
is.  Ők  tudtak  regét  a  955-iki  augsburgi  ütközet 
két  vértan  ujáról,  Léiről  és  Bulcsról.  Mivel  pedig 
ezt  a  gyászt  a  teljes  magyar  krónika  sem  mel- 
lőzhette, elvégre  csakugyan  hozzányúlt  az  a  bol- 
dogtalan krónikás,  a  ki  néhány  összekeresgélt 
évszámmal  akarta  emelni  az  igy  kiegészített 
Nemzeti  Krónika  hiteléi  A  «rómaiaki  valame- 
lyik ostoba  krónikájában  i'ábukkant,  hogy  a  ma- 
gyarok keletről  677'ben  indultak  el.  Útközben 
aztán  vezérré  választatja  azt  a  Léit  és  Bulcsút 
is,  a  kikről  utóbb,  a  Takson  idejében  (947—972) 
történt  dolgok  fonalán,  el  kell  beszélnie,  hogy 
vezérei  voltak  a  gyászos  emlékfi  955-iki  augs- 
burgi ütközetnek. 

Ha  az  igy  megmentett  mondát  vizsgáljuk,  csak- 
hamar kiderül,  hogy  a  chronologiai  botlásért 
részben  a  hagyomány  volt  felelős.  Ez  zavarta 
először  össze  és  árulta  később  együtt  a  bejövétel 
és  az  augsburgi  események  összes  emlékeit.  A 
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tévedést  némileg  menti  az,  hogy  a  hazai  hagyo- 
mány az  augsburgi  ütközetet  egy  névcsere  kö- 
vetkeztében I.  Konrád  német  CBászár  uralkodása 
idejébe  (911 — 918)  helyezte  át.  A  hagyomány 
ugyanis  egy  Konrád  nevű  német  császárt  szere- 
peltet, holott  az  augsburgi  eseményekkel  kap- 
csolatban csakis  arról  a  Vörös  Konrád  nevű 
frank  herczegrol  lehet  szó,  a  kit  a  szorongatott 
magyarok  nyila  halálra  sebzett.  Szóval  itt  egy 
olyan  mondai  tévedéssel  állunk  szemben,  a  mely- 
nek mozgató  rugója  nem  az  volt,  hogy  a  gyá- 
szos emlékű  ütközet  a  honfoglalás  korához  kö- 
zelebb essék,  hanem  az,  hogy  az  ütközet  áldozata 
ne  egy  frank  berezeg,  hanem  egy  német  császár 
legyen. 

A  monda  időszámítási  szempontokkal  bibelődni 
nem  szokott  soha.  Nem  törődött  vele  most  sem, 
midőn  olyan  emlékezetes  eseményről  szólott,  a 
melyet  a  naiv  hagyomány  annyira  meg  szokott 
rögzíteni,  hogy  az  évszám  mellőzésével  tőle  akár 
egy  külön  időszámítás  is  kezdhető.  Utóbb  ez  a 
kezdetleges  történeti  távlat  is  végleg  elhomályo- 
sul, s  ha  hagyomány  krónikába  kerül,  az  olva- 
sók nyugodtan  beérik  az  ilyen  tájékoztatással : 
«Ott  estek  fogságba  Léi  és  Bulcs  derék  vezérek, 
s  elvitték  őket  a  császár  elibe.  S  midőn  a  császár 
kérdezte  őket,  miért  olyan  kegyetlenek  a  keresz- 
tyénekhez ?  így  szólának : 
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—  Mi  a  nagy  isten  bőszig  a  yagynnkf  kiket  rá- 
tok ostorul  bocsátott;  mert  akkor  a  ti  kezeitekbe 
esünk  és  elveszünk,  mikor  titeket  üldözni  meg- 
szűnünk. 

Monda  nekiek  a  császár: 

—  Yálaszszatok  magatoknak  olyan  halált,  a 
milyent  akartok. 

Léi  pedig  így  szóla: 

—  Hozzátok  elő  kürtömet ;  előbb  hadd  fújjam 
meg  8  aztán  majd  megfelelek  neked. 

S  a  mint  kürtjét  előhozták,  a  császárhoz  kö- 
zeledvén, mikor  kürtjét  meg  akarta  volna  fújni, 
azzal  —  a  mint  mondják  —  oly  erővel  sújtotta 
fejbe  a  császárt,  hogy  arra  az  egy  csapásra  ször- 
nyet halt,  és  monda  neki: 

—  Te  előttem  fogsz  menni  s  engem  szolgálsz 
majd  a  másvilágon.  (Mert  a  scythák  hite,  hogy 
a  kiket  az  életben  megölnek,  a  másvilágon  ne- 
kik szolgálni  tartoznak.) 

B  rögtön  letartóztatták  s  Batiszponában  (Be- 
gensburgban)  felakasztották  őket.» 

Thierry  szerint  ez  a  hely  pontosan  jellemzi 
azt  a  zordon  szinezetű  pogány  költészetet,  mely 
a  magyarok  régi  történeteit  a  krónikások  eljöve- 
teléig szájról-szájra  adta.  Abany  János  pedig  azt 
mondja  róla,  hogy  olyan  kerek  egész,  a  mihez  mai 
költő  sem  adhat  semmit.  Valóban  nem  is  egyéb 
egy  szűkszavú  pogánykori  vers  szószerinti  for- 
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ditásán&l.  A  köztudat  ellenőrzésére  számító  kró- 
nikásnak még  annyi  bátorsága  sem  volt,  hogy 
szabadon  fordítsa.  A  latin  szöveg  szögletes  bar- 
barismusai  lépten-nyomon  elárulják,  hogy  a  jám- 
bor  ki'ónikás  tolla  ezúttal  grammatíkailag  is  po- 
gány feladatot  teljesít.  Azért  valamennyi  későbbi 
oompilátor  átveszi;  egyedül  EázAi  botránkozik 
meg  rajta  s  a  gyanúsan  rikító  szövegből  éppen 
osak  az  akasztás  tényét  hiylandó  valóságnak  el- 
könyvelni. •  Némelyek  ugyan  mesésen  azt  állít- 
ják —  teszi  hozzá  —  hogy  másként  végezték 
őket  ki,  hogy  a  mint  a  császár  elé  voltak  áUítva, 
egyikük  kürtjével  a  császárt  agyonütötte  volna; 
de  bizony  e  mese  a  hihetőséggel  ellenkezik,  s  a 
ki  ilyest  hisz,  elméje  gyönge  voltát  árulja  el,  — 
mert  a  bűnös  személyeket  kötött  kézzel  viszik  a 
fejedelem  színe  elé.  Igaz  azonban,  s  krónikás 
könyvekben  is  megvagyon,  hogy  vakmerőn  szit- 
kozódva sérelmesen  szólottak  a  császárnak,  — 
mondván  —  hogy  ha  őket  megöletendi,  nemze- 
téből többé  egy  fogoly  sem  élhet,  hanem  vagy 
örök  rabságra  vetik,  vagy  minden  ítélet  nélkül 
megölik,  i  Sajnos,  azokról  a  krónikákról,  a  me- 
lyek ennyire  színeztek,  ma  már  semmit  sem 
tudunk. 

A  királyi  jegyző  egészen  másként  cselekedett. 
Először  is  azzal  könnyített  magán,  hogy  a  hon- 
foglalást a  903.  évtől  számította  s  hogy  a  hetu- 
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moger  közt  nem  Léit,  hanem  atyját,  Tosut 
szerepeltette.  így  tehát  Léi  már  részt  vehetett 
volna  a  955-iki  augsbnrgi  ütközetben.  De  nem 
azért  volt  neki  bőséges  irodalmi  ismerete,  hogy 
ezzel  a  kevés  valószínűséggel  beérje.  Neki  kéz- 
zel fogható  igazság  kellett  Mivel  pedig  ezzel  nem 
rendelkezett,  merész  szerkesztési  műveletbe  bo- 
csátkozott. A  gyarló  magyar  mondából  csak  azt 
fogadta  el,  hogy  Léi  és  Bnlcs  fölakasztása  Kon- 
rád császár  idejére  esett.  Ezzel  aztán  elesett  az 
Augsbnrgra  és  a  Lech-folyóra  való  vonatkozás. 
E  helyett  Rboino  folytatójánál  keresgélt  hiteles 
adatok  után.  Mikor  rábukkant  arra,  hogy  a  ma- 
gyarok 908-tól  majdnem  minden  évben  dúlták 
Lajos  és  Konrád  országait,  csak  Toksun  idejét 
kellett  még  Zultáéra  igazítani,  aztán  kezdhette : 
« Konrád  császár  uralkodása  alatt  Lelu,  Bulsu 
és  Botond,  Magyarország,  vezérének,  Znltának, 
néhai  jeles  és  nagy  dicső  vitézei,  uroktól  küldve, 
Alemannia  részeire  rontanak  és  azoknak  sok  ja- 
vait elvevék.  Hanem  végre  a  bajorok  és  aleman- 
nok  istentelen  cselei  által  Lelu  és  Bultsu  is  fog- 
ságba jutának  és  a  Hin  (Inn)  folyó  meUett,  föl- 
akasztva öletnek  meg.» 

Ez  a  meglepően  ügyes  tákolmány  alapjában 
véve  igaz,  mert  az  Inn  folyó  mellett  913-ban 
tényleg  tönkre  verték  egy  seregünket  a  bajor  és 
alemann  egyesült  hadak.  Az  is  igaz,  hogy  mindez 


u& 


Konrád  uralkodása  alatt  történt.  A  többire  vo- 
natkozólag pedig  az  nyugtatta  meg  a  szerzőt, 
hogy  a  külföldet  úgy  sem  fogja  érdekelni  a  sza- 
badon belekevert  magyar  hagyomány;  magyar 
részről  pedig  úgy  se  kérdi  majd  senki,  hogy  me- 
lyik Konrád  a  fölakasztató. 

Az  ilyen  vakmerő  művelet  méltán  bosszant 
minden  történetírót.  Bennünket  inkább  édes  me- 
rengésbe ringat,  mert  a  mi  számitásunk  önkény- 
telenül is  arra  a  kérdésre  térül,  hogy  ha  a  Léi 
és  Bulcs  ránk  maradt  pogány  kori  emlékét  ennyire 
el  lehetett  torzítani,  mi  lehetett  forrása  a  kró- 
nika ama  többi  fejezetének,  a  melyben  őskölté- 
szetünk  virágainak  néhány  üde  szirma  még  az 
ilyen  művelet  daczára  is  megmenekülhetett? 

A  mi  a  rossz  latin  próza  burka  alá  rejtett 
epikai  dal  megvetett  tartalmát  illeti,  történeti 
alapja  és  az  ellene  szórt  vádak  jogosultságának 
mértéke  elég  pontosan  megállapítható.  Mindenek 
előtt  bizonyos  az,  hogy  a  mi  pogánykori  költé- 
szetünk a  955-iki  Augsburg  melletti  romlás  fe- 
ledhetetlen emlékeivel  foglalatoskodott.  Bizonyos 
továbbá  az  is,  hogy  a  magyar  hadak  vezérei  közt 
Léi  és  Bulcs  szerepelt.  Konrád  megemlítése  ana- 
chronizmus,  mert  ekkor  Nagy  Ottó  volt  a  csá- 
szár. A  mondai  tévedést  azonban  teljesen  iga- 
zolja az,  hogy  a  németek  fényes  diadalának  fő- 
hőse, a  frank  Konrád,  tényleg  elesett.  A  közel- 
ii ruaijyar  honfoíjlultts  múmiái.  II.  *^^ 
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korú  BZftsz  WiDüEiNP  (f  1004)  szerint  a  magya- 
rok nyila  akkor  fúródott  Konrád  csupasz  tarkó- 
jába, mikor  a  csata  hevében  sisakját  szellőztette 
s  mellvértjét  lecsatolta.  A  jól  értesült  magyar- 
ság, mivel  elégtételt  ezúttal  más  úton  szerezni 
nem  tudott,  dalaiban  szégyene  szerzőjét  a  rút 
halálra  itélt  magyar  hős  szolgájává  alacsonyi- 
totta  le.  A  tehetetlen  bosszúérzettel  izgatott  élénk 
képzelem  azzal  sem  érte  be,  hogy  Léit  a  más- 
világon csak  holmi  frank  herczegecske  szolgálja. 
így  lett  aztán  Konrádból  császár ;  az  a  régebbi 
császár  tudniillik,  kit  a  magyarok  a  kudarcz 
előtt  elég  gyakran  megszégyenitettek. 

Ugyancsak  Widukind  emliti,  hogy  a  magyarok 
három  vezéréi  elfogták  s  Henrik  bajor  herczeg 
elé  állították,  a  ki  aztán  felakasztatta  őket  érde- 
mük szerint.  A  magyarok  ellen  vitézül  védekező 
Szent  Ulrík  augsburgi  püspök  életirója  azt  is 
tudja,  hogy  a  magyarok  «fejedelmeitt  Regens- 
burgban  végezték  ki  a  többi  foglyokkal  Az  egy- 
korúnak vehető  A}inales  Sanctgalleiises  szerint  a 
felkötött  foglyok  közt  ott  volt  királyuk  Pidszi  is, 
a  ki  nem  más,  mint  a  magyar  monda  Bulcsa,  a 
CoNSTANTiN  byzánczi  udvarában  megfordult  harka, 
vagyis  Magyarország  akkori  harmadik  fejedelme. 
Ez  a  teljes  hitelű  forrás  beszél  egy  másik  király- 
ról, Lele-TŐl  is,  kit  a  cseh  határon  fogtak  el. 
E  név  pedig  tökéletes  kihangzós  Árpádkori  for- 
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mája  a  Léi  nevének,  mit  a  magyar  krónikák 
Leélnek  írnak  kihangzó  nélkül,  Lelu-nak  pedig 
kihangzó val.  Az  utóbbi  nevet  tehát  Le7ö-nek  és 
nem  a  később  hibásan  divatba  hozott  Lehel-nek 
kell  ejteni.  Emlékét  helyneveinkben  a  Csanád  és 
Szilágy  vármegyei  Lele  és  a  balatonparti  Lelle 
őrzi  Somogyban,  mely  utóbbi  helység  éppen 
szembe  esik  a  zalai  Kál  helységekkel,  hol  Kál 
harka  telepedett  le  és  a  hol  a  hetu  moger  mon- 
dája szerint  fia,  Bulcs  vagy  Vérbulcs  horka  is 
szerepelt. 

A  nagy,  egész  Európa  sorsára  kiható  augs- 
burgi  ütközet  hire  Byzánczba  is  eljutott,  a  hol 
ScYLiTZES  és  utána  Gedrenus  és  Zonaras  azt  je- 
gyezték föl,  hogy  Bulcsot  Ottó  császár  karóba 
húzatta.  Hogy  a  tömeges  kivégzés  Ottó  tudtával, 
sőt  parancsára  történt,  több  németföldi  évkönyv 
is  emlegeti.  A  folyton  bővülő  hagyományból  leg- 
több hitelesnek  látszó  adatot  a  XIIL  században 
szerkesztett  Chro7iicon  Ebersbergem^e  örökített 
meg.  Ebben  olvassuk,  hogy  a  magyar  foglyok 
nagy  része  Ebersberg  várába  hurczoltatott,  a  hol 
a  várúr,  Eberhárd  gróf,  minden  arany  lánczot 
és  pitykét  letépett  róluk.  Ez  a  krónika  említi 
meg  a  harmadik  vezért,  Sur-i  is,  kit  Adalber- 
TUS,  11.  Henrik  XU.  századi  életirója  ^ssur-nak 
nevezett.  Emlékét  itt  azért  őrizte  a  helyi  hagyo- 
mány, mert  a  paizsáról  leszaggatott  keresztalakú 
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ezÜBt  (liszt  Eberbárd  egybázi  ékszerek  csinálta- 
tására  ajándékozta.  Az  igy  kifosztott  rabok  egy 
részét  kínpadra  vonták,  más  részét  pedig  eleve- 
nen eltemették.  A  kegyetlen  Eberbárd  csak  hét 
magyar  királynak  (septem  reges  Hungarorum) 
kegyelmezett  meg,  mert  berczegének,  bajor  Hen- 
riknek, Ottó  öccsének  akart  kedveskedni  velük. 
Ez  a  derék  Henrik  lett  volna  aztán  az,  a  ki  a 
regensburgiak  gyönyörűségére  és  a  magyarok 
nagy  szégyenére  bitófára  küldötte  őket. 

A  ibét  király*  itt  a  magyar  hadak  hét  törzs- 
főnökét akarja  jelenteni,  de  még  igy  értelmezve 
sem  fogadható  el  valónaL  Ez  a  hetes  szám  ná- 
lunk szintén  sok  mondai  zavart  okozott.  Nagyon 
valószinű,  hogy  ez  idézte  elő  azt  a  tévedést  is, 
hogy  a  Lázár  szegényeinek  nevezett  hét  menekült 
szerepe  idővel  a  hét  vezérével  összekeveredett. 
A  magyar  krónikák  e  tévedése  Albericus  világ- 
krónikájábanszintén nyomot  hagyott  Valamelyik 
magyar  krónika  félreértéséből,  vagy  szándékos 
elferdítéséből  támadbatott  az  a  későbbi  mese  is, 
melyet  a  XYI.  századi  Aventinub  az  ebersbergi 
följegyzésekkel  akként  habart  össze,  hogy  Hen- 
rik a  magyarok  BuUzko  (Bulcs)  nevű  királyát, 
továbbá  Schaba  (Csaba),  Lelius  (Léi),  Sura  (Sur) 
és  Toxus  (Taks)  nevű  négy  fejedelmét,  vagy  ki- 
rályocskáját  (reguli)  köttette  föl. 

A  németek  dölyfös  túlzásait  a  magyar  króni- 
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kasok  már  jó  eleve  azzal  ellensúlyozták,  hogy 
az  idegenben  kalandozó  magyar  hadaknak  csak 
egyik  szárnyát  engedték  tönkre  tenni.  « A  másik 
sereg  aztán  —  olvassuk  nyomban  a  fentebb  idé- 
zett gyönyörű  monda  után,  —  melyben  lehetett 
negyvenezer  fegyveres,  kik  Atigsbarg  városától 
nem  messze  táboroztak,  megértvén,  hogy  baj- 
társaikat oly  kegyetlenül  szorongatják,  fogdossák 
és  öldöklik,  egy  szigetbe  félre  voná  magát,  várva, 
hogy  a  császár  serege  oszoljék  meg.  És  midőn  a 
császár  seregének  nagy  része  a  Rajna  felé  hú- 
zódott, a  magyarok  egy  mezőn  összecsapván  ve- 
lük, elsőben  is  lovaikat  nyilazzák  agyon,  nem 
engedvén  őket  egész  nap  sem  megszállani,  sem 
sehova  elfutni.  8  azok  végre,  midőn  meg  sem 
moczczanhattak,  magukat  foglyokul  megadták, 
kikkel  aztán  Begensburgban  letartóztatott  baj- 
társaikat kiváltották.  Azután  pedig,  hogy  ilyen 
szerencséjük  akadt,  a  fuldaí  monostort  égetek 
föl,  hol  csak  úgy  mérték  a  sok  aranyat ;  azután 
a  Bajnán  átkelve,  a  lotbaringíai  herczegséget 
pusztiták  tűzzel-vassal,  hol  Strassburg  körül, 
melyet  latinul  Argentínának  hívnak,  egy  ütkö- 
zetben Ekhárd  lotbaringíai  és  Pertold  brabanti 
herczeget,  ki  amannak  segítségére  ment  vala, 
elfogván,  lenyakazák.  Azután  Francziaországot 
erősen  sanyargatva,  az  isten  egyházai  ellen  ke- 
gyetlenül dühöngve,    pusztiták   Metz,   Tríer  és 
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Achen  környékét ;  onnan  pedig  a  senonok  me- 
redek hegyein  át  az  örökösen  harczoló  népeken 
keresztül  nyitAnak  utat  maguknak.  Hol  is  Snsa 
és  Turin  városokat  lerombolták,  s  az  emiitett 
hegyeken  áttörvén,  a  mint  Lombardia  síkját 
meglátták,  az  egész  tartományt  sebes  nyargal- 
vást  pusztiták,  és  így  térnek  aztán  meg  dia- 
dallal saját  országukba. » 

A  ki  ezt  a  yemzeti  Krónikának  megfogal- 
mazta, a  királyi  jegyző  művészetébe  kontárko- 
dott bele.  Csak  Botond  beleavatkozásának  lehet 
köszönni,  hogy  a  két  krónika-typus  e  helye  tö- 
kéletesen nem  egyezik.  Botond  ugyanis  a  királyi 
jegyző  előadása  szerint  élve  maradt  és  szem- 
tanuja lett  ellenségeik  gazságának.  Azért  tehát 
társaival  nsebhedt  oroszlánokként  tombolva,  ro- 
hanván a  fegyver  közé,  ellenségeiket  rettentő  öl- 
dökléssel leverek,  s  bár  le  valának  győzve,  mind- 
azáltal győzőiket  erősebben  és  diadalmasabban 
legyőzék  és  rettentő  öldökléssel  leverek  . . .  egész 
Baváriát  és  Alemanniát;  Saxoniát  és  Lothár  or- 
szágát tűzzel-vassal  pusztiták,  s  azok  vezéreit, 
Ercbangert  és  Bertoldot  lenyakazák.  S  innen 
megindulván,  Frankiát  és  Galliát  megvivák,  és 
midőn  innen  győzödelmesen  visszatérének,  a 
szászok  lesei  miatt  nagy  rombolással  elveszének, 
a  kik  pedig  közülök  megmenekülének,  tulajdo- 
nukba visszajutának.» 
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Ez  a  vereség  azonban  csak  azért  lett  így  el- 
ismerve, hogy  a  krónikás  még  egyszer  elveret- 
hesse gyűlölt  ellenségein  a  port.  Okot  Atho 
(Ottó)  király  ellenségei  szolgáltatnak  rá,  mert 
könyörgéssel  és  ajándékokkal  kezdték  sarkalni 
Zsoltot,  hogy  Léi  és  Bules  gyilkosának  dölyfös 
utódján  bőszülj  a  meg  magát.  A  haragos  fejede- 
lem kapva- kap  az  alkalmon  s  elküldi  Botondot, 
Szabolcsot  és  Urkiindot,  a  kik  aztán  Baváriát, 
Alemanniát,  Saxoniát  és  Thüringiát « ismét  kardra 
hányták »,  Lotharingiát  kiirtották,  a  senonok  he- 
gyein, az  alemann  népek  közt  karddal  csináltak 
maguknak  utat,  bevették  Susát,  Turint  s  Itáliát 
« sebes  nyargal  vast  megrablák». 

Az  egymástól  teljesen  független  krónikák  ta- 
lálkozásából legtöbb  történetírónk  azt  hajlandó 
következtetni,  hogy  a  megalázott  nemzet  sebeit 
eltakaró  hirkoszorúnak  minden  levélkéje  való. 
Tényleg  az.  Krónikásaink  mindenfelé  a  külföldet 
fosztogató  magyarság  nyomát  kutatták  hiteles 
adalékokéri  Csakhogy  ez  a  tarlózás  és  az  ered- 
mény feldolgozóinak  koszorúfonó  művészete  ez- 
úttal két  külön  dolog.  Amaz  tisztességes  munka, 
ez  tudatos  önámitás. 

A  királyi  jegyző  például  Begino  folytatójánál 
csakugyan  olvasta  azt,  hogy  Ottó  ellenségei  a 
magyarokat  támadásra  szólították ;  csakhogy  ez 
ott  a  953.  évnél  van  megemlítve,  míg  a  jó  királyi 
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jegyző  ezt  a  931.  évnél,  Takson  születése  événél 
használja  fel,  mikor  még  Németországban  nem 
is  Ottó,  lianem  L  Henrik  uralkodott  Németor- 
szág feldúlása  is  igaz,  de  ez  sem  Zsolt,  hanem 
Takson  fejedelemségére  esik.  Bizonyos,  hogy  az 
augsburgival  összetévesztett  innmelléki  csata 
után  Ercbangert  és  Berchtoldot  fölakasztották ; 
de  nem  913-ben,  hanem  később,  és  nem  a  ma- 
gyarok, hanem  maguk  a  németek.  E  pontban 
Reoino  folytatójának  915- és  91 7-re  jegyzett  hiá- 
nyos adatai  vannak  összevonva  és  a  magyarok 
javára  elferdítve.  Frankia  és  Gallia  feldúlása  is 
innen  való;  de  ez  sem  a  913.,  hanem  a  92G., 
932.  és  934.  évekre  jegyzett  adatok  közé  tarto- 
zik. Susa  és  Turin  feldulását  az  egykorú  évköny- 
vek \)ű4-ie  teszik.  A  fuldai  benczések  gazdag 
kolostorát  sem  913  vagy  955  körül  fosztották 
ki,  hanem  915-ben  és  937-ben.  Mivel  tehát  kró- 
nikásaink óvpzámos  külföldi  kútfők  után  beszél- 
nek a  Lel  és  Bulcs  halálát  megtorló  események- 
ről, tudatos  ferdítéseiket  mással,  mint  czélté vesz- 
tett hazafiasságukkal  és  beteges  hiúságukkal, 
menteni  nem  lehet. 

Mestorkedésük  eredményének  semmi  értéke 
sincs,  mert  itt  egy  területen  mozognak  Molnái: 
Ferenczczel,  az  egykori  kiskunsági  kapitánynyal, 
ki  1788-bíin  kibocsátott  férczelményével  tudo- 
mányos  irodalmunkba   is   becsempészte   a  jász- 


berónyi  Lehel-kürfröl  szóló  mesét,  melyet  előtte 
már  TiMON  Sámuel  is  jól  ismert,  de  még  nem 
vett  komolyan. 


II. 

A  monda,  a  történetírás  ítélőszéke  elé  soha 
nem  állítható  aranyszájú  monda,  ezúttal  csak  a 
tudományos  ismereteire  büszke  királyi  jegyzőt 
védheti  meg  a  kutfőkritika  nyilai  ellen.  Azt 
ugyanis,  a  mit  nála  Botond,  a  sebhedt  oroszlán 
művel,  idegen  kútfő  nem  igazítja  helyre,  nem 
hazudtolja  meg.  Ezt  a  mondai  óriást  csakis  a 
hazai  naiv  krónikák  ismerik.  A  királyi  jegyző 
tenger  mondanivalójában  kissé  elkésve,  az  alpári 
ütközet  vegén  bukkanik  föl.  Bemutatóul  itt  az 
van  mondva  róla,  hogy  Árpád  anyai  nagybáty- 
jának, Eulpunnak  fia.  A  kész  hős  Léi  és  Biilcs 
előkelő  társaságában  kezdi  szerepét.  Velük  együtt 
veszi  be  Bolgái'-Fej érvárt  s  aztán  áttör  a  Wazil- 
kapun  (a  balkáni  Traján-szoroson)  és  segíti  meg- 
hódítani a  Piácy  (rácz)  földet  Spalató  városával 
és  Horvátországgal,  le  egészen  a  tengerig.  Ez 
után  még  kétszer  vitézkedik.  Mikor  aztán  Léi  és 
Bules  halálát  már  megboszulta,  «a  világ  fárad- 
ságában eltörödve  csodálatosan  kezde  gyengülni, 
a  világból  elköltözék,  és  eltemették  a  Werőcea 
(Verőcze)  folyó  mellette. 
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Ennek  bizony  már  itt  volt  az  ideje,  mert  ba 
első  fellépését  a  IX.  század  legvégére  teszszük 
is :  míg  végigküzdötte  Árpád,  Zsolt  és  Taksony 
háborúit,  jócskán  megöregedhetett.  Csak  azt  nem 
értjük,  hogy  a  hőst  miért  siet  a  királyi  jegyző 
is  véníteni.  Hisz  nála  a  foglalás  903-ban  kez- 
dődött, Botond  második  németországi  háborúja 
pedig  931 -re  esik.  Vagy  talán  a  mondát  beszél- 
teti ?  A  monda  erről  a  hősről  sok  csodás  dolgot 
tudott.  Csak  az  volt  a  baj,  hogy  legrégibb  kró- 
nikáinkban nem  maradt  nyoma.  liegetudó  pa- 
rasztjaink például  a  királyi  jegyzőnek  is  eléne- 
kelték róla,  hogy  bárdjával  bevágta  Konstan- 
tinápoly arany  kapuját;  de  ő  ennek  a  mende- 
mondának nem  adott  hitelt,  mert  a  történetírók 
könyveiből  nem  tudott  úgy  rábizonyítani,  mint 
arra  a  két  gyanús  eredetű  német  háborúra, 
melyről  a  parasztok  szintén  mást  meséltek,  mint 
a  mi  Ekgino  krónikájának  toldalékában  meg- 
írva volt. 

Ebből  az  tűnik  ki,  hogy  1203  és  lí204  körül, 
mikor  a  királyi  jegyző  Gesta  llungaroruma  ké- 
szült, Botond  viselt  dolgai  még  nem  voltak  el- 
könyvelve abba  a  Nemzeti  Krónikábay  melyből 
a  királyi  jegyző  Almos  mondáját  és  a  kunok  tar 
fejeire  mondott  parasztos  frázist  átvette.  E  hős- 
nek elvégre  a  hun-krónikás  kegyelmezett  meg, 
midőn  a  nemzet  történetének  színdús  letétemé- 
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nyesét  1221  táján  művésziesen  kikerekítette. 
Nála  ez  a  kaland  Takson  korába  van  elhelyezve. 
Nem  mintha  a  tartalom  követelne  ezt;  hanem 
követelte  a  hazai  krónikás  büszkesége,  mely  nem 
engedhette  meg,  hogy  a  pogánykor  regényes  tör- 
ténetének záradéka  a  csúf  angsburgi  ütközet  le- 
gyen. A  mondák  ködében  libegő  tartalom  inkább 
a  királyi  jegyző  mellett  szól,  a  ki,  ha  teheti  vala, 
az  alpári  ütközet  folytatásául  elbeszélt  honfog- 
laláskori emlékek  közé  helyezi  el.  így  a  szidott 
énekmondók  sem  emelhettek  volna  ellene  kifo- 
gást, mert  ha  a  hős  atyját,  Eulpunt,  Árpád  anyai 
nagybátyjának  tartották,  akkor  az  első  nagyfeje- 
delemmel egyidős  Botond  a  mindig  józan  ma- 
gyar mondaköltés  szerint  sem  döngethetett  ércz- 
kaput  Takson  alatt,  az  augsburgi  kudarcz  után. 
Még  ha  esetleg  a  mondai  indíték  másfél  ember- 
öltővel későbbi  volt  is,  ennyi  fényt  és  ennyi  di- 
csőséget, a  honfoglaláskor  mindent  mnga  köré 
csoportosító  mondai  góczpontja  semmi  esetre 
sem  hagyott  volna  érintetlenül;  hanem  vonta 
volna  oda,  a  hol  a  rokoni  kapocs  neki  méltó 
helyet  biztosított. 

A  Nemzeti  Krónika  mai  alakjában  az  augs- 
burgi ütközetet  követő  ötödik  esztendőre  beszéli 
el,  hogy  a  magyarok  Bulgáriára  törtek  s  onnan 
Idropolison  át  egész  Konstantinápolyig  hatol- 
tak, c  Midőn  tehát  a  magyarok  az  említett  város 
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megszállásában  foglalatoskodának,  a  városból 
6gy  görögöt  küldenek  ki,  ki  azt  kivánja  vala, 
hogy  két  magyar  menjen  ki  vele  birokra,  azt 
mondván,  hogy  ha  mind  a  kettőt  le  nem  győzi, 
a  görög  császár  adófizetője  legyen  a  magyarok- 
nak. S  minthogy  ez  a  magyarokat  szerfölött  bo- 
szántotta,  akadtak  egy  ellenfélre,  ki  a  göröggel 
szembe  állva,  így  szóla : 

—  Én  vagyok  Botond,  igazi  magyar,  legkisebb 
a  magyarok  között,  végy  magad  mellé  két  gö- 
rögöt, hogy  az  egyik  kimenő  lelkedet  fogja  föl, 
a  másik  pedig  testedet  temesse  el,  mivel  min- 
den bizonynyal  adófizetőjévé  teszem  a  görög 
császárt  nemzetemnek. 

« Azért  is  a  magyarok  Opoiir  nevezetű  kapi- 
tánya, kit  közakaratból  tettek  volt  azon  sereg 
elébe,  parancsolá  Botondnak,  hogy  bárdjával 
menjen  a  város  kapuja  ellen,  mely  réz  vala  s 
mutassa  meg  erejét  bárdjával  a  kapun.  S  az  a 
kapuig  menvén,  azon,  a  mint  mondják,  olyan 
rést  vágott,  hogy  egy  öt  esztendős  gyermek  köny- 
nyedén  ki  s  be  járhatott  volna  rajta.  S  a  mint 
ezt  a  magyarok  és  görögök  szeme  láttára  meg- 
tette, s  a  viadaltér  a  város  kapuja  előtt  elké- 
szült, egy  kis  óráig  viaskodának  egj^mással,  s  a 
magyar  úgy  földre  lódította  a  görögöt,  hogy  lel- 
két azonnal  kiadta.  Mely  megtörtént  dolgot  a 
görög  császár,  ki  a  város  bástyáján  áll  vala  nejé- 
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vei  együtt,  roppant  özégyennek  tartván,  ábrá- 
zatjukat  elfordítják  vala  s  visBzatérének  palotá- 
jukba. Midőn  azonban  a  magyarok  az  adót  kö- 
vetelték, melyért  történt  volt  a  bajvívás,  s  a  gö- 
rög császár  az  adókövetelést  csak  nevetségre 
vette,  a  magyarok  a  város  vívását  abba  hagy- 
ván, egész  Görögországot  elpusztították,  abból 
töméntelen  aranyat,  gyöngyöt  és  barmot  zsák- 
mányolván, és  így  térének  vissza  hazájukba*. 

—  lm  egy  teljes,  minden  részleteiben  fentar- 
tott,  költői  mese !  —  kiáltott  fel  utána  Arany. 
Sajátságos,  a  költői  meséktől  iszonyodó  KéZAi 
nem  találta  annak.  Mivel  hitét  a  vele  egykorú 
viszonyok  istápolták,  ebben  a  XIII.  századi  szí- 
nezetű párviadalban  nem  talált  kifogásolni  valót. 
Csak  Botond  parasztos  modorán  simított,  hetyke 
válaszát  elhagyta,  nem  engedte  meg,  hogy  neki 
a  kapitány  utasítást  adjon,  s  készen  volt  a  kró- 
nikással egykorú  előkelő  lovag,  a  ki  akár  német 
és  franczia  verses  lovag- regények  porondjára  is 
kiállhatott  volna. 

Botond  így  a  vitézi  tornákat  meghonosító 
XII — XIII.  század  fitt  lett;  azé  a  koré,  melyben 
a  keresztes-hadjáratok  romantikus  emlékeivel 
táplált  képzelem  a  fantazmagóriák  furcsábbnál 
furcsább  délibábjait  űző  lovagok  viselt  dolgaival 
könnyen  össze  tudta  egyeztetni  azt,  hogy  a  far- 
kasszemet néző  ellenséges  hadak  szerencséjét  két 
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választott  vitéz  mérkőzése  döntse  el.  Mondai 
testvére  lett  bátor  Oposnak,  Salamon  király  lo- 
vagjának, a  ki  ura  cseh  háborújában  « terített  le 
emberül  párbajban  egy  óriásféle  nagy  testű 
csehet»,  a  halálos  kimenetelű  kemeji  viadalban 
pedig  I.  Geicsa  Péter  nevű  vakmerő  vitézének 
aranyos  vértjét  zúzta  mennykő  módra  át ;  mondai 
testvére  volt  magának  I.  Béla  királynak  is,  a  ki 
az  adózástól  vonakodó  pomeránokat  azzal  kény- 
Bzeríté  a  lengyelek  adófizetőivé,  hogy  a  két  fél 
sorsdöntő  párbajában  «a  pomeránt  lováról  oly 
emberül  letaszitá,  hogy  helyéből  meg  sem  bira 
mozdulni » ;  és  mondai  testvére  még  a  hős  Szent 
László  királynak  is,  a  ki  Pozsony  alatt  elrettentő 
czimerét  szerényen  kicserélvén,  a  várfalra  kiült 
ellenség  előtt  aknr  megvini  Salamonnal.  Amott 
az  adóztatás,  itt  a  néző  közönség  is  tökéletesen 
egyezik. 

Honfoglaláskori  epikai  magnak  igy  csak  a 
kapu  betörése  marad  meg,  de  ezt  aztán  minden 
rendelkezésünkre  álló  adat  támogatja.  A  királyi 
jegyzőnél  felhasznált  epikai  közhelyek  közt  leg- 
gyakrabban a  határon  éffitett  kerítés  és  kapu 
fordul  elő.  A  magyar  középkor  portája  a  hozzá- 
tartozó birtok  neve  lett.  Ez  a  jelentés  pedig  ke- 
leti eredetű.  Valahonnan  délről,  a  derbenti  híres 
érczkapun  át  jöhetett  a  persákkal  harczoló  ma- 
gyarok közé.  Erre  látszik  utalni  a  mai  székely 
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kapuk  ősrégi  ornamentikája  is,  melyben  Huszka 
József  babyloniai  és  assyr  motivumokat  talált. 
Az  ellenség  becsapása  ellen  épített  legrégibb  ka- 
puk első  sorban  a  nagyerejű  hősöket  szólitottták 
elő.  Ezért  aztán  még  azt  sem  tartjuk  valószinü- 
nek,  hogy  a  Toldi  Miklósokkal,  Kinizsi  Pálokkal 
hivalkodó  magyar  nép,  a  népdal  « duhaj  nem- 
zete»,  először  a  konstantinápolyi  érczkaput  tö- 
rette volna  be.  Az  ilyen  hadi  dicsőséghez  csak 
óriási  erő  juttathatta  a  hőst.  A  nyers  erő  túl- 
súlya pedig  régibb  epikai  fokot  jelöl,  mint  a  kézi 
ügyességet  kivánó  párbaj.  A  finomabb  lovagkor 
párbajozó  hősei  mindig  a  nyers  erő  túlsúlya  el- 
lenében győzedelmeskednek.  A  hősök  hőse  óriá- 
sokkal és  sárkányokkal  csatázik.  Opos  ellenfele 
óriásféle  nagytestű  cseh  volt;  czimerének  ék- 
alakú  díszéből  a  Báthoriak  tulajdonában  sár- 
kányfog s  később  egész  sárkány  lett,  mi  a  czí- 
mertani  mondák  szokott  tévedésével  azt  jelen- 
tette, hogy  a  nemzetségalapitó  hős  sárkányölő 
volt. 

Botond  ellenfele  szintén  « óriás »,  maga  pedig 
mondai  ellentétül  « legkisebb  a  magyarok  kö- 
zött».  Ezért  Thierby  holmi  magyar  törpének 
(espéce  de  nain  hongrois)  nevezi,  mi  ellen  Szabó 
Károly  óvást  emel.  Pedig  az  eredeti  szöveg  ez- 
úttal határozottan  a  termet  kicsiségét  hangsú- 
lyozza, mint  a  hogy  Opos   esetében  körülírva  is 
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hangsúlyozza  ennek  ellenkezőjét  Az  igaz.  hogy 
igy  a  mondában  dissonantia  van ;  de  ennek  nem 
a  magyarázat  helytelensége  az  oka,  hanem  a  tö- 
kéletlen mondaolvadás.  A  honfoglalás  előtti  vas- 
gA  úró  és  a  XII — XIII.  századi  mondák  lovagja 
annyira  ellentétes  alak,  hogy  ilyeneket  a  naiv 
költészet  nem  összeolvasztani,  hanem  csak  szem- 
beálhtnni  szokott;  vagy  ha  egyszer  összeolvaszt 
tott,  akkor  a  heterogén  elemek  valamelyike  ál- 
dozatul esett.  Annak  tehát,  hogy  a  mi  mondánk- 
ban még  mind  a  két  elem  fölismerhető,  az  a  ma- 
gyarázata, hogy  az  olvasztás  kései,  a  lejegyzés 
pedig  korai,  vagyis  az  olvadás  művelete  még 
nem  volt  befejezve  akkor,  mikor  a  lejegyzés  meg- 
ejtetett. Okoskodásunkat  pontosan  igazolja  a  ki- 
rályi jegyző,  a  ki  1:204  körül  még  csak  a  kapu 
betöréséről  tudott,  és  igazolja  az  1321  körül 
szerkesztő  hun-krónikás  is,  a  ki  szövegében  hí- 
ven megtartotta  az  új  járulék  elütő  sajátságait. 

A  rövid  időköz  e  gyors  átalakító  hatása  is 
nyomban  érthetővé  lesz.  ha  tekintetbe  vesszük 
azt,  hogy  III.  Béla  jegyzője  még  azt  a  mondát 
figyelte  meg,  a  melyre  a  magyar-görög  érintke- 
zés gyakorolt  éltető  befolyást;  11.  András  név- 
telené pedig  a  thüringiai  lovagok  udvara  számára 
akkor  irt  krónikát,  midőn  reánk  már  a  franczia 
és  délnémet  befolyás  is  alakitólag  hatott. 

A  hiteles   kútfőknek  egyébként  csak  egy  ide 
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YODatkozó  adatuk  yan ;  de  ez  az  egy,  melyre  elő- 
ször Mabozali  Henrik  mutatott  reá,  minden  to- 
vábbi kétséget  kizár.  Az  adat  Aubai  Ekkbhard- 
nál  olvasható,  a  ki  1100-tóI  1125-ig  krónikáját 
ötször  dolgozta  át  a  szerint,  a  mint  császári  vagy 
pápai  politikát  követett.  Az  1101.  évnél  beszámol 
egy  BoTo  nevű  bajor  comes  haláláról  s  ebből  az 
alkalomból  részletes  előadást  tart  arról,  hogy  ki 
is  volt  hát  ez  a  Boto,  a  kit  —  mint  a  mi  Opo- 
sunkat  —  Bátornak  nevezett  el  a  közvélemény. 
Elmondja,  hogy  testvére  volt  a  két  évvel  előbb 
eltemetett  Aerbo  karinthiai  berezegnek  és  bajor 
comesnek,  kivel  anyai  ágon  az  Immidingek  híres 
szász  családjából  származott.  Anyja,  Friderun, 
Reting  leánya  volt.  Beting  nagyatyját  szintén 
Betingnek,  atyját  és  dédatyját  pedig  Botonak 
hivták.  Friderun  férje  Hartwic  volt,  kinek  csak 
egy  őse,  egy  Aerbo  nevű  vergődött  hírre,  mert 
nem  polgári  és  katonai  értelemben  vett  termé- 
szetes balállal  múlt  ki.  Vadászat  közben  az  űzött 
fenevad  ölte  meg,  miről  Ekeehabd  a  vele  egy- 
korú népénekek  utján  értesült.  Hartwic  nejét, 
Friderunt  korán  özvegyen  hagyta.  A  bánatos 
asszony  ezután  a  kis  Aerbo  és  postumus  Boto 
nevelésének  élt.  Idővel  mindegyik  munkás,  tudo- 
mányos és  hadi  ügyességekben  jártas  férfiú  lett  ; 
•ámbátor  —  jegyzi  meg  a  krónikás  —  Botot 
majdnem  egész  Németország  és  Itália  népe  ma- 
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gasabb  termetűnek  és  kecsesebbnek,  hadi  dol- 
gokban pedig  jelesebbnek  és  hírnevesebbnek 
állitja.  Sőt  még  Pannóyiia  sem  tagadja,  hogy 
valamikor  oly  kitűnőnek  és  oly  hatalmasnak 
tartotta,  hogy  joggal  tekinthették  náluk  a  haj- 
dani  ónások  közül  valónak  (de  gigantibus  antí- 
quis  unus)».  Módjában  volna  róla  még  sok  min- 
den egyebet  is  elbeszélni,  ha  a  rövid  (valójában 
pedig  szófecsérlő)  mű  főtárgya  ezt  nem  tiltaná. 

A  bajor  Boto  tehát  a  magyar  Oposnak  volt  kor- 
társa, a  ki  szintén  bajor  nemzetségből,  a  Yenczel- 
lin  nemzetségbe  tartozó  Mártontól  származott. 
Ezt  a  Botot  az  Altaichi  Évkönyvek  és  Hebsfeldi 
Lambert  Poto  néven  emiitik,  miből  joggal  követ- 
keztetjük aztán,  hogy  ez  a  Boto-Poto  a  magyar 
krónikákban  szereplő  Poth  vitézzel  azonos. 
«A  Poth  nemzetsége  pedig  —  olvassuk  a  Nem- 
zeti Krónikákban,  —  melyből  Altenburgi  Kon- 
rád származik,  Salamon  király,  András  király 
fia  idejében  jött  Pannóniába.  Ezt  Ernesztnek 
hivták,  de  azért  nevezték  Pothnak,  mivel  követ 
volt  Konrád  császár,  András  és  Salamon  között 
Most  Poth  (Bot,  Boté)  németül  követet  jelent. » 

A  magyar  nyelv  e  szerint  úgy  járt  volna  el 
Boto  nevével,  mint  valami  kihangzós  magyar 
szóval.  Boto-t  Bot-tá  kurtította  s  ezzel  aztán 
módot  nyújtott  arra,  hogy  a  krónikis  ezúttal  új 
oldalát  fitogtassa   etjrmologizáló   művészetének. 
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Kézai  az  alaptalan  névszármaztatást  végkép  el- 
hagyja 6  helyette  azt  mondja,  hogy  Foth  lébényi 
illetőségű  lett  (Pot  de  Lebyn).  Mind  az  altén - 
bnrgi  (magyar- óvári),  mind  a  lébényi  származta- 
tás helyes,  mert  az  ide  való  mosonymegyei  vár- 
ispánok később  is  gyakran  viselték  a  Boto  és 
Poth  nevet.  Hogy  a  nemzetségalapitó  Boto  vagy 
Poth  (+1104)  már  I.  András  (t  1061)  alatt  szere- 
pelt volna,  nem  valószínű;  csak  olyan  tévedés 
lehet,  mint  a  későbben  és  korábban  élő  Konrád 
császárok  nevének  ide  keverése. 

Arra  a  másik  kérdésre,  hogy  a  történeti  alak- 
nak mennyi  köze  van  a  mondához,  az  adott  kö- 
rülmények közt  pontosan  megfelelni  nem  lehet. 
AuBii  Ekeehasd  világosan  megmondja  ugyan, 
hogy  a  bajor  vitézt  nálunk  a  monda  régi  óriá- 
saival is  összetévesztették;  de  a  további  részle- 
tezés irodalomtörténetünk  kárára  tollában  ma- 
radt. A  mondai  tévesztés  szerintünk  a  legközön- 
ségesebbek közül  való  lehetett.  Boto  vitéz  emléke 
góczává  lett  azoknak  a  hazai  mondáknak,  me- 
lyeket a  képzettársítás  szeszélye  a  régebbi  hő- 
sök, vagy  óriások  tulajdonából  elszedett.  A  róla 
regélő  XII.  század  benne  hatalmas  bajvívót  lát- 
hatott; olyat,  a  milyen  bajor  eredetű  társa.  Bátor 
Opos  lehetett.  Hozzá  társította  aztán  a  nagy- 
termetű magyar  óriás  emlékét,  a  ki  nemcsak  az 
öklelőfát,  hanem   a  mázsás  buzogányt  is  csodá- 
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latos  módoD  kezelte  . .  .  azét  az  óriásét  talán,  a 
ki  sorra  döntötte  be  a  bulgári,  derbendi,  sarkeli, 
susdáli,  kievi  és  konstantinápolyi  érczkapnkat. 
Poth  ezeket  a  kapukat  sohasem  látta ;  de  láthatta 
a  nándorfehérvárit,  mely  előtt  a  király-mondák 
ragyogó  triása,  Salamon,  Qeicsa  és  Szent  László 
ütötte  föl  sátorát.  Görögök  és  szerecsenek  (sara- 
czénok)  ellen  kellett  küzdeniök,  mint  akár  a 
konstantinápolyi  kaput  döngető  pogány  elődök- 
nek Takson  vezér  alatt.  Itt  tüntették  ki  magu- 
kat Opos,  György  és  Bors  vitézek,  kikről  a  kró- 
nikás Arant  János  szerint  homéri  sorokat  irt 
Pothról  azonban  sem  itt,  sem  más  kalandban 
nincs  emlékezés.  Hogy  miért,  arra  a  válasz  igen 
egyszerű:  emlékét  idővel  ismét  másra  ruházta 
át  a  képzelem. 

Mikor  U.  vagy  Vak  Béla  krónikása  a  Salamon- 
kori királykrónikát  1132  táján  kibővítette,  a 
hagyomány  kegyeltje  már  nem  Pot  volt,  hanem 
Opos.  Mivel  bajor  eredetű  mind  a  kettő  s  mivel 
a  közvélemény  egyaránt  Bátor- nak  tartotta  őket, 
az  olvadás  a  krónikás  segédkezése  nélkül  is  meg- 
történhetett. Az  egykorúak  hires  Pothja  vissza- 
ment Begensburgba  meghalni,  itthon  csak  a 
monda  temette  el.  Örökségén  honfitársa,  Opos 
és  a  hajdani  óriás  osztozkodott.  Boto  és  Poth 
helyett  a  nép  Botondról  beszélt.  Arról  a  mondai 
óriásról,   a  ki  az  idegen   leventének  kapu-törő 
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buzogányát  odakölcsönözte.  Az  alapul  szolgáló 
mondai  téTedésnek  oka  egyrészt  az  lehetett,  hogy 
Botonak  szintén  rátermett  óriási  alakja  volt, 
másrészt  pedig,  hogy  a  neve  is  hasonlított.  Mert 
Boto  nevéből  Botond  sohasem  lett.  Okleveleink- 
ben mindkettő  előjön  keresztnév  gyanánt.  A  név 
maradt,  csak  a  hozzájuk  fűződő  kétféle  emlék 
keveredett:  Botond  is  lett  bajvivó  óriás,  holott 
előbb  csak  kapu- döngető  volt,  kinek  tagbaszakadt 
termete  soha  sem  volt  « kecsesebbe  és  hadi  dol- 
gokban sem  volt  «jelesebb»  a  többi  társakénál. 
Az  a  dicsőség,  hogy  a  görög  óriást  XIL  századi 
czeremóniák  szerint  sikerült  alig  egy  kis  óra 
alatt  leteríteni,  csakis  rosszul  illeszkedő  bölcsön 
a  bajor  vitéz  támogatásáért. 

1ÍA.RCZALI  a  mondák  e  természetes  vándorlá- 
sával szemben  azt  hiszi,  hogy  Botond  alakját 
egészen  Poto  szereplésének  köszönhetjük.  Elis- 
meri, hogy  emléke  nem  gyakorolt  a  hagyományra 
valami  nagy  benyomást;  a  nép  és  a  krónikás 
inkább  csak  ráruházták  a  régi  pogány  hadjára- 
tok dicsőségét.  Mindez  helyes;  de  hiányos  is 
egyszersmind,  mert  a  mondák,  különösen  a  ma- 
gyarhoz hasonló  individuális  népek  mondái  nem 
hadjáratokat,  hanem  hősöket  dicsőítenek.  így 
aztán  nála  is  fölmerül  az  a  kérdés,  hogy  a  monda 
miért  változtatta  volna  a  mosonyi  várispánok 
fényes  nevét  ok  nélkül  egy  olyan  vasgyuróéra,  a 
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kitől  egyetlen  magyarországi  nemes  család  sem 
származtatta  magát?  Erre  pedig  nem  az  a  vá- 
lasz, bogy  azért  nincs  tőle  származó  nemzetség, 
mert  a  nép  Poth  nevét  Botondra  változtatta.  Ha 
ezt  teszi  vala,  akkor  a  mondákból  halászó  króni- 
kás nem  azt  hallotta  volna,  hogy  a  lébényi  és 
altenburgi  comesek  Potbtól,  hanem  azt,  hogy 
Botondtól  származtak. 

Szerintünk  az  sem  helyes,  a  mit  Mabczali  az 
érczkapu  betörésére  vonatkozólag  állított.  Erről 
ugyanis  az  a  véleménye,  bogy  irott  emlékeken 
alapul.  A  lengyel  Gallus  1115  körül  irt  króni- 
kája beszéli,  bogy  Bátor  Boleszló  Kiov  arany - 
kapuját  kardjával  bevágta  s  hogy  utána  U.  Bo- 
leszló is  rajta  hagyta  kardjának  nyomát.  Krakkói 
YiNOZE  és  a  későbbiek  ezt  kizárólag  II.  Boleszlónak 
tulajdonítják.  Kérdés  tehát,  hogy  Gallus,  III. 
vagy  Ferdeszáju  Boleszló  udvari  krónikása,  nem 
szabadon  járt-e  el  akkor,  midőn  a  megtisztelő 
mondai  vonást  a  lengyelek  két  bátor  hősének 
tulajdonította  ?  Bizonyára  úgy,  mert  I.  Boleszló 
e  tettéről  se  a  vele  egykorú  német  Theotmar 
(szül.  976),  se  a  GALLUssal  egykorú  orosz  Nbstor 
nem  emlékezik  meg.  Ez  már  magában  véve  is 
elégséges  arra,  hogy  előttünk  az  irott  átvétel 
föltevését  megingassa.  Különben  a  királyi  jegyző 
elég  világosan  megmondja,  hogy  ezt  semmiféle 
könyvben  sem  olvasta,  hanem  csak  a  parasztok 
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hiú  meséiből  hallotta.  Ezeknek  a  magyar  mesék- 
nek hire  jutott  el  aztán  Aubai  EKKEHABDÍg,  a 
kinek  okvetlenül  kellett  ismerni  a  Botondnak 
tulajdonított  kapu- betörést,  mert  másként  el  nem 
tudjuk  gondolni,  hogy  mi  alapon  tarthatták  ná- 
lunk 1104  előtt  (tehát  Gallus  krónikája  előtt)  a 
vele  azonos  Botot  a  régi  magyar  óriások  közöl 
yalónak.  Ha  pedig  a  hir  a  német  krónikásig  el- 
jutott, eljuthatott  a  lengyelig  is,  a  ki  ép  egy 
Botondhoz  és  Oposhoz  hasonló  « Bátor »  alak 
megrajzolásához  keresett  alkalmas  mondai  indi- 
tékokat.  Itt  tehát  a  magyar  befolyás  sokkal  való- 
szinűbb,  mint  ennek  minden  ok  nélkül  felhozott 
ellenkezője. 

Boto  és  Botond  személyének  összetéveszté- 
séből  egyrészt  tökéletlen  olvadás,  másrészt  pedig 
tökéletlen  mondai  elhelyezés  származott.  Botond 
kimozdult  a  hajdani  óriások  közül  s  mire  ide 
ismét  visszajuthatott  volna,  társai  elvesztek,  vele 
pedig  se  a  monda,  se  a  krónikás  nem  tudott  mit 
elkezdeni.  A  királyi  jegyzőnél  végig  harczol  más- 
fél emberöltőt,  a  Nemzeti  Krónikából  pedig 
Takson  uralkodása  idején  kap  egy  kis  zugot,  a 
pogánykori  emlékek  utolsó  zúgái  A  Léllel  és 
Bulcscsal  való  együttes  szerep,  a  királyi  jegyző 
krónikás  művészetének  eredménye.  Neki  minden 
valamire  való  hadjárathoz  három  jó  magyar  ve- 
zérre volt  szüksége.  így  kerültek  aztán  az  észak- 
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nyngotí  foglalásban  ÖBsze  Szóard,  Eadocsa  és 
Huba,  a  déliben  Tas,  Szabolcs  és  Tahutom,  az 
alemann  hadjáratban  Lél»  Bnlcs  és  Botond. 

Az  együttes  szerepeltetés  kétségtelenül  mondai 
eredetű;  de  a  monda,  a  hiteles  hagyományt  kö- 
vetve, nem  szabta  magát  állandó  számhoz,  vagy 
ha  módjában  volt  alakítani,  akkor  sem  három, 
hanem  csak  két  hőst  szerepeltetett.  így  tartoz- 
tak össze  mondailag  Kadocsa  és  Szóárd,  továbbá 
Léi  és  Bulcs  is,  a  kik  mellé  boszúállónak  csak 
a  krónikás  állította  oda  a  rendelkezési  állapotba 
jutott  mondai  óriást.  Bejövetel  előtt  szereplő 
kapitány  már  nem  lehetett  belőle,  mert  úgy  is 
túlélte  az  emberi  kor  végső  határait.  Sőt  az  is 
éberségre  vall,  hogy  csak  a  krónika  második 
felében  jutott  szerephez. 

A  mulasztások  némi  kárpótlásául  krónikásunk 
megemlíti,  hogy  atyja,  Eulpun,  Árpád  anyai 
nagybátyja  volt.  Ámbár  Álmosról  csak  annyit 
tud,  hogy  « feleséget  vőn  magának  ugyanazon 
földön  (t.  i.  Scythiában),  egy  nagy  nemes  vezér 
leányát* :  mi  mégis  hitelt  adhatunk  annak^hogy 
az  Árpád-házat  dicsőítő  monda  e  hőst  is  ide 
fűzte  a  fényes  genealógia  szálaival.  Midőn  e 
szálak  idővel  meglazultak,  az  idegenben  kalan- 
dozó hősök  viselt  dolgainak  emlékei  is  kezdtek 
szerte  hullani.  A  hun-mondák  tárgyalása  alkal- 
mával már  megtudtuk,  hogy  Szóárdból,  az  egy- 
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korú  kútfőben  is  szereplő  honfogialáskori  bős- 
ből, Attila  fővezére,  testvéréből,  Eadocsából  pe- 
dig Attila  fejedelemtársa  lett.  E  két  szereplőt  a 
királyi  jegyző  a  genealógiai  mondák  nyomán 
ismét  visszahódította  a  magyar  honfoglalásnak. 
Szerinte  ugyanis  ezek  Árpád  egy  másik  anyai 
nagybátyjának,  Húleknek  voltak  fiai. 

Ámde  a  hódítás  csak  fél  munka  volt,  mert  a 
különben  egészen  mellőzött  hun-mondákból  azt 
a  foszlányt  is  átvette,  hogy  e  Szóárd  Görögor- 
szágban rekedt  és  ott  népe  Sobamogera  lett. 
Mi  már  tudjuk,  hogy  itt  viszont  a  Csaba  és  népe 
(a  Csaba  magyarja)  keveredett  a  magyar  hon- 
foglalás emlékei  közé.  De  ezzel  együtt  megtud- 
tuk azt  is,  hogy  a  tisztázhatlannak  bizonyult 
mondai  keveredésben  az  Árpád  családjához  fű- 
ződő genealógiai  szálak  soha  sem  szakadtak  vég- 
leg el.  Midőn  ugyanis  a  hun-krónikás  1221  táján 
a  magyar  honfoglalás  története  elé  a  székelyek 
mondáival  odakapcsolta  a  hunok  történetét,  a 
magyar  részben  meghagyta  azt,  hogy  a  Szóárd- 
nemzetség  Léitől,  az  ötödik  honfoglalótól  szár- 
mazik. Ez  a  Léi  pedig  a  királyi  jegyző  genealó- 
giai mondái  szerint  Tasnak  volt  fia.  Azé  a  Tasé, 
a  kiről  csak  Constantin  följegyzéséből  tudtuk 
meg,  hogy  tulajdonkép  Árpád  dédunokája  volt. 

Mi  a  geneologiai  mondákból  a  való  történetet 
kifaüvelyezni  már  nem  tudjuk.  Csak  azt  látjuk. 
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liogy  a  magyar  hun-mondák  kialakulása  előtt  a 
hagyomány  genealógiai  szálait  szintén  nyilván- 
tartották. Pibből  aztán  az  következik,  hogy  ré- 
gebben meg  is  közelítették  azt  a  történeti  igaz- 
ságot, a  melyet  a  királyi  jegyző  megállapítani 
minden  igyekezete  daczára  sem  tudott.  Később 
ugyanis  ez  a  kapocs  már  oly  laza  lett,  hogy  a 
hol  a  mondai  felfogás  tekintetbe  nem  vette,  ott 
egészen  szétfoszlott;  a  hol  pedig  reá  különös 
súlyt  helyezett,  oda  menőben  új  mondai  járulék 
is  becsúszhatott.  Es  hogy  tényleg  becsúszott,  az 
a  létrejött  genealógiai  zavarokkal  bőségesen  iga- 
zolható, így  a  királyi  jegyző  szerint  Botond, 
Eadocsa  és  Szoárd  Árpád  unokatestvérei  voltak. 
A  Nemzeti  Króiiika  szerint  azonban  Szóárd 
nemzetsége  már  Árpád  ükunokájától.  Léitől  szár- 
mazott Hogy  az  utóbbi  állítás  tévedés,  azt 
LiUTPRAND  924  ben  szereplő  Szalárdjával,  vagy 
Szóárdjával  lehet  bizonyítanunk.  Viszont  semmi 
Bem  igazolja  azt,  hogy  Botond  ép  úgy  Szalárd 
kortársa  volt,  mint  az  a  vele  együtt  vitézkedő 
Bulcs,  a  ki  GoNSTANTiN  szerint  a  balatonmelléki 
Kál  harka  fia,  a  királyi  jegyző  szerint  pedig  Bo- 
gát fia  volt.  Ugyanazé  a  Bogáté,  a  kit  Liutprand 
az  Attila  fővezérének  is  megtett  Szalárd  hon- 
foglaláskori társa  gyanánt  emleget. 

Az  eligazodás  e  nehézsége  daczára  mi  annyit 
mégift  megláthatunk,  hogy  itt  nem  a  XIII.  szá- 
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zadi  krónikások  idéztek  elő  zavart,  hanem  elő- 
idézte az  a  szabadon  csapongó  mondaköltészet, 
a  mely  ekkor  már  széttépte  a  genealógia  évszá- 
zadokon* át  kuszált  szálait  s  utána  nyomban  le- 
döntötte a  hun  és  magyar  mondák  válaszfalát. 


III. 

Az  imént  tárgyalt  emlékek  ismételten  meg- 
erősítik azt,  hogy  az  Árpádház  fényétől  elvakult 
XIL  századi  mondai  felfogás  a  honfoglalás  min- 
den dicsőségét  e  ház  őseinek  kivánta  tulajdoní- 
tani. E  törekvést  a  lépten-nyomon  felbukkanó 
genealógiai  vonatkozások  teszik  kétségtelenné. 
A  hagyomány  megőrzött  ugyan  olyan  emlékeket 
is,  a  melyekbe  a  hatalmas  családfa  gyökerei  nem 
nyúlnak  el;  de  annál  több  nyoma  van  aztán 
bennük  azoknak  a  politikai  vonatkozásoknak, 
a  melyek  szintén  előtérbe  állítják  a  hegemóniára 
törekvő  uralkodóház  érdekeit. 

E  sajátosságot  az  Erdély  elfoglalásáról  szóló 
hagyományok  teszik  leginkább  szemlélhetővé. 
A  királyi  jegyző,  ki  szeriniünk  erdélyi  püspök 
volt,  az  erre  vonatkozó  helyi  hagyományokat 
igen  kitűnően  ismerte.  Bizonyára  ő  tudta  leg- 
jobban azt  is,  hogy  a  honfoglalók  gyulái  ma- 
guknak itt  olyan  hatalmat  biztosítottak,  a  melyet 
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végleg  megtömi  még  Szent  István  királynak  sem 
sikerült.  Az  erdélyi  foglalók  ntódai  s  a  törzsi 
jogokat  állandóan  őrző  székelyek  olyan  örökség 
birtokában  voltak,  a  mely  elvégre  a  külön  feje- 
delemség és  székely  ispánság  kialakulását  vonta 
maga  után.  Mivel  a  királyi  jegyző  művét  nem 
fejezte  be,  az  örökség  mivoltáról  sem  lettünk 
körülményesen  tájékoztatva.  Arról  is  meggyőződ- 
tünk már,  hogy  a  krónikás  az  erdélyi  székelyek 
áttelepedésének  történetével  szintén  adós  maradt. 
A  honfoglalás  korában  szerinte  még  csak  a  ve- 
lük azonos  kozár  nép  bihari  birtokain  szerepel- 
hettek. Tudja  továbbá  azt  is,  hogy  a  magyarok 
Erdély  elfoglalása  előtt  az  ország  bihar-szatmári 
végein  határgátakat  és  kapukat  építettek ;  de  a 
székelyek  itteni  határőrködéséről  már  nem  be- 
szél. Alig  tévedtünk  tehát,  midőn  azt  bizonyí- 
tottuk, hogy  a  foglalás  jogával  teljesen  tisztában 
lévő  kanczellista  ezzel  a  gyulák  erdélyi  birtoká- 
nak kierőszakolt  önállóságát  akarta  tompítani 
Szerinte  Erdély  foglalója  Tuhutum,  a  hetedik 
«moger»  volt  Elismeri,  hogy  tőle  származtak  az 
erdélyi  Gyulák  ;  de  egyszersmind  azt  is  hirdeti, 
hogy  e  vezér  a  későbbi  Maglód  nemzetségnek 
volt  az  őse.  Ezzel  aztán  ki  van  mondva,  hogy  a 
gyulák  után  sem  volt  több  foglalási  jog  örököl- 
hető, mint  a  mennyit  például  az  a  Csák,  Ealán, 
Kolsoi  és  Szemera  nemzetség  képviselt,  a  mely 
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mag&t  szintén  egy-egy  mogertől  származtatta. 
A  székelyekkel  még  kurtábban  elbánt,  mert  őket 
Erdély  elfoglalása  előtt  szóba  sem  hozta.  Sőt  e 
czél  szolgálatában  még  azt  is  megcselekedte, 
hogy  a  bihari  kozár  vezér  eUen  indított  hadi 
műveleteket  felfüggesztette  addig,  a  mig  ezt 
megelőzőleg  Erdélyt  elfoglaltatta.  Mikor  pedig  a 
kozár  Mén-Marótot  is  legyőzeti,  a  székelyek  je- 
lenlétével még  mindig  megzavarható  eredményt 
megpecséltette  azzal,  hogy  a  legyőzött  bihari 
vezér  leányörökösét  összeházasíttatta  Árpád  örö- 
kösével, Zsolttal. 

Az  így  elrendezett  jogi  vonatkozások  után  kö- 
vetkezett a  hagyomány,  melyet  számunkra  a 
királyi  jegyző  minden  további  mesterkedés  nél- 
kül akkor  beszél  el,  midőn  észreveszi,  hogy  a 
Mén-Marótról  szóló  tudósítást  czélirányos  volna 
megszakítani.  Árpád  megkapja  a  hódolásra  fel- 
szólított bihari  vezér  kemény  visszautasító  vá- 
laszát, mire  Árpád  és  előkelői  elhatározzák, 
hogy  Tas,  Szabolcs  és  Tuhutum  azonnal  indul- 
janak. A  kiküldött  három  hős  Mén-Marót  bir- 
tokának északi  széleit  kezdi  háborgatni  s  Tas  és 
Szabolcs  a  mai  Szabolcs-vármegyét  és  a  Szat- 
márig  terjedő  részeket  valóban  el  is  foglalja, 
Tuhutum  pedig  a  Nyírséget  dúlja  fel.  Az  irány  e 
megválasztása  krónikásunktól  származik,  mert 
az  imént  jelzett  politika  szolgálatában  Mén-Maró- 
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tot  meg  akarta  kerültetni,  hogy  a  Szamos  völ- 
gyén át  Erdélybe  jutva,  Tuhutummal  elfoglal- 
tassa a  bihari  hegyek  mögött  elterülő  részeket. 
Mivel  ezt  a  stratégiai  képtelenséget  némi  rész- 
ben krónikásunk  is  felismerte,  előbb  felépítteti 
azokat  a  bihari  gátakat  és  kapukat,  a  melyek 
most  nem  az  elfoglalt  ország  védelmére,  hanem 
arra  lesznek  hivatva,  hogy  Mén -Marót  részéről 
fenyegető  veszélyt  elhárítsák. 

•Akkor  —  olvassuk  —  Tuhutum  és  fia,  Horka, 
Zilokból  (Zilahról)  megindulva,  a  meszesi  ré- 
szekre mennek  Zobolsuhoz  és  Thosuhoz  (Sza- 
bolcshoz és  Tashoz),  és  midőn  egymást  viszont 
látták,  nagy  örömmel  örvendenek  és  lakomát 
tartván,  kiki  dicsekszik  vala  győzedelmével. 
Seggeire  kelve  pedig  Zobolsu,  Thosu  és  Tuhu- 
tum tanácsot  tartva  elvégezek,  hogy  Árpád  vezér 
országának  határa  a  meszesi  kapunál  legyen. 
Akkor  a  föld  lakosai  parancsukra  kőkapukat 
építenek  és  az  ország  határszélén  nagy  rekeszt 
csinálának.  Akkor  az  emiitett  három  férfiú  hív 
követektől  minden  tetteit  megizené  Árpád  vezér- 
nek és  előkelőinek.  Mit  midőn  Árpád  vezérnek 
és  jobbágyurainak  hírül  vittek,  igen  nagy  öröm- 
mel örvendenek  és  pogány  szokás  szerint  áldo- 
mást tőnek  (et  more  paganismo  fecerunt  aldu' 
mos),  és  az  örömhírt  jelentőknek  különféle  aján- 
dékokat adának.  S  Árpád  vezér  és  előkelői  ezen 
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Örömnek  okáért  egy  egész  héten  át  ünnepélye- 
sen lakomáznak  vala  és  csaknem  mindennap 
megittasodnak  vala  ily  nagy  örömnek  történte 
miatt » 

E  képben  már  a  naiv  költés  őszinte  közvet- 
lensége és  dévaj  túlzása  jelentkezik,  mi  magát 
a  krónikást  is  gondolkodóba  ejtette  arra  a  rö- 
vidke pillanatra,  a  melyben  elhatározta,  hogy 
a  lakodalmon  és  dáridón  végződő  Mén-Marót 
elleni  háborúból  most,  a  krónika  derekán  még 
semmi  sem  lesz.  Nem  is  lett  A  megindított  há- 
ború szerencsésen  abba  marad  s  helyette  az 
elbeszélő  azon  a  gyalogösvényen  halad  tovább, 
melyen  az  imént  föltárt  képre  rátalált.  «...  És 
midőn  ott  továbbad  időztek,  akkor  Tuhulum, 
Horka  atyja,  a  mint  hogy  fortélyos  ember  vala, 
midőn  kezdte  hallani  az  erdélyi  föld  jóságát,  hol 
bizonyos  Gelou  oláh  (blach)  uralkodik  vala,  arra 
kezde  áhitani,  hogy  ha  lehető  volna,  urának 
Árpád  vezérnek  kegyelméből  az  erdélyi  földet 
magá)iak  és  ynai^adékahiak  megszerezné,  mi  úgy 
is  történt  azután.  Mert  az  erdélyi  földet  Tuhu- 
tum  maradéka  István  szent  király  idejéig  birta 
és  tovább  is  birta  volna,  ha  kisebb  Gyla  (Gela 
és  Geula  alakban  is)  két  fiával,  Biviával  és  Buk- 
nával  keresztyénekké  akartak  volna  lenni  és  nem 
tettek  volna  mindig  a  szent  király  ellenére,  mint 
a  következőkben  mondva  lészen. 
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•Említett  Tuhutam  pedig,  mint  nagy  okos 
férfiú,  külde  egy  ravass  férfiút,  Opaforkos  Og- 
mand  apát,  hogy  loppal  járva,  kémlelje  ki  neki 
az  erdőntúli  erdélyi  föld  mivoltát  és  termékeny- 
ségét, 8  milyenek  annak  lakói,  hogy  ha  lehető 
volna,  velük  megvívna;  mert  Tuhatnm  maga 
erejével  hírt,  nevet  és  földet  akar  vala  magának 
szerezni,  mint  énekmondóink  mondják : 

•Mindnyájan  6k  földeket  szerzének, 
És  magnknak  hirt,  nevet  nyerének. 
(Omnes  lóca  sibi  aquirebant, 
Rt  nomon  boniim  aocipiebant).* 

De  hagyján  I  —  riad  fel  a  büszke  króni- 
kás, a  ki  könyve  elején  nagy  garral  hirdeti  az 
olvasónak,  hogy  mily  éktelen  és  illetlen  dolog 
volna  az,  ha  az  oly  igen  nemes  magyar  nemzet 
eredetének  eleit  és  minden  vitézi  tetteit  a  pa- 
rasztság csalfa  meséiből  és  az  énekmondók 
csacska  énekeiből  mintegy  álmodozva  hallaná. 
De  már  késő,  mert  csak  az  ügyetlen  másolók 
kéznél  tartott  dörzsköve,  vagy  sepiacsontja  tudta 
volna  lemarni  a  pergament  drága  terniójáról, 
hogy  biz'  a  nemes  magyar  nemzet  álma  most 
az  egyszer  magán  a  krónikáson  is  erőt  vett. 

A  homéri  szunditás  egyébként  nem  is  az  idé- 
zett két  verssornál,  hanem  már  akkor  kezdődött, 
midőn  az  énekmondóktól  azt  az  állítást  is  híven 
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elfogadta,  bogy  Tuhutum  magának  és  a  maga 
erejével  akart  foglalni  földeket.  Ez  ugyanis  hom- 
lokegyenest ellenkezik  a  királyi  hatalom  és  fiági 
trónöröklés  ősiségét  czéltudatosan  hirdető,  kró- 
nika ama  fejezeteivel,  a  melyekben  senki  sem 
magának  és  a  maga  erejével,  hanem  Árpádnak 
és  Árpád  haderejével  foglalja  el  az  idegenek  ke- 
zében lévő  birtokot.  Sőt  homlokegyenest  ellen- 
kezik azokkal  a  fentebb  jelzett  előkészületekkel 
is,  a  melyek  után  szerzőnknek  tényleg  módjá- 
ban lett  volna  az  erdélyi  foglalás  veszedelmes 
vonatkozásain  enyhíteni. 

«De  hagyján!  —  Midőn  Ogmand  atya,  Tuhu- 
tum kéme,  róka  módjára  körüljárva,  a  föld  jósá- 
gát, termékenységét  és  lakosait  megtekintés  meny- 
nyire emberi  szem  beláthatja,  kimondhatatlanul 
megszerette  és  sebes  vágtatva  visszafordult  urá- 
hoz. Ki  is  midőn  megérkezett,  azon  föld  jóságá- 
ról urának  sokat  beszéle,  hogy  azt  a  földet  igen 
jó  folyók  öntözik,  melyeknek  neveit  és  hasznait 
sorra  elmondá,  és  hogy  azok  fövényében  aranyat 
szednek,  s  azon  föld  aranya  a  legjobb,  és  hogy 
ott  sóskutakat  ásnak,  és  azon  föld  lakosai  az 
egész  világon  a  leghitványabb  emberek,  mivel 
oláhok  és  szlávok,  s  mivel  íjjon  és  nyilon  kívül 
más  fegyverük  nincs,  és  hogy  vezérük  Gelou 
sem  igen  bátor  és  nincsenek  körötte  jó  vitézek, 
hogy  ellene  mernének  állni  a  magyarok  merész- 

Á  mai/yat'  fiunfoulalas  monfiái.  II.  •* 
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Bégének,  minthogy  a  kumánnoktól  és  besenyőktől 
sok  bántalmat  szenyednek. 

« Akkor  Tuhutum  azon  föld  jó  voltát  hallván, 
követeket  külde  Árpád  vezérhez,  hogy  neki  adjím 
szabadságot  az  erdőn  túl  menetelre  Geloa  vezér 
ellen  harczolni.  Árpád  vezér  pedig  tanácsot  tart- 
ván, Tuhutum  szándékát  dicséré  s  szabadságot 
oda  neki  az  erdőn  túl  menetelre  Gelou  ellen  har- 
czolni. Midőn  ezt  Tuhutum  a  követtől  meghal- 
lotta, vitézeivel  fölkészüle  és  ott  hagyván  baj- 
társait, megindula  az  erdőn  túl  kelet  felé  Gelou 
oláh  vezér  ellen.  Gelou  erdőntúli  vezér  pedig 
meghallván  jövetelét,  seregét  összegyüjté,  és  se- 
bes nyargalvást  elébe  lovagolni  kezde,  hogy  őt  a 
meszesi  kapunál  föltartsa.  De  Tuhutum  egy  nap 
az  erdőn  átkelvén,  az  Almás  vizéhez  érkezett. 
Akkor  mind  két  sereg  összetalálkozott,  csak  a 
folyó  feküdvén  közöttük.  S  Gelou  vezér  azt 
akarja  vala,  hogy  itt  tartóztassa  fel  őket  ij já- 
szaival. 

((Reggelre  kelve,  Tuhutum  hajnal  előtt  két 
részre  osztá  seregét  s  az  egyik  részt  kissé  feljebb 
küldé,  hogy  a  folyón  Gelou  vitézeinek  tudta  nél- 
kül átkelve,  kezdjék  meg  a  csatát,  mi  úgy  is  tör- 
tént. És  mivel  könnyen  esett  átkelniök,  mind  két 
sereg  egyiránt  viadalra  kerüle,  és  erősen  vivá- 
nak  egymással,  de  legyőzetének  Gelou  vezér  vi- 
tézei  és   közülök  sok  megöletek,   többen  pedig 
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foglyokká  lőnek.  Midőn  vezérük,  Gelon,  ezt  látta, 
akkor  élete  védelme  végett  kevesed  magával  fn« 
tásnak  eredé ;  midőn  ez  fnttában  a  Zomus  (Sza- 
mos) mellett  épült  vára  felé  sietett,  Tuhutam 
vitézei  merész  nyargalvást  üldözvén  Gelon  ve- 
zért,  a  Eopus  (Eapos)  folyó  mellett  megölék. 
Akkor  a  föld  lakói  urok  halálát  látván,  tulajdon 
magnk  jószántából  kezet  adva,  Tuhntumot,  Horka 
at^áti  urukká  választották,  s  azon  helyen,  me- 
lyet Esculeunek  (Esküllőnek)  hívnak,  hitüket  es« 
küvel  erősítek,  s  az  naptól  fogva  azt  a  helyet 
Eskuleunek  nevezték,  mivel  hogy  ott  esküdtek 
meg.t 

A  későn  föleszmélt  krónikás  utólagos  forrasz- 
tásait leszámítva,  előttünk  áll  egy  olyan  helyi 
monda,  a  milyenekből  szerzőnk  a  sok  egyforma 
hős  bábmintáját  és  a  sok  egyforma  hadi  törté- 
net kaptafáját  ügyesen  kifaragta.  Ez  a  fogla- 
lási monda  az  erdélyi  Szamosvölgyben  termeti 
Végleges  kialakulását  a  XI — XII.  századra  kell 
tennünk,  mert  az  erdélyi  gyulák  letűnt  dicsősé- 
gét ecsetelő  vonások  semmi  esetre  sem  lehetnek 
pogánykoriak.  Az  Esküllőhöz  fűzött  emlék  szin- 
tén későbbi  s  talán  nem  is  népi  eredetű  etymo- 
logia,  mert  Esküllő  Eabáosonti  János  helyes 
észrevétele  szerint  nem  az  esküről,  hanem  a 
küllő  nevű  fecskétől  nyerte  nevét,  melyet  a  né- 
metség ugyanilyen  értelemben  Schwalbendorf' 
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nák  fordított  le.  A  kamán  és  besenyő  bántalom 
pedig  csakis  a  XI.  századi  al-dunai  kománok  be- 
ütéseire Yonatkozhatik.  A  Gelon  oláh  vezér  alakja 
is  csak  később  jöhetett  létre,  mert  az  Itáliából 
származó  blach  pásztorok  a  honfoglalás  idején 
még  a  Balkánon  legeltették  nyájaikat  s  innen 
csakis  a  déli  kumán-besenyő  előnyomulás  szorí- 
totta őket  észak  felé. 

A  mondai  indíték  különben  sem  a  blachok 
jelenléte  volt,  hanem  az  erdélyi  gyulák  és  ma-^ 
gyár  fejedelmek  közti  háborúskodás.  A  magyar- 
országi oklevelek  onomastikonjából  hiányzó  Go 
lou  (Geló,  Gyeló)  nevet  sem  tartjuk  másnak, 
mint  a  gyula,  gyila  elferdítésének.  Ott,  a  hol  ez 
a  monda  termett,  a  gyulát  nem  gyulának,  ha- 
nem a  királyi  jegyzőnél  található  gyla,  gyla  és 
geula  (gyila,  gyéla  és  gyöla)  formában  ejtették 
ki,  a  mi  aztán  az  idegen  nemzetiségek  ajkán 
könnyen  torzulhatott  egy  olyan  Gyelo  nevű  gye- 
iává,  a  ki  az  erdélyrészi  idegeneket  Magyar- 
ország felől  jövő  hadak  ellen  vezette.  Mivel  pe- 
dig az  erdélyi  vezérek  állandó  gyula  vagy  gyela 
czime  utóbb  minden  történeti  távlatot  össze- 
zavart, a  honfoglaláskori  emlékek  szintén  össze- 
zavarodhattak azoknak  a  blachökkal  is  rendel- 
kező későbbi  gyuláknak  emlékeível,  kik  ellen  Er- 
dély birtokáért  a  magyarok  tényleg  viseltek  há- 
borút. 
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Az  első  gyula  neve  Bzerintünk  Tuhuíum  lehe- 
tett, mert  ez  tiszta  honfoglaláskorí  perzsa  szó, 
melylyel  —  miként  fentebb  említettük  —  Busz- 
temet  szokás  hősi  jelző  gyanánt  megtisztelni. 
Vele  egykorú  az  Opaforcosnsk  nevezett  Ogmánd 
is,  mert  az  « apa- farkas*  éppen  olyan  keleti  szár- 
mazású név,  mint  a  besenyő  Thonuzoba  neve, 
mely  Yámbéry  helyes  észrevétele  szerint  «disznó- 
obát-t,  vagy  apa-disznót  jelent.  Az  Og'-mand, 
mely  «agg  Mánd»-ot  teszen,  szintoly  keleties 
összetétel,  mint  például  az  Olup-Tulmá-é,  mely 
«bŐ8  Tolmá»-t  jelent.  A  farkas  szóval  tolmácsolt 
jelző  akkor  még  a  lehető  legnagyobb  megtiszte- 
lés  lehetett,  mert  a  farkas  a  pogány  magyarok 
szent  állatja,  eskü-tárgya  volt.  E  mellett  a 
«disznó»  már  kisebb  fokot  jelel.  A  törökség  ez- 
zel a  bátorságot,  szilárdságot  akarja  képletesen 
kifejezni.  A  vele  tolmácsolt  tisztelet  mértékét 
elég  jól  megállapította  nálunk  az  a  vén  török, 
a  ki  Pecsevi  szerint  a  Mohácsnál  győző  Szulej- 
mant  elragadtatásában  disznónak  nevezte. 

Az,  hogy  a  honfoglaláskori  első  erdélyi  feje- 
delem, Tuhutum  és  ravasz  kéme,  Og-Mánd,  idő- 
vel XI — XII.  századi  emlékek  közé  keveredett, 
csak  arról  tanúskodik,  hogy  a  népköltés  nem- 
csak a  honfoglalás  fényes  mondakörével,  hanem 
a  kisebb  kalandokkal  is  folyton  foglalkozott.  Kü- 
lönösen foglalkozott  azokkal,  a  melyek  a  fényes 
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királyi  ház  régi  történeteit  is  érintették.  Ez  a 
vonatkozás  aztán  ismét  Erdélyre  téritette  az  ér- 
deklődők figyelmét.  Itt  ugyanis  Tohutom  utódai 
csakugyan  elhatalmasodtak  s  a  hegemóniára  tö- 
rekvő uralkodó  család  már  a  fejedelmek  korában 
kísérletet  tett  arra  nézve,  hogy  fenhatóságát  ösz- 
szebázasodás  útján  is  biztosítsa.  A  királyi  jegyző 
erre  vonatkozólag  szintén  meghallgatta  az  ének- 
mondókat, de  mivel  a  királyi  család  kényes  figye- 
lemmel eUenőrzött  genealógiáját  is  érintették, 
belőlük  csak  a  következő  rövid,  de  Szabó  Károly 
észrevétele  szerint  rímes  sorokkal  is  ékesített  ki- 
vonatot merte  a  fenti  idézet  folytatásául  közve- 
títeni : 

«Tuhutum  pedig  azt  a  földet  békével  és  bol- 
dogan bírta,  sőt  maradéka  is  Szent  István  király 
idejéig  bírta.  Tuhutum  pedig  nemzette  Horkát, 
Horka  nemzette  Geulát  és  Zumbort,  Geula  nem- 
zett két  leányt,  kinek  egyikét  Caroldunak,  má- 
sikát Saroltunak  hívják  vala,  és  Sarolt  volt  Ist- 
ván  szent  Idrály  anyja.  Zumbor  pedig  nemzette 
a  kisebb  Geulát,  Bua  és  Bukna  atyját,  kiknek 
idejében  a  szent  király  István  meghódította  az 
erdőntúli  földet 

S  magát  Geulát  kötözve  Magyarországba  hozatta, 
8  egész  életének  folytán  tömlöczben  tartotta, 

mivel  hogy  a  hitben  gyönge  vala, 

B  keresztyénné  lenni  nem  akara. 
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(Et  ipsum  Getilam  uinctum  in  Hungáriám  duxit, 
et  per  omnes  dies  uite  sue  carceratum  tenuit, 

eo  qnod  in  fide  esset  uanus, 

et  noluit  esse  christianus.) 

és  sokat  ellenére  tett  István  szent  királynak,  jól- 
lehet anyjának  vérségéből  való  Yolt.» 

Oeicsa  fejedelem  felesége  csodaszép  asszony 
volt,  miért  is  a  szlávság  Beleknegininek,  szép 
herczegasszonynak  nevezte  el.  Kezéért  megelő- 
zőleg sokan  versengtek  s  a  miatta  keletkezett 
bonyodalmakról  a  magyarországi  énekmondók  is 
sok  mindent  regéltek.  A  köztudathoz  biven  al- 
kalmazkodó Nemzeti  Krónika  szerint,  tudjak, 
nem  Tubutum  volt  a  hetedik  vezér,  hanem  he- 
lyette Gyula  volt  a  harmadik.  Szerinte  a  máso- 
dik Gyula  nem  Horka  fia  volt,  hanem  Lászlóé. 
S  noha  Erdély  a  magyarországi  mondák  ultima 
Thuléja  volt,  tudott  a  szép  fejedelemasszony  csa- 
ládjáról is  néhány  el  nem  hallgatható  regét.  «Ez 
a  Gyula  —  beszéli  a  krónikás  —  nagy  és  hatal- 
mas vezér  vala,  ki  Erdelőben  vadászat  közben 
egy  nagy  várost  talált,  melyet  még  bajdan  a  ró- 
maiak épitettek  vala  (tudniillik  a  mai  Gyula- 
Fehérvárt).  És  vala  egy  Sarolt  nevű  gyönyörű 
leánya,  kiről  a  környékbeli  fejedelmek  sokáig 
beszélgetnek  vala ;  kit  is  Geicsa  fejedelem  Beliud 
tanácsára  és  segélyével,  ki  Eulán  földjét  birja 
vala,  törvényes  feleségül  vett.  Ennek  a  Beliud- 
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nak  Enlán  saját  leányát  adta  nőül,  hogy  tulaj- 
don testvére,  Kedn  ellen  barczoljon,  s  Kulán 
halála  után  földjét  Beliud  örökölte.  Végre  midőn 
Gyula  a  Pannóniában  lakozó  magyarokat  bo- 
szantotta  és  sokféleképen  háborgatta,  Szent  Ist- 
ván király  Pannóniába  hurczolta,  de  nem  ezt  a 
Gyula  vezért  (t.  i.  a  kit  a  krónikás  harmadik 
honfoglaló  gyanánt  felemlített),  hanem  utána  a 
harmadikat.* 

Ez  a  Nemzeti  Krónika  ama  pogánykoh  részé- 
ben van  elmondva,  a  mely  előtt  már  régen  ké- 
szen volt  a  remek  királykori  rész  és  ennek  Szent 
István  királyról  szóló  néhány  bevezető  fejezete 
is.  Noha  itt  a  szerző  csak  arra  kívánt  kiterjesz- 
kedni, a  mit  előtte  a  legendák  inquisitorai  meg 
nem  irtak,  az  erdélyi  gyuláról  szóló  történetet 
mégis  elbeszélte.  Hiszen  megemlékeztek  róla  még 
a  nálunk  forgalomba  hozott  külföldi  feljegyzések 
is.  így  az  Altaichi  Évkönyvekben  olvasható  volt 
az  a  Hildcsheimi  Évkönyvekből  átvett  egykorú 
adalék,  hogy  István  magyar  király  1003-ban 
anyai  nagybátyját,  Julus  királyt  (Julum  regem) 
haddal  megtámadta  s  feleségével  és  két  gyerme- 
kével együtt  keresztyén  hitre  téritette.  A  mi  kró- 
nikásunk is  elbeszéli  tehát,  hogy  « Szent  István 
király,  miután  a  királyi  felség  koronáját  elnyerte, 
híres  és  nyereséges  háborút  folytatott  Gyula  nevű 
anyai  nagybátyja  ellen,  ki  az  egész  Erdélyország 
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kormányát  bírja  vala.  Urunk  születésének  1002. 
esztendejében  ugyanis  Szent  István  király  elfogá 
Gyula  vezért  feleségével  és  két  fiával  együtt  és 
Magyarországba  küldé.  Ezt  pedig  azért  tette, 
minthogy  Szent  István  király  által  megintetve, 
sem  Krisztus  hitére  nem  tért,  sem  a  magyarok 
háborgatásával  föl  nem  hagyott.  Igen  széles  or- 
szágát pedig  egészen  a  magyar  királysághoz 
csatolta, » 

Ebből  tehát  kiderül,  hogy  az  az  első  Gyula, 
kit  a  királyi  jegyző  Tuhutum  unokájának  és  Sa- 
rolt atyjának  nevez,  tulaj  donkép  az  első  « gyula » 
unokája,  vagyis  második  Gyula  volt.  így  aztán 
merőben  téves  nála  a  Zumbor  fiának  nevezett 
« kisebb*  Gyula  szerepe,  mert  ez  már  egy  har- 
madik « gyula*  volnat  Az  is  valószínű,  hogy  a 
kisebb  Gyula  két  fia,  Bua  és  Bukna,  tulaj  donkép 
a  Magyarországra  hurczolt  második  Gyula  két 
fia,  vagyis  Sarolt  fejedelemasszony  utólag  meg- 
keresztelt két  fitestvére  volt.  A  Nemzeti  Kró- 
nika idézett  szövegében  a  két  fiú  nines  megne- 
vezve, ezért  aztán  a  krónikás  nem  is  sejtig  hogy 
kik  lehettek  azok  a  bitófára  került  előkelő  haza- 
fiak, a  kikről  később  ígyen  emlékezett  meg: « Azon 
időben  Magyarország  némely  nagyjai  az  ország 
pusztulásán  elkeseredvén,  Magyarországot  Péter 
zsarnokságától  megszabadítani  óhajtván,  Endre- 
hez,  Bélához  és  Leventéhez  (t.  i.  az  idegenben 
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bujdosó  három  magyar  idrályfíhoz)  megtörheüen 
bűBéggel  ragaszkodnak  vala  és  követeik  által  ja- 
vaikból, a  mijök  lehetett,  hozzájok  küldözve, 
híven  szolgálnak  vala  nekik.  Ezen  országnagyok 
Yíska,  Bua  és  Bíih}ia  valának,  kik  szüntelen  só- 
hajtozással  és  nyögéssel  várják  vala  az  alkalmas 
időt,  mikor  Endrét,  Bélát  és  Leventét  behozhas- 
sák Magyarországba  és  az  országot  Szent  István 
király  nemzetségének,  ki  őket  szerette  és  teljes 
erejéből  fölmagasztalta  vala,  visszaszerezni  töre- 
kednek vaia, » 

Az  erdélyi  gyulák  utódainak  ez  a  kevés  figye- 
lemre méltatott  szereplése  igazolja  leghívebben 
azt  a  fentebbi  állítást,  hogy  Szent  István  Erdélyt 
csakugyan  Magyarországhoz  csatolta.  Sőt  meg- 
erősíti a  veszprémvölgyi  apáczák  görög  alapító 
levelét  is,  melyben  István  magát  « KpáX  naa^q 
Oüj'j'plag*  (egész  üngria  királyának)  nevezi. 

Arról,  hogy  a  magyarok  Erdélyt  kiktől  foglal- 
ták el,  a  Nemzeti  Krónika  nem  tesz  említési 
A  mit  pedig  erre  vonatkozólag  a  királyi  jegyző 
elbeszélt,  hitelesnek  azért  nem  tekinthető,  mert 
a  fentiek  szerint  a  blach  Gyeló  egyszerű  mon- 
dai tévedésből  is  keletkezhetett.  A  tévedés  for- 
rása ebben  az  esetben  a  mindent  magába  foglaló 
cgyula»  czím  volt.  Mivel  e  czím  mivoltával  a 
Nemzeti  Króyiika  mondai  forrásai  nem  voltak 
!^isztában,  az  erdélyi  gyulák  itt  megörökített  tör- 
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ténetébe  szintén  beférkőzött  az  a  tévedés,  a  mely 
a  királyi  jegyző  krónikájában  is  nyomot  hagyott. 

A  fenti  idézetből  már  megtudtuk,  hogy  az 
erdélyi  Gyula  leányát,  Saroltot,  Geicsa,  Beliud 
tanácsára  és  segítségével  vette  feleségül  Hogy 
mi  jogon  történt  Beliud  beavatkozása,  arra  nem 
kapunk  felvilágosítást.  Csak  sejteni  lehet,  hogy 
valami  rokonsági  kötelék  az,  a  mivel  Beliud 
Geicsa  fejedelemnek  segítségére  volt.  Sőt  némi 
nyoma  még  annak  is  van,  hogy  e  családi  ügybe 
hatalmi  kérdéseknek  kellett  belejátszani,  mert  a 
felületesen  kivonatolt  hagyomány  különben  alig 
jelezte  volna  azt,  hogy  Beliud  Eulán  leányával 
Eulán  földjét  is  magához  ragadta,  holott  ez  Eu- 
lán halála  után  a  vele  hadilábon  álló  testvért, 
Keánt  illette  volna  meg. 

Egy  Eeánt  velünk  a  királyi  jegyző  már  meg- 
ismertetett. Ez  Szálán  őse,  a  bulgárok  nagyvezére 
volt.  A  most  felmerülő  másik  név  viselője  ezzel 
azonos  semmiesetre  sem  lehet,  de  a  nevek  talál- 
kozása nagyon  megerősíti  azt  a  már  hangozta- 
tott feltevést,  hogy  a  Keán  név  nem  is  személyt, 
hanem  egy  török  eredetű  s  az  avarok,  bulgárok 
és  kozárok  közvetítésével  itt  nyugoton  is  meg- 
ismert khákán,  khagán,  khán  fejedelmi  vagy  ve- 
zéri méltóságot  jelent.  A  magyarországi  hagyo- 
mány e  czímet  a  Duna  és  Tisza  közt  szereplő 
honfoglaláskori  és  honfoglalás    előtti  bulgárok 
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emlékével  kapcsolatban  őrizte  meg.  LehetségeB 
azonban,  hogy  e  méltóságnak  a  kozár-kabar  ere- 
detű székelységgel  kapcsolatban  Erdélyben  is 
szerep  jutott.  Jelezhette  a  kozár-kabar  csatlako- 
zók nyolezadik  törzsének  fejét,  vagyis  azt  a  nem- 
zetségfőt, a  kinek  méltóságát  később  a  comes  S«- 
cularum  képviselte  a  vajvoda  Transylvaniae  ki- 
séretében. 

Ezek  után  halljuk,  mit  mond  az  erdélyi  Gyu- 
lák történetét  folytató  magyarországi  krónika: 
« Azután  (Szent  István  király)  seregétabuigárok 
és  szlávok  fejedelme  Keái)  ellen  inditá,  mely 
népek  a  természet  által  igen  megerősített  fek- 
vésű helyen  laknak,  holott  is  az  említett  fejedel- 
met sok  fáradsággal  és  harczi  izzadással  végre 
nagy  bajjal  legyőzé  s  megölé,  és  megbecsülhet- 
len  sok  kincset  nyere,  különösen  aranyban  és 
drágakövekben. 

«E8  oda  behelyezc  Zsolt  nevű  szépapját,  ki 
azután  azon  erdélyi  részeken  öt'ökös  lőn  s  kit 
azért  közönségesen  Erdőelvi  Zoltánnak  szoknak 
hívni  (et  ideo  vulgariter  sic  dici  sólet:  Edeelvi 
Zoltán).  Yala  pedig  ez  igen  régi  ember,  ki  a  szeni 
király  idejéig  élt  vala,  s  azért  akará,  hogy  gaz- 
dag nemzetek  fölött  legyen* 

« Ezzel  a  roppant  kincscsel  aztán  Szent  István 
király  nagyon  meggazdagozván,  a  székesfejérvári 
egyházat,  melyet  maga  alapított  vala,  arany  olr 
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tárokkal,  keresztekkel  és  kelyhekkel,  továbbá  a 
legtisztább  aranynyal  és  legdrágább  kövekkel 
hímzett  főpapi  öltönyökkel  bőven  megajándé- 
kozá. ...  És  mivel  azcni  Gyula  pénze  go7Wszul 
yyült  valUy  azért  égett  le  gyakorta  az  az  egyház. 
Azon  egyházban  kereszteltette  meg  kénytelen- 
kelletlen nagybátyját  egész  háznépestől,  azután 
azonban  tisztességesen  tartotta,  mint  apját. » 

Ebben  tehát  az  van  elmondva,  hogy  Szent 
Istvánnak  Erdély  elfoglalása  alkalmával  nemcsak 
a  gyulát,  hanem  a  khánt  is  le  kellett  győznie. 
A  kettős  feladat  a  hagyományban  annyira  egybe- 
forrt, hogy  a  krónikás  már  meg  sem  tudta  álla- 
pítani, vájjon  melyik  fél  kincseivel  gazdagította 
István  a  székesfejérvári  egyházat.  A  viszonyok 
eltakart  szövevényeibe  csak  az  a  másik  lejegy- 
zés enged  némi  bepillantást,  a  mely  Geicsa  há- 
zasságáról és  Beliud  hathatós  segédkezéséről  tar- 
tott szűkszavú  beszámolót.  Mert  nagyon  való- 
színű, hogy  Geicsa  fia,  István,  most  ugyanazon 
Keánt,  vagy  ennek  egy  másik  khán  utódját  győzte 
le,  a  ki  Geicsa  házassága  idején  már  hadilábon 
állt  a  fejedelem  érdekeit  szövögető  és  támogató 
BeliuddaL  Hogy  aztán  ez  a  nehezen  legyőzött  khán 
csakugyan  az  erdélyi  bulgárok  és  szlávok  feje  lett 
volna,  nem  tudjuk  megállapítani,  mert  —  a  mint 
már  jeleztük  —  lehetett  a  kozár-kabar  eredetű 
székelység  legelső  erdélyi  telepeseinek  khánja  is. 
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A  khan  czim  minden  esetre  törők  eredetű. 
Sőt  török  eredetű  Sarolt  és  Karold  neve  íb,  a 
mi  VÁMBáBT  szerint  sárgást  és  feketést,  asaz 
szőkét  és  barnát  jelent.  A  törők  eredetű  czimek 
és  nevek  e  jelenléte  nélkül  Erdélyi  Zoltán  sze- 
repét sem  lehetne  megmagyaráznunk.  E  sze- 
repet Pauler  Gyula  későbbi  szövegtoldásnak 
tartja,  valamint  azt  a  részt  is,  mely  Szent  Ist" 
ván  legendája  nyomán  a  székesfehérvári  egyház 
ajándékait  részletezi.  Mivel  a  bennünket  érdeklő 
rész  a  XII.  század  derekán  lezárt  bő  krónika- 
szöveg minden  későbbi  másolatában  benne  van, 
s  mivel  a  zavaros  szövegbe  szőtt  hagyományhoz 
is  szorosan  hozzátartozik,  mi  ilyen  késői  tol- 
dásra nem  gondolunk.  Ezért  hiszszűk  mi  azt, 
hogy  a  hagyomány  tulajdonképpen  nem  is  Szent 
István  király  szépapjáról  beszélt.  Zsolt,  Zol- 
tán, vagy  Zultán  (olv.  Szultán)  Árpád  legifjabb 
fia  volt  ugyan,  de  Gonstantin  szerint  950  táj- 
ban már  nem  élt.  Még  kevésbbé  élhetett  1002 
táján,  mikor  az  Erdőelvi  Zoltán  az  elmozdított 
gyula  és  legyőzött  khán  helyét  elfoglalta.  A  ha- 
gyomány tehát  csakis  olyan  utódról  beszélhe- 
tett, a  kinek  neve,  a  perzsa  eredetű  török  Zultán^ 
Szultán,  nem  személyt,  hanem  méltóságot  jelen- 
tett. És  ha  ezt  jelentett,  akkoréppen  olyan  mondai 
tévedés  forgott  fenn,  mint  a  minő  a  Horkák, 
Gyulák,  Köndök  és  Eeánok  nevében  meglapult. 
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Midőn  a  remek  királykori  krónika  szerzője  a 
száraz  évkönyyekre  és  kenetes  legendákra  czé- 
lozva,  kijelentette  azt,  hogy  inkább  csak  azt 
igyekszik  röviden  és  összevonva  megirni,  a  mit 
más  irók  elmellőztek,  nyilván  bevallotta,  hogy  a 
most  nyomozott  élő  hagyományból  merített.  Innen 
merítette  tehát  azt  a  regényes  haditörténetet  is, 
a  melyet  nyomban  a  kijelentés  után  ekként  be- 
szél el:  i Szent  István  király  már  jókor  ifjúsá- 
gában dicső  hábomt  viselt  Kupán  vitéz  és  ha- 
talmas vezér  ellen.  Yala  pedig  Enpán  Tar  Zy- 
rind  fia,  ki  még  Szent  István  király  atyja  Geicsa 
fejedelem  idejében  is  viseli  vala  a  vezérséget. 
Geicsa  fejedelem  halála  után  pedig  Kupán  Szent 
István  király  anyjával  vérfertőző  házasságra 
lépni,  Szent  Istvánt  megölni  és  birodalmát  a 
maga  hatalma  alá  akará  vetni.  Yala  pedig  ő  a 
Somogyság  vezére.  Szent  István  király  pedig 
összehiván  előkelőit,  Szent  Márton  hitvalló  köz- 
benjárása által  az  isteni  irgalom  segedelmeért 
esedezék,  azután  pedig  összegyűjtvén  seregét, 
ellensége  elé  vonula  és  a  Garam  vize  mellett 
övezték  fel  elsőben  karddal,  holott  is  két  feje- 
delmet tőn  testőreivé,  Huntot  és  Pázmánt ;  egész 
serege  fejévé  és  vezérévé  pedig  német  nemzet- 
ségbeli  vendégét,  Yenczellint  tévé. 

•Ütközetre  kerülvén  a  dolog,  mind  a  két  fél 
soká  és  erősen  harczola,  de  az   isteni  irgalom 
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Begitségével  Szent  István  fejedelem  dicsőséges 
győzelmet  nyere.  Azon  ütközetben  Yenozellin 
vezér  Kupán  vezért  megölé  és  Szent  István 
akkori  fejedelemtől  igen  bő  jótéteményekkel  ju- 
talmaztatott  meg.  Magát  Eupánt  Szent  István 
négy  felé  vágata ;  egy  részét  az  esztergomi,  má- 
sikát a  veszprémi,  harmadikát  a  győri  kapuba, 
negyedét  Erdélybe  küldé.  Szent  István  vezér 
aztán  fogadását,  melyet  akkor  tett  vala,  híven 
teljesítette,  mert  elrendelte,  hogy  a  Kupán,  vezér 
tartományában  lakó  egész  nép  gyermekeiből, 
gabonájából  és  barmaiból  örökre  tizedet  adjon 
Szent  Márton  monostorának.  Az  említett  Ven- 
czellín  nemzette  aztán  Badit,  Badi  nemzette 
Miskát,  Miska  nemzette  Eupánt  és  Mártont.* 

Tegyük  hozzá,  hogy  e  Márton  fia  pedig  Bátor 
Opos  volt,  kiről  a  krónikás  később  annyi  vitézi 
dolgot  tudott  még  a  vele  egykorú  énekmondók 
előadása  nyomán  elbeszélni.  Kétségtelenül  ez 
volt  forrása  a  most  elmondott  történetnek  is, 
a  melyre  azonban  krónikásunk  választása  nem 
a  benne  lappangó  botrány-krónika  miatt  esett, 
hanem  az  első  magyar  király  először  megnyi- 
latkozó hódítási  törekvéseiért. 

Mivel  Itt  a  szentmártoni  apátság  balatonmel- 
léki  adóforrásának  eredete  is  meg  van  örökítve, 
az  ékes  toUu  szerző  valamelyik  pannonhalmi 
benczés  lehetett.   A  jelzett    kényes    természetű 
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vonatkozásokra  tehát  bővebb  felvilágosítást  nem 
e  szerzőtől  kell  kérnünk,  hanem  attól  a  keve- 
sebb tehetségű  későbbi  krónikástól,  a  ki  a  feje- 
delmek koráról  szóló  pogánykori  részben  ben- 
nünket tényleg  nyomra  is  vezet.  Értjük  azt  a 
rövid  kis  feljegyzést,  a  melyben  arról  értesü- 
lünk, hogy  a  negyedik  honfoglaló  vezér  az  a 
Eönd  volt,  kinek  fiai  Kusid  és  Kupán  a  Nyír 
körül  várakat  építettek  és  megkeresztelkedésük 
után  monostort  alapítottak.  Hogy  itt  szintén  a 
Bomogysági  vezérről  van  szó,  azt  már  föntebb  is 
bizonyítottuk.  Szerintünk  ugyanis  a  megkeresz- 
telkedés  bennünket  jóval  későbbi  időkre  utal. 
Az  a  körülmény  pedig,  hogy  Köncl  neve  tulaj - 
donkép  Árpád  nagyfejedelem  méltóságát  jelenti, 
határozottan  azt  bizonyítja,  hogy  Kupán  csak 
azért  lett  e  Könd  vezér  fiává,  mert  a  nagyfeje- 
delem családjába  tartozott.  így  aztán  teljesen 
érthetővé  lesz,  hogy  bűnei  közt  a-  vérfertőző 
házasság  azért  szerepel,  mert  Geicsa  és  István 
(helyesebben  Vajk)  nagyfej edelmek  közeli  rokona 
volt. 

A  Nyír  körüli  várépités  és  a  somogysági  vezér- 
ség  közti  űrt  áthidalni  nem  lehet.  Ennek  pedig 
a  Eönd  fiairól  szóló  feljegyzés  szűkszavúsága  az 
oka.  Adat  hiányában  csakis  arra  gondolhatunk, 
hogy  Eupánt  a  monda  telepítette  át  arra  a  keleti 
tájra,  a  hol  a  hozzá  hasonló   fejedelmi  sarjak 

.1  niay^r  liuiifunlalás  motfdúi.  II.  I0 
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egykor  a  gyönyörű  erdélyi  Sarolt  kezéért  verseng- 
tek.  Mert  ha  csakugyan  hiteles  az,  hogy  fölné- 
gyeit testének  egyik  részét  István  Erdélyben  sze- 
geztette ki,  akkor  az  is  valószínű,  hogy  regé- 
nyével nemcsak  hazájában,  hanem  az  ország 
keleti  részeiben  is  foglalkozott  a  hagyomány. 

A  királyi  jegyző  Kupán  ügyével  nem  foglal- 
kozott. Könd  a  honfoglaló  vezérek  közt  nála  is 
szerepel  ugyan,  de  fiát  már  nem  Kusidnak, 
vagy  Kupánnak,  hanem  Kurszánnak  nevezi. 
E  Kurszánról  pedig  föntebb  már  kimutattuk  azt, 
hogy  krónikásunk,  a  ki  királyi  jegyző  korában 
budai  prépost  volt,  a  rávonatkozó  száraz  adalé- 
kokat a  hitelesnek  bizonyult  buda-vidéki  helyi 
hagyományból  hüvelyezte  ki. 


IV. 

A  regényes  történetek  e  törmelékei  azt  bizo- 
nyítják, hogy  a  hagyományban  dúskáló  króni- 
kások csak  szemelvényeket  közötek  az  egységes 
királyság  megalapításának  messze  visszanyúló 
emlékeiből.  Szent  István  a  legfőbb  hatalomra 
vágyó  somogyi  vezéren  és  a  magát  független 
úrnak  tekintő  erdélyi  gyulán  kívül  bizonyára 
elsepert  útjából  minden  más  hatalmasságot  is, 
a  ki  regi   törzsfőnökség  hagyományos  jogairól 
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lemondani  nem  tudott,  vagy  a  ki  a  hódolt  né- 
pek élén  legyőzött  őseinek  érvénytelenné  vált 
hatalmi  körét  kívánta  a  magyar  hegemónia  ro- 
vására kitérj  essteni.  A  később  fellázadó  Csákok 
8  a  királyt  állító  Abák  eléggé  igazolták  azt,  hogy 
törzsi  kötelékek  felbomlása  után  és  az  egyen- 
jogának  tekintett  nemzetségek  és  ágak  elszapo- 
rodása után  még  mindig  kisértett  az  a  keletről 
hozott  törzsrendszer,  mely  a  főnök,  vagy  pat- 
riarcba  számára  korlátlan  fejedelmi  jogot  bizto- 
sított, és  a  mely  a  korrendben  öröklött  főnökség 
hagyományos  jogaival  utóbb  a  királyi  hatalom 
fiági  öröklését  is  gyakran  megzavarta. 

A  háborúskodás  e  gazdag  tárházából  emlék- 
íróink még  csak  egy  szemelvényt  jegyeztek  fel ; 
de  ezt  az  egyet  sem  azért,  hogy  az  ország  vég- 
leges elfoglalásának  történetét  legkevésbé  ismert 
oldaláról  világítja  meg,  hanem  azért,  mivel  a 
régi  idők  legregényesebb  kalandjainak  egyikét 
idézte  fel  a  hagyományokban  jártas  egykorú 
olvasók  előtt 

Midőn  a  királyi  jegyző  az  elfoglalandó  ország 
területét  és  idegen  urait  ismerteti  meg  olvasói- 
val, így  fejezi  be  érdekes  előadását :  «A£t  a  föl- 
pedig,  mely  a  Mors  (Maros)  vizétől  Urscia  (Or- 
sóvá) váráig  vagyon,  bizonyos  Glad  nevű  vezér 
foglalta  el,  ki  Budyn  (Yiddin)  várától  a  kumá- 
Bok  segítségével  kijött,  s  kinek  nemzetségéből 
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Hzármazott  Ohlurn,  kit  aztán  sokkal  utóbb  Szent 
István  király  idejében  Sunad  (Csanád)  Dobnka 
fia,  a  király  unokája  Moris  (Maros)  melléki  vá- 
rában megöle,  mivelhogy  az  említett  királynak 
mindenben  ellene  szegült  volt.  Kinek  is  a  neve- 
zett király,  jó  szolgálataiért  Ohtum  feleségét  és 
várát  minden  hozzátartozandóságaival  adomá- 
nyul adá.  Mert  így  szokása  a  jó  uraknak  hívei- 
ket megjutalmazni.  Mely  várat  most  Sunad- 
ndk  (Csanádnak)  neveznek.  De  hagyján !  t  Mivel 
szerzőnk  a  királyok  történetét  már  nem  irta 
meg,  Csanád  viselt  dolgainak  részletesebb  elbe- 
szélésével is  adós  maradt.  Az  elkészült  részben 
Gláddal  ismét  találkozunk,  midőn  föntebb  jel- 
zett birtokából  Eadocsa,  Szóárd  és  Bajta  elker- 
geti. Ez  alkalommal  értesülünk  arról  is,  hogy 
Gládot  kumánok,  bulgárok  és  oláhok  (blackok) 
támogatták  s  hogy  e  népek  élén  elvérzett  két 
kumán  és  három  bulgár  kenéz. 

Midőn  a  krónika  egykorú  vonatkozásait  tár- 
gyaltuk, megemlítettük,  hogy  szerzője  ezt  a  bá- 
náti népegyveleget  az  1203  táján  észlelt  bulgár 
viszonyok  képére  állította  össze.  Ehhez  neki  az 
szolgáltatott  történeti  indítékot,  hogy  Ohtumot 
a  hagyomány  bulgárnak  tartotta.  Ez  ellen  nem 
is  tiltakozhatunk,  mert  Szálán  szerepének  tár- 
gyalása alkalmával  tényleg  meggyőződtünk  ar- 
ról, hogy  a  honfoglalás   idején  a  Tisza  vidékét 
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bolgárok  bírták.  Mivel  alább  kiderül,  hogy 
Glád  utóda,  Ohtum,  a  marosi  sószállitást  adóz- 
tatta :  érdemes  visszaemlékeznünk  arra  is,  hogy 
az  emiitett  hon  foglaláskori  bulgárok  szintén  só- 
szállítással  foglalkoztak.  A  magyar  hagyomány 
tehát  tényleg  egy  bulgár  hódoló  utódjáról  be- 
szélhetett. A  többit  azonban  a  merész  krónikás 
eszelte  ki  azért,  mert  azt  hitte,  hogy  a  hagyo- 
mány immár  nem  létező  bulgárjai  ép  olyan  ké- 
sőinek iaxtoü  jövevények  voltak,  mint  a  bánáti 
oláhok  és  kumánok.  Mivel  pedig  az  utóbbiak  Bul- 
gária felől  özönlöttek  felénk,  készen  volt  az  a 
hamis  következtetés,  hogy  Glád  is  —  miként 
Szálán  őse,  Eeán  —  a  bulgárok,  oláhok  és  kumá- 
nok földjéről,  Yiddinből  jött  be  a  bánáti  részek 
ideiglenes  bitorlójának.  Jött  pedig  kumánok  se- 
gítségével, —  holott  a  kumánok  csakis  a  ma- 
gyarokat nyugot  felé  szorító  besenyők  nyomá- 
ban jöttek  ki  Ázsiából. 

Ugyanilyen  téves  állítás  az  is,  hogy  Csanád 
Szent  István  unokája  voli  E  jóhiszemű  tévedést 
az  idézhette  elő,  hogy  a  monda  csakugyan  sze- 
repeltette a  király  egyik  rokonát ;  de  ez  nem 
unokája,  hanem  anyai  nagyatyja  volt.  Mivel 
erről  az  erdélyi  Gyuláról  szerzőnk  tévesen  azt 
jegyezte  fel,  hogy  Szent  István  holtig  tömlöcz- 
ben  tartotta,  azt  kell  hinnünk,  Csanád  genealó- 
giájával együtt  a  mondát  sem  jól  ismerte.  Ezért 
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tartjuk  nagy  szerencsének,  hogy  a  Xin.  ssAsad 
elején  már  alaposan  megrongált  emléket  egy 
sokkal  korábbi,  közeikorú  följegyzés  is  megőrizte 
számunkra. 

A  XI.  század  második  feléből  származó  Gel^ 
lért^legenda  beszéli  Szent  István  koráról,  hogy 
<  abban  az  időben  vala  Maros  városában  egy 
Achtiini  novezetü  igen  hatalmas  fejedelem,  ki  a 
görögök  szertartása  szerint  Budin  (Yiddin)  yáro- 
■ában  keresztelkedett  volt  meg.  Ez  fölötte  büsz- 
kélkedik vala  erejében  és  hatalmában.  Vala 
pedig  hét  felesége,  mivelhogy  a  keresztyén  hit- 
ben nem  volt  tökéletes.  István  királynak  pedig 
legkevésbbé  sem  adja  vala  meg  a  tiszteletet  bi- 
zakodva vitézeinek  és  nemeseinek  sokaságába, 
kik  fölött  uralkodását  gyakorolja  vala.  Szilaj 
lovakból  is  megszámlálhatlan  ménese  vala,  azo- 
kon kívül,  a  melyeket  a  lovászok  ólakban  tar- 
tanak és  őriznek  vala.  Yala  neki  roppant  sok 
barma  is,  mind  külön-külön  pásztorok  keze  alatt, 
s  valának  jószágai  és  udvarai.  És  hatalmat  bitorol 
vala  a  királynak  a  Maroson  szállított  sója  fölött,  e 
folyó  révein  a  Tiszáig  vámosokat  és  őröket  állítván 
föl,  I  mindent  vám  alá  vete . . .  E  férfiiínak  szol- 
gál vala  a  föld  a  Keres  folyótól  az  erdélyi  részekig 
és  Budinig  és  Zerenig,  melyeket  mind  hatalma 
alatt  tartott  vala.  A  honnan  a  királyon  fegyvere- 
sei sokaságával  túl  tesz  és  őt  föl  sem  veszi  vala. 
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«Yala  pedig  egy  igen  tisztes  vitéze,  Chanád 
nevezetű,  ki  méltóságban  a  többiek  fölött  áll 
vala,  kiknek  elöljárójává  tette  vala  őt  ura.  Ez 
ura  előtt  nagy  váddal  vala  elvádolva,  miért  is 
ura  megöletni  szándékozik  valavala,  s  magában 
tartva  titkát,  csak  az  időt  lesé,  hogy  őt  elveszítse, 
mi  Ghánád  előtt  nem  marada  titok.  Azért  is  el- 
szökvén titkon,  a  királyhoz  mene,  kit  a  király  a 
Krisztusnak  megtérítvén  megkeresztele.  Hűségét 
azonban  megakarván  tapasztalni,  kikémlelteté 
ura  titkait,  s  úgy  érté,  hogy  nem  csalárdul  mene- 
kült hozzá.  Megismervén  azért  hűségét  és  ragasz- 
kodását, monda  országa  nagyjainak; 

—  Készüljetek  ellenségem  Achtum  ellen  s 
foglaljuk  el  országát. 

«Mely  beszéd  közben  még  mind  megvizsgálja 
vala  Chanádot,  hogy  hűsége  annál  jobban  bebi- 
zonyosodjék. 8  a  mint  Ghánád  ezt  hallotta,  fölötte 
megörvende.  8  aztán  folytatá  a  király,  mondván : 

—  Válasszatok  magatok  közül  oly  férfiút,  a  ki 
a  háborúban  vezérünk  legyen. 

«Kik  is  válaszolva  mondának: 

—  És  kit  lehetne  alkalmasabbat  találni  Ghá- 
nádnál? kit  is  vezérükké  választanak. 

•  Ghánád  felele: 

—  A  mint  uramnak  királyomnak  tetszik  ;  a  ke- 
resztyének közt  új  keresztyén  vagyok ;  újonnan 
keresztelve  új  harczot  akarok  állani,  kész   va- 
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gyök  veletek  élni  és  halni.  Szálljatok   ki  tehát 
és  harczoljank  uram  királyom   ellenségei  ellen. 

tJónak  látszék  e  beszéd  mindnyájuk  szemei- 
ben. Sereget  gyűjtvén  azért,  mind  táborba  szál- 
lanak,  s  a  mint  a  Tiszán  átkeltek,  viadalt  kez- 
denek Achtum  és  serege  ellen.  S  Ion  nagy  zaj 
és  riadás,  és  a  harcz  álla  délig,  és  sebesülten 
innen  is  onnan  mindkét  részről  sokan  hullának. 
Chanád  serege  aztán  megfutamodván  a  kwkyneri 
(kökényéri)  bokrok  közt,  Zewregen  (Szőregen), 
és  mind  Ganysáig  (Kanizsa)  a  Tiszáig  vonula 
meg.  Chanád  pedig  azon  éjjel  táborba  szállá 
egy  halomnál,  melyet  azután  Orozlánusnak  ne- 
vezett. Achtum  pedig  táborba  szállá  a  Na^euz 
(Nagy-Ösz)  nevezetű  mezőn.  S  mindkét  fél  őr- 
szemei ide  s  tova  nyargalásznak  vala.i» 

Itt  a  szöveg  egyelőre  megszakad,  hogy  a  le- 
genda jámbor  szerzőjének  alkalma  legyen  elmon- 
dani Csanád  látományái  melyben  neki  Szent 
György  egy  oroszlán  képében  jelent  meg.  A  nagy- 
szerű álmot  az  összehivott  seregnek  elbeszéli  s 
mivel  az  oroszlán  támadásra  intette,  rögtön  Ach- 
tum seregére  rontanak.  Az  Oroszlános  helység 
nevéből  folyó  ötlet  azon  végződik,  hogy  Csanád 
Achtumot  megöli  s  Marosvárba  temetteti  el. 

«. . .  S  az  nap  bajtársainak  nagy  lakomát  ada. 
Azután  átkelvén  a  Tiszán,  a  királyhoz  ménének. 
Már  ekkor  Achtum  feje  a  város  tornya   föléhe 
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vala  tűzve.  8  látván  a  király  Chanádot,  nagy 
örömmel  örvende,  de  bajtársát  Gyulát  mind- 
nyájuk fölött  magasztalja  vala.  Mit  hallván  Ghá- 
nád, nevetve  monda: 

—  Ha  a  fejet  a  királynak  elhozta,  miért  nem 
hozta  el  a  nyelvet  is  az,  a  ki  a  király  ellenségét 
megölte  ? 

« Gyula  ugyanis  a  fejet  bemutatva  hazudott, 
azt  állítván,  hogy  ő  ölte  meg  a  király  ellenségét. 
S  miután  a  fejet,  hogy  a  király  megnézze,  levet- 
ték, és  száját  fölnyitván,  nyelvét  nem  találták, 
Gyulát  a  hazugságért  a  király  ur  udvarából  ki- 
vetették, Ghanádot  pedig,  miután  a  nyelvet  tarso- 
lyából kivette,  a  király  fölmagasztalta,  kit  is  a 
király  a  királyi  palota  és  Achtum  palotájának 
fejévé  tőn.  így  szóla  ugyanis  a  király : 

—  E  naptól  fogva  azt  a  várost  nem  Maros, 
hanem  Ghánád  városának  hivják,  azért  hogy 
ellenségemet  belőle  kiölted ;  annak  a  vármegyé- 
nek ispánja  lesz  s  azt  a  magad  nevéről  fogod 
nevezni,  Ghánád-vármegyének  fogják  hivni  nem- 
zedékről-nemzedékre. 

«Ezután  Ghánád  azon  helyre  menvén,  a  hol 
álmában  az  oroszlánt  látta  vala,  Szent  György 
vértanú  tiszteletére  monostort  építe,  oda  vivén 
az  említett  görög  barátokat  (t.  i.  Achtum  barát- 
jait  az  általa  épített)  Keresztelő  Szent  János 
monostorából  apátjukkal  együtt. » 
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Ha  ebből  az  oroszlánosi  álmot,  Szent  György 
szerepét  é%  a  helyi  érdekű  egyéb  legendái  eleme- 
ket elmellőziük,  előttünk  áll  az  alaposan  meg- 
nyirbált, de  egyébként  egészen  tiszta  és  hamisí- 
tatlan néphagyomány.  Mivel  a  legenda  a  bevett 
szokás  szerint  Gellért  szentté  avattatására,  tehát 
1083  körül  készült,  a  hagyományt  gyűjtő  inqui- 
sitor  első  sorban  azt  a  köztudomása  dolgot  hall- 
gatta el,  hogy  Gyula  a  fiatal  király  nagy  atyja 
volt.  Achtumról  is  csak  birtokai  után  találjuk  ki, 
hogy  a  királyi  jegyző  bánáti  Ohtumával  azonos. 
Earígsonti  János  a  XIV.  századi  Ajtony  nem- 
zetség hatalmas  ősét  keresi  benne,  a  mit  mi  is 
helyeslünk,  mert  az  egyátalán  nincs  kizárva, 
hogy  egy  1318-ki  oklevél  «de  genere  Ohtum* 
származó  magyar  szereplőinek  őse  az  1018  körül 
elesett  bulgár  Ohtum  legyen.  Kerek  háromszáz 
év  nem  egy  magyar  határok  közé  települt  idegen 
nemzetség,  hanem  egy  egész  népfaj  beolvadására 
is  elegendő  volt.  A  következtetés  helyes  volta  tehát 
egyátalán  nem  jelenti  azt,  hogy  a  Hunt-Pázmá- 
nok,  Guthkeledek,  Venczellinek  és  egyéb  előkelő 
jövevényeink  gyors  beolvadásával  szemben,  vagy 
az  avarok,  kozár-kabarok,  besenyők  és  kunok 
gyors  megmagyarosodásával  szemben  az  Ohtum 
nemzetség  ősei  ne  lehetnének  bulgár  eredetűek. 

Minket  különben  sem  ez,  hanem  az  Ohtum 
nevével  kapcsolatos  hagyomány  érdekel.  Az  er- 
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délyi  Gyulák  bonyolult  történetén  csak  azért 
kttedöttük  át  magunkat  hogy  idáig  eljuseunk  ég 
a  történelem  idáig  fölvezető  útjával  tisztában 
legyünk.  E  nélkül  sohasem  tudtuk  volna  meg, 
hogy  a  honfoglaláskori  és  a  honfoglalást  meg* 
előző  pogány  magyar  költészet  határa  nemcsak 
Takson  koráig,  hanem  Szent  István  koráig  is 
felnyúlik.  Most  pedig  be  fog  bizonyosodni,  hogy 
a  magyar  naiv  költés,  mely  regélt  Tuhutum 
vitézségéről,  Gyula  fejedelmi  szerepléséről,  Sarolt 
házasságáról,  Eönd  fiának  vérfertőző  szándéká- 
ról, regélt  Sarolt  atyjának  pogány  üzelmeiről, 
bukásáról,  megkereszteltctéséről,  Csanád  elleni 
fondorkodásáról  és  arról  a  vele  kapcsolatos  ku- 
darozról  is,  melynek  következménye  a  lengyel 
Boleszlóhoz  való  menekülés  és  neje  utána  uta- 
BÍttatása  lett.  Az  a  zavar  aztán,  mely  a  (/j/nldk 
neve  miatt  a  honfoglaló  Gyula  és  a  Szent-István- 
kori  Gyula  közti  idők  távlatát  összetévesztette, 
könnyen  lehetővé  tette  azt,  hogy  mikor  az  1018 
körül  történt  eseményeket  1083  táján  lejegyez- 
ték, a  monda  olyan  cselekménynyel  fejezte  be 
az  erdélyi  fejedelmek  romanceróját,  a  mi  nem  a 
XI.  század  hiteles  történetébe,  hanem  honfogla- 
láskori  költészetünk  keletről  hozott  gazdag  kincs- 
tárába tartozik. 

Ez  a  kivágott  nyelv  mondája,  melynek  ván- 
dorlása az  összhasonlitó  irodalomtörténet  alap- 
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ján  elég  pontosan  megállapítható.  Bennünket 
legközelebbről  az  a  változat  érint,  mely  a  perzsa 
Sahnahmehen  található.  Ez  beszéli  el,  hogy 
Lóraszp  király  két  fia  közül  az  ifjabb  Zerirt  sze- 
rette, a  miért  az  idősb  Gustászp  ott  hagyja  a 
szülei  házat  s  elbujdosik  a  Eáspitó  nyngoti  részén 
lakó  rumi  scythák  földjére.  Az  itteni  király  hívá- 
sára egyszer  a  közrendbelinek  vélt  Gustászp  is 
kénytelen  megjelenni,  mert  a  szép  királyleány, 
Ketájun,  az  összehitt  országnagyok  közt  nem 
találja  a  megálmodott  boldog  vőlegényt.  Mivel 
az  ég  választottja  csakugyan  ő  lett,  kénytelen  a 
király  haragja  elől  menekülni.  A  határon,  hova 
menyasszonya  is  követi,  egy  vámszedőnél  vonja 
meg  magát.  Ide  jön  idővel  utána  a  főrangú 
Mírin,  ki  elpanaszkodja  neki,  hogy  a  király  má- 
sodik leányát  megkérette,  de  nem  adják  hozzá, 
mig  egy  farkas  formájú  szörnyeteget  le  nem 
térit.  Jövetele  előtt  megkérdezte  a  csillagjósokat 
s  ezek  kijelentették,  hogy  az  elefántok  és  orosz- 
lánok e  rémét  csakis  a  király  bujdosó  veje  ölheti 
meg,  mert  ő  az  ég  jelöltje  arra,  hogy  Búmban 
három  hőstettet  véghez  vigyen.  Gustászp  a  ször- 
nyet csakugyan  elejti  s  a  leány  a  hullát  fölmu- 
tató Miriné  lesz.  A  valódi  érdem  titok  marad, 
mert  a  hős  megelég^^zik  azzal,  hogy  a  szörny 
agyarait  ellehette  emlékül.  Nemsokára  jön  egy 
másik  országnagy  is,  Arcú,  kinek  a  harmadik 
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királyleány  kezének  elnyerése  előtt  egy  sárkány- 
nyal kellene  megverekednie.  A  szerény  Gustászp 
e  helyett  is  kiáll  s  az  igazi  érdem  most  is  titok 
marad,  mert  a  hős  megelégszik  azzal,  hogy  a 
sárkány  két  fogát  eltehette.  A  király  örömében 
ünnepi  tornát  rendeztet.  Ennek  hire  eljut  a  ha- 
tárig s  a  bánatos  Eetájun  kéri  férjét,  hogy  ezt  a 
jó  alkalmat  ragadja  meg  a  király  megkérlelésére. 
A  hős  lóra  ül  s  mint  ismeretlen  idegen  részt 
vesz  a  viadalban.  Miként  a  csillagokban  irva 
^ol^>  győztes  lesz  harmadszorra  is.  A  király  ter- 
mészetesen tudakozódni  kezd  kiléte  felől,  mire 
Gustászp  elmondja,  hogy  ő  az  iráni  ifjú,  kit  a 
királyleány  választása  miatt  elűztek;  elmondja 
továbbá  azt  is,  hogy  a  farkast  és  sárkányt  ő  ölte 
meg,  minek  bizonyítására  fölmutatja  a  gondosan 
őrzött  fogakat.  A  király  most  a  másik  két  vőt 
veti  meg,  Gustászpot  pedig  maga  mellé  ülteti. 
Később  még  boldogabb  lesz,  mert  kiderül,  hogy 
leendő  örököse  senki  más  nem,  mint  a  perzsa 
sah  fia,  a  ki  lányával  kelet  leghatalmasabb  trón- 
ját fogja  megosztani. 

A  70  éves  Fikduszi  1011-ben  nyújtotta  át  be- 
fejezett művét  Mahmud  sahnak,  ez  a  lejegyzés 
tehát  éppen  abból  az  időből  való,  a  melyben 
Szent  István  az  erdélyi  Gyulával  viaskodott. 
Korábbi  nyom  nem  ismeretes.  Bohde  a  görög 
regény  történetének  jeles    kutatója    azt   állítja 
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Ugyan,  hogy  e  mesét  már  AristoteIíEs  és  Nagy 
Sándor  egyik  udvari  embere,  a  mytilenei  GHUEffis 
Í6  jól  ismerte.  Az  utóbbi  értesítése  szerint  beszéli 
el  Athenaeub,  hogy  a  méd  Hystaspes  testvére, 
Zariadres,  ki  a  derbenti  kapu  és  Don  közti  ré- 
szek scytháin  uralkodott,  Ázsia  legszebb  szűzével 
szintén  álomban  jegyzi  el  magát ;  de  a  Don  fo- 
lyón túl  lakó  leány  apja  ép  úgy  ellenzi  össze- 
kelésüket,  mint  a  rumi  király  ellenezte  volt  a 
persa-seytha  szerelmesekét.  A  vőlegény  válasz- 
táson azonban  összekerülnek,  mert  a  leány  az 
égi  választottjának  a  scytha  ruhában  ott  álló 
Zariadrest  jelöli  meg.  A  mondát  Chabes  már 
« históriai  könyvekből*  ismerte,  s  ha  hitelt  lehet 
adni  szavának  « Ázsia  barbár  népei  előtt  igen 
ismeretes  és  nagy  hirnek  örvend,  mert  templo- 
mokban, királyi  palotákban  és  magánházakban 
még  festészeti  utón  is  megérzékitik.»  Ezekből  a 
nyomokból  Bőbbe  azt  következteti,  hogy  Euró- 
pába phokseai  hajósok  hozták  Közép-Ázsiából, 
az  északi  nomád  irániaktól  és  a  médeknek  hó- 
doló scytháktól,  tehát  onnan,  a  hová  a  görög 
kútfőkben  és  persa  eposzban  található  újjmuta- 
tás  irányítja  a  kutatót.  A  komoly  görög  források 
a  sárkány  viadalokról  nem  emlékeznek  meg;  de 
mert  a  keleti  eredetűnek  látszó  nyugoti  mesékben 
mindig  benne  találhatók,  semmi  okunk  sinos  arra, 
hogy  a  vándorlás  emiitett  irányát  kétségbe  vonjuk 
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A  phok»ai  merész  hajósok  legvirágzóbb  ki- 
kötő-gyarmata MaBsiiia,  a  mai  Marseille  volt, 
honnan  a  mesét  proven^al  jongleurök  és  frank 
trouvérek  közvetítették  a  száraz  föld  felé.  Itt,  a 
távol  nyugoton,  Gustászp  keresztyén  társa  a 
középkori  lovag-epika  egyik  ragyogó  alakja,  Tris- 
tan,  lett.  A  személye  körül  képződött  mondák 
magvát  a  kutatók  való  történetnek  tartják.  Állí- 
tólag már  a  YI.  századi  Lboni  Szent  Pál  is  em- 
lít egy  királyt  (rex  quidam  Marcus  nomine),  a 
monda  cornwalli  Marké- ját,  kinek  udvarában 
Tristan  bájitalt  iszik  és  bűnös  szerelemre  gyulád 
Izolde  iránt.  Galfbied  de  Monmouth,  a  XII.  szá- 
zad elején  élő  angol  krónikás  szintén  említi, 
hogy  Írország  és  Cornwall  közt  a  viszályt  Tysilío 
jegyesének,  Essyltnek  szépsége  idézte  elő.  Az 
ilyen  regényes  történetet  az  énekmondók  nyu- 
goti  czéhei  sem  hagyhatták  érintetlenüL  Nekik 
köszönhető,  hogy  a  dalokból  készült  Tristan- 
eposz  valóságos  monda-egyveleg  lett,  s  hogy 
benne  ép  az  a  rész  változott,  kopott  legtöbbet, 
mely  még  így  is  hasonlít  a  fentemiitett  persa 
változathoz. 

Az  öreg  cornwalli  Marké  cselszövő  udvaron - 
czai  unszolására  házasodni  akar.  Megkéri  tehát 
hű  unokaöcscsét,  a  rokonává  fogadott  és  sokak 
által  gyűlölt  Tristant,  hogy  keresse  meg  számára 
azt  a  szüzet,  kinek  aranyhajából  egy  szálat  egy 
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fecske  udvarába  hozott.  Tristan  csónakra  ül  s 
átevez  Írországba,  hol  egy  sárkány  annyit  pusz- 
tított, hogy  a  király  kész  leányát,  az  aranyhajú 
Isoldét  annak  adni,  ki  e  szörnytől  megmenti  a 
remegő  országot.  Már  számtalan  hős  elveszett, 
mivel  Tristan  nem  törődik;  kiáll  és  a  veszedel- 
mes szörnyet  leteríti.  A  nagy  munka  annyira 
kimeríti  s  a  keblébe  rejtett  sárkánynyelv  annyira 
elkábítja  szagával,  hogy  ott,  a  viadal  színhelyén 
álomba  merül.  Ekkor  a  lesben  álló  asztalnok 
előlép,  a  szörny  fejét  levágja  és  szekéren  elssál- 
lítja  a  király  udvarába.  Az  így  kínálkozó  boldog- 
ságtól Isolde  megdöbben  s  hű  társnőjével  kimegy 
a  sárkányhoz,  hol  az  alvó  hősben  fölismeri  egy- 
kori mesterét,  ki  magát  Tan-tris-nak  nevezte  s 
szerelemre  és  lantpengetésre  tanította.  Tőle  meg- 
tudják, hogy  az  asztalnok  csak  ámító.  Tan-tris 
vívni  akar  vele,  mire  a  gyáva  eUenfél  töredel- 
mesen bevallja,  hogy  hazudott;  Tan-tris  pedig 
felmutatja  az  elrejtett  nyelvet  s  a  viruló  szüzet 
elviszi  Comwallba  —  Markénak. 

Mikor  a  XII — XIII.  századi  lovagköltők  elő- 
ször megszólaltak,  Tristan  kalandos  története 
már  írott  formában  is  forgott  a  műveltebb  kö- 
zönség kezén.  Ezek  azonban  csak  laza  trouvér- 
változatok  voltak,  melyekre  a  későbbi  tudatos 
művész  mindig  hivatkozott.  Ebből  folyólag  lett 
nélkülözhetlen  ajánló  levéllé,  hogy  kiki  a  saját 
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forrását  hirdesse  legjobbnak.  így  mentette  aztán 
meg  Thomas  de  Bbetagne  a  Bbebi  emlékét, 
Berol  pedig  a  trouvér-változatoket,  és  csakis  igy 
értesülhettünk  arról,  hogy  a  hires  Ghrestien  de 
Troyes  szintén  irt  egy  Tristan-regényt.  A  fran- 
czia  lovag- epikusokat  az  indította  korai  megszó- 
lalásra, hogy  a  király  fényes  udvarában  egyre 
nagyobb  tetszést  aratott  a  szolga  számba  menő 
lantosok  epikai  dala,  a  lai,  és  hosszabb  cyclu- 
saik,  a  romans  d'aventures.  A  legfőbb  pártfogó 
U.  Henrik  volt,  kinek  nralkodása  alatt  (1154 — 
1189)  először  kezd  csillogni  az  egyszerű,  sokszor 
nyers  népmondákra  szabott  és  pompásan  kihim- 
zett  festői  lovag-öltözék.  Talán  bizonyítanunk  se 
kell,  hogy  a  Ti'istan  és  Isolde  széltére  énekelt 
szerelmi  regénye  szintén  ott  volt  a  legelső  udvar- 
képes epikai  termékek  között. 

A  franczia  tulajdont  német  mesterek  emelték 
a  középkori  költői  művészet  legmagasabb  fokára. 
Franczia  forrásaik  emlékét  néhány  verses  töre- 
dék mellett  egy  rendkívül  elterjedt  prózaregény 
őrizte  meg.  Lugas  de  Gast  rótta  össze  1170-ben 
azzal  a  téves  czélzattal,  hogy  —  a  mit  a  nép  és 
énekmondók  elfelejtettek  —  Tristant  Artas  király 
hires  kerek  asztalához  bevezesse.  Ugyanekkor, 
1175  körül  a  német  lovagregény  első  úttörője, 
EiLHABT  VON  Obebge,  a  moudát  versbe  szedte. 
A  kettő  összehasonlításából  az  tűnik  ki,  hogy  a 
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regény  első  felére  igen  közeleső  forrást  használ- 
tak, jóllehet  a  leleményes  francsia  aszal  a  kép- 
telenséggel akar  művének  súlyt  kölcsönözni,  hogy 
egy  nagyképű  latin  könyv  után  dolgozott.  Eilhaet 
műve  még  szakadozott  és  érdes  ;  meglátszik  rajta, 
hogy  a  népies  lai  és  az  első  műeposzok  közt  álló 
trouvér  cyclusok  valamelyikét  dolgozta  át.  De 
utána  a  valódi  mester  sem  késett  soká.  6ott- 
FRiED  VON  SrRASSBüRGot  éltjük,  a  ki  1210  körűi 
befejezetlen  Tristan- eposzával  a  középkor  leg- 
bájosabb remekét  ajándékozta  nemzetének.  For- 
rásául Thomas  db  BRETAGKEt  nevezi  meg,  a  ki 
ismét  «an  britűnschen  bűoohen  las  aller  der 
lanthérren  lében »  (152 — 3).  Thouas  töredékeit 
ismerjük;  de  hiába  keressük  bennük  Gottfrieb 
művészetét,  mely  a  phantastikus  mesével  még  ma 
is  az  élet  közvetlen  benyomását  gyakorolja  ránk 
8  a  melylyel  a  tárgyul  választott  bűnös  szerelem 
rajzába  valami  ellen állhatlan  bájt  is  lehelt. 

A  hiressé  vált  lovagregény  a  francziák  és  né- 
metek szomszédjainál  is  csakhamar  tért  hódított 
A  spanyoloknál  és  olaszoknál  prózai  fordításban 
lett  ismeretes.  A  csehek  Eilhabd  legrégibb,  ma 
már  csak  prózai  átdolgozásban  ismert  szövegét 
szólaltatták  meg  nemzeti  nyelvükön.  A  norvég 
Tristramsaga  m&T  1226-ban  elkészült  a  franezia 
^J%omas-változat  után,  mely  az  angolokiKU  is 
talált  fordítót.  A  norvég  rege  idővel  az   izlan- 
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diákhoz  vándorolt  Bzabad  átdolgozásban.  A  dá- 
nok népkönyveí  már  újabb  német  prózai  szöveg 
után  készültek,  valamint  a  magyar  ponyva  « Tris- 
tan  és  Izolde,  Igen  szép  gyönyörködtető  lovagias 
történet  az  őskorból.  Öregek  és  fiatalok  számára* 
czimti  testes  füzetkéje  is. 

Az  ilyen  mesterséges  irodalmi  befolyás  min- 
den egyes  nép  naiv  költészetét  megtermékenyí- 
tette. Az  északi  izlandiaknál  és  a  Faerörökön 
például  az  epikai  dal  is  fölkapta  a  híres  szerel- 
mesek nevét ;  de  a  mit  itt  hozzá  énekelnek,  an- 
nak  a  régi  mondákhoz  semmi  köze.  Az  énekek 
szerény  tartalmát  a  fordított  sagákból  és  német 
változatokból  merítették;  vagy  ha  e  helyet  ere- 
detivel szolgáltak,  akkor  a  szereplők  nevének 
kivételével  minden  újnak  és  ide  nem  tartozó 
termelésnek  bizonyult.  A  nép  az  átvett  regény- 
ből többé  nem  tudott  valónak  vélt  regét  terem- 
teni ;  hanem  meghagyta  annak,  a  mi.  A  lovag- 
regény maradt  regény;  vagy  ha  változott,  lett 
népregény,  azaz  mese. 

Ez  a  változás  különösen  azokat  az  elemeket 
engedte  előtérbe  jutni,  a  melyek  már  a  lovag- 
regényben is  meseszerűen  hangzottak.  A  mese- 
szerű elem  pedig  már  a  legrégibb  jongleur-  és 
trouvér- dalokban  is  népi  eredetű  volt;  de  nem 
az  európai  népek  tulajdonából,  hanem  abból  a 
keleti  szállítmányból  való  volt,  melyet  a  merész 
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phokseaí  hajósok  hoztak  a  massiliai  gyarmato- 
soknak. A  mesés  keletről  hozott  ára  tehát  már 
eleve  is  csak  mese  számba  mehetett  Az  udvari 
epikában  sem  lett  egyéb  régies  disznél,  mert 
egyetlen  regény- változatot  sem  ismerünk,  a  mely- 
ben a  sárkányviadalnak  elsőrangú  szerepe  volna. 
A  mesében  ez  ép  megfordítva  történik.  Itt  a  sár- 
kányviadal  lesz  a  fő.  Ilyen  viadalt  ismert  már 
korábban  is  a  mythosok  lomtárául  szolgáló  nyn- 
goti  mese ;  de  alig  ismerte  a  kivágott  nyelv  és 
elrejtett  fogak  vele  kapcsolatos  mesei  ötletét.  £z 
ma  már  benne  van  az  európai  mesekincsben,  a 
hol  olyan  ősrégi  elemek  társaságában  szerepel, 
hogy  az,  a  ki  vándorlásának  történetét  nem 
ismeri,  könnyen  arra  a  téves  föltevésre  juthat, 
hogy  a  hol  mese  gyanánt  szerepel,  ott  hajdan 
monda  is  volt. 

A  középkori  lovagregények  említett  kalandjá- 
val rokon  népmese  Európa  minden  népénél  meg- 
található. A  nemzetkőzi  mese-typus  szerint  egy 
szegény  ifjú  állatjait  három  táltos  kutyáért  cse- 
réli el,  aztán  bugával  neki  indul  a  nagy  világ- 
nak. Vándorlásai  közben  zsivány  tanyára  akad, 
de  a  kutyák  megmentik  őket.  Életben  csak  egy 
zsivány  marad,  ez  aztán  a  leány  férje  lesz,  ki  a 
testvérek  közt  halálos  ellenségeskedést  szít.  A  fiú 
ismét  világnak  indul  és  egy  fekete  városra  talál, 
melyből  a  szűzeket  pusztító  sárkány  szedi  áldó- 


218 


zataít.  Mikor  oda  ér,  ép  a  királyleány  föláldozá- 
sán van  a  sor.  A  király  a  lány  kezét  és  egész 
birodalmát  ajánlja  fel  annak,  a  ki  országát  az 
utolsó  pillanatban  meg  tudná  menteni.  A  buj- 
dosó ifjú  vállalkozik  s  a  sárkányt  leteríti.  A  la- 
kodalom azonban  csak  bizonyos  idő  múlva  lesz 
megtartható.  Addig  az  esemény  egy  álnok  szem- 
tanuja a  sárkány  levágott  fejével  maga  részére 
akarja  hódítani  a  kitűzött  nagy  jutalmat.  A  csaló 
dolga  mindenben  jól  megy,  míg  a  lakodalom 
napja  el  nem  érkezik.  Ekkor  megjelenik  az  igazi 
hős,  a  ki  kétségbeesett  aráját  azzal  vigasztalja 
meg,  hogy  a  félrevezetett  király  előtt  előmutatja 
a  sárkány  nyelvét,  mire  aztán  a  mesék  jól  meg- 
érdemelt boldogsága  következik. 

Az  érdekes  typus  első  följegyzője  az  olasz 
Straparola  (1550 — 54)  volt.  Azóta  már  számta- 
lan változat  lett  ismeretes.  Köhtjgr  Rudolf  egy 
1866-ban  ismertetett  velenczei  mesével  már  cseh, 
porosz,  erdélyi  szász  és  oláh,  svéd,  litván,  gö- 
rög, finn  és  bukovinai  változatokat  vetett  össze. 
Előtte  Erdélyi  János  ismert  már  egy  magyar- 
országit is,  melyet  a  nemzetközi  mese-hasonlí- 
tás számára  Ipolyi  egyik  német  nyelvű  dolgo- 
zata tett  hozzáférhetővé. 

A  persa  monda  egyik  nagyon  közeli  rokonát 
BoHDE  a  keletindiai  regékben  találta  meg.  Mao- 
BiTL  Ahmand  regényes   és   szerencsésnek  éppen 
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nem  mondható  feldolgozása  után  először  Gabcix 
DE  Tasby  adta  ki   1857-ben  e  czimen:  ^Hir  et 
Ranjhan,  légende  du  Péndjab».  A  heves  vérű 
lianjhaa  itt  egy  fakír   eleven  elbeszélése  után 
szereti  meg  az  előtte  ismeretlen  Hirt,  a  ki  vi- 
szont álmában  látta  meg  Bánj  hant,  mint  a  hogy 
Ketájun   is  meglátta  jövendőbelijét.  Hír  egy  hú 
brahmántól  levelet  küld  a  szerelmes  ifjúnak,  a 
ki  útnak   indul,  de   egy   folyón   átkelés  közben 
szerencsétlenség  éri.  A  pár  először  annak  a  ha- 
jósnak házánál  találkozik,  ki  Banjhant  a  habok- 
ból szerencsésen  kimentette.  Innen  az  ifjú  Hir 
apjához   kerül   pásztornak.    Szerelmük    ezentúl 
már  nem  maradhat  titok,  mert  Hirt  rajta  érik, 
hogy  a  pásztornak  maga  hord  ételt.  A  lány  két 
gonosz  testvére  most  ugy  akar  a  bajon  segíteni, 
hogy  pásztorukat  oda  küldik  őrzeni,  a  hol  két 
oroszlán  lakik.  Banjhan  elmegy  s  a  két  feneva- 
dat szerencsésen  megöli.  A  nagy  munka   után 
álom  nyomja  el  s  míg  alszik,  a  lesben  álló  pász- 
torok ellopják  állatjait.  A  tolvajok  otthon  ma- 
guknak tulajdonítják  a  dicsőséget,  mely   hazug- 
ságot még   azzal  is  tetéznek,  hogy  a  titokzatos 
idegent  az   elejtett  vadak  széttépték.  Erre  meg- 
érkezik Banjhan,  ki  a  tolvajokat  rútul  megszé- 
gyeníti, mert  az  oroszlánok  felmutatott  füleivel 
kétségbevonhatlanul    bebizonyítja,   hogy   a   két 
megcsonkított    állatot   csakugyan    ő   ejtette    el. 
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Még  van  egy  kaland  a  nyáj  elrablásáról  és  visssa- 
keritéséről,  aztán  a  szerelmesek  végleg  egymáséi 
lesznek.  De  ez  a  kaland  már  nem  tartozik  ide, 
és  hozzátehetjük,  hogy  az  eredeti  mondához  sem. 
Ezek  után  semmi  kétségünk  sem  lehet  a  felől, 
hogy  a  Csanád,  Ohtum  és  Gyula  mondájában 
szereplő  kivágott  nyelv  is  ebbe  a  mesévé  alakí- 
tott keleti  mondakörbe  tartozik.  Sőt  az  is  biz- 
tosra fogható,  hogy  az  eredeti  monda  nálunk 
nem  úgy  hangzott,  mint  a  hogy  a  legendában 
olvasható.  Arról,  hogy  Szent  György  Csanád  ál- 
mában oroBzlán  képében  jelent  volna  meg,  a 
pogány  emlékekből  táplálkozó  XI.  századi  monda 
még  alig  tudhatott.  így  a  pogánykori  nyelv- 
mondához nincsen  köze,  pedig  azt  bizonyíta- 
nunk sem  kell,  hogy  eredetileg  itt  is  szerepelt 
oroszlán-  és  sárkányölő.  Ez  a  két  elem  a  nyelv- 
mondával szervi  összefüggésben  áll ;  nálunk  a 
legenda  kenetteljes  szerzője  is  csak  azért  válasz- 
totta el,  hogy  a  pogány  sárkányölő  az  álmok 
keresztyén  sárkányölő  szentjének,  a  pogány  mon- 
dák fenevadja  pedig  a  kegyes  életű  keresztyé- 
nek talpát  nyaldosó  legendái  oroszlánnak  adhas- 
son helyet.  A  legendák  szellemében  történt  ilye- 
tén változás  tulajdonkép  a  hagyományt  akarta 
valószerűsíteni.  De  ez  a  mondák  szellemében 
romlást  jelentett,  mert  az  oroszlánviadalokról, 
sárkányölésekröl  regélő  keleti  nép  a  megkeresz- 
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telkedést  követő  első  páf  emberöltő  idején  még 
alig  hitte  volna  el  azt,  hogy  a  legendái  álom 
adott  nevet  a  monda  színhelyének.  Oroszlá- 
nosnak. 

Sajnos,  a  keleti  eredetű  magyar  monda  orosz- 
lánának  és  sárkányölőjének  szerepét  a  legenda 
nyomán  már  nem  lehet  reconstrnálnunk.  A  ki- 
vágott nyelvről  szóló  rész  annyira  egyszerű  és 
természetes,  hogy  még  a  legújabbkorí  történetirók 
előtt  is  hitelre  talált.  De  ez  csakis  a  legendairó 
ügyes  feldolgozásának  köszönhető,  mert  ő  voU 
az,  a  ki  a  monda  szertelen  elemeit,  melyektől  a 
nép  sohasem  válik  meg  szívesen,  kiküszöbölte. 
A  monda  ilyen  valószerű  formában  eddig  egyet- 
len népnél  sem  fordult  elő ;  nem  volt  meg  ná- 
lunk sem,  mert  akkor  a  meseszerű  elemeket  a 
mi  naiv  költésünknek  kellett  volna  valószerüsi- 
teni,  a  mi  példátlan  eset  volna  a  középkori 
mondák  történetében.  Hogy  a  mi  józan  pusztai 
népünk  ezúttal  olyan  phantastikus  mondát  tar- 
tott igaznak,  a  melyet  valamennyi,  nálánál  kép- 
zelgőbb  nyugoti  nép  a  mesék  birodalmába  uta- 
sított, annak  több  oka  van. 

Az  első  ok  az,  hogy  a  magyar  nép  egyenesen 
azok  közül  a  barbár  «scythák»  közül  való  volt, 
a  melyeknél  a  fejjel  való  beszámolás  divott.  Már 
Herodot  említi,  hogy  a  scytha  katona  áldozatá- 
nak  fejét  levágja  és  a  királyhoz   viszi,  mert.  a 
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zsákmányból  csak  az  kap,  a  ki  fejet  hozott.  Ez 
az  oka,  hogy  az  elejtett  fenevadakkal  való  be- 
számolás mondáját  Firduszi  is  a  rumi  (kelet- 
római)  scytbáknál  szerepelteti.  Ujabban  Yámbéky 
Ármin  Ehívában  volt  tan  uja  a  fejjel  való  be- 
számolásnak. De  szokásban  volt  a  magyarok 
nyomában  vándorló  kunohiál  is,  mert  róluk  a 
német  évkönyvek  hitelesen  följegyezték,  hogy 
midőn  Kun  László  Habsburgi  Rudolfot  segitetto 
Ottokár  ellen,  a  magyar  seregben  harczoló  kunok 
egy  kémszemléről  visszatérve  az  éppen  tanács- 
kozó két  uralkodó  előtt  szedték  elő  a  sisakostul 
együtt  levágott  cseh  és  lengyel  fejeket,  s  kitere- 
gették Rudolf  elé  a  fűbe,  hadd  lássa,  hogy 
szembeszálltak  az  ellenséggel.  A  sajátságos  szo- 
kás tehát  az  illető  népek  történetével  abba  a 
Kaukázus,  Eáspitó  és  Ural  közt  elterülő  scytha 
őshazába  nyomozható  vissza,  a  hol  Hrrodot  bi- 
zonysága szerint  már  a  közép-ázsiai  törökség  első 
feltűnése  idejében  is  divatban  volt 

A  másik  ok  pedig  az,  hogy  a  monda  bölcsője 
mindig  ott  van,  a  hol  a  cselekményben  szereplő 
népszokás  is  divatban  volt.  Ezért  volna  tévedés 
a  szóban  forgó  népmondát  például  Indiából  ered- 
tetni,  a  hol  a  nyelvvel  vagy  fejjel  való  beszámo- 
lás tudtunkra  rendszeres  gyakorlatban  sohasem 
volt.  Oda  esetleg  azok  az  ural-altáji  hóditók  vi- 
hették be,  kiknek  érmeit  Pendzsabban  megtalál- 
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ták ;  vagy  vitték  as  ugorokkal  folyton  harczoló 
irániak,  a  kik  rabló  hadjárataikban  Indiát  Í8 
elégszer  fölkeresték.  Nekünk,  kik  a  monda  szülő- 
földjén, Hbbodot  és  FiBDuszi  Scytbiájában  Ono- 
gnrist  (Onogart,  ün-ugort,  az  nngárok  őseinek 
városát)  és  Madsar  (Magyar)  városát  fölépítettük, 
nem  volt  szükségünk  közvetitore.  A  közvetítés 
különben  sem  volna  természetes,  mert  akkor, 
midőn  a  magyar  monda  jelenlegi  formáját  nyerte, 
a  phokaei  hajókon  nyugotra  szállított  keleti  rege 
már  régen  útban  volt  a  későbbi  lovagregények 
felé.  A  mit  pedig  a  nyugoti  vándor  énekmondók 
megelőzőleg  a  népnek  árultak,  az  már  annyira 
hihetetlen  volt,  hogy  egyenesen  a  mesék  szer- 
telenségei  közé  került.  Mi  tehát  a  közvetítőktől 
már  csak  mesét  kaphattunk  volna,  a  miből  a 
magyar  nép  képtelen  lett  volna  utóbb  valónak 
vélt  mondát  teremteni 

A  mi  mondánk  és  mondai  hitünk  e  szerint 
csakis  keleti  eredetű  lehet.  E  mellett  bizonyít 
az  a  körülmény  is,  hogy  a  keleti  eredetű  mon- 
dát Európában  legelőször  magyarországi  kútfő 
említi  meg  s  hogy  utóbb  is  csak  ez  az  egy  ko- 
moly kútfő  hirdette  valónak.  Utána  két  ember- 
öltő múlva  a  franczia  följegyzések  következtek, 
de  ezek  már  regény  számba  mentek.  Gyanút- 
lan olvasója  csak  a  Sahnahmenek  lehetett, 
mely  a  szent  meggyőződéssel  szerkesztett    Gel- 
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Jérl'legeiulát  ugyancsak  két  emberöltövei  előzte 
meg. 

Ezzel  megismertük  a  bonfoglaláBkori  mondák 
egyéb  tárgyú  szomszédait  is.  Az  utolsónak  tár- 
gyalt kaland  a  kútfők  időrendjéhez  egyáltalán 
nem  alkalmazkodó  mondai  mesgye  utolsó  határ- 
köve volt.  A  mondaalkotó  erő  szeszélye  véletle- 
nül egy  olyan  királykori  történetbe  helyezte  el, 
mely  az  erdélyi  fejedelmek  pogánykori  regényé- 
nek záró  fejezete  lett.  Irodalomtörténetileg  azon- 
ban egy  sokkal  régibb  mondaköltészet  diszitéke 
volt,  mely  ha  a  jámbor  legendairó  kegyelméből 
meg  nem  marad,  ma  még  sejtelmünk  sem  le- 
hetne  arról,  hogy  az  Arpádkori  helyi  mondák 
buja  tenyészetének  mennyi  költői  értéke  volt. 
A  néphagyományt  kitűnően  ismerő  királyi  jegyző 
folyton  ezek  közt  dúskált,  de  nála  többnyire 
csak  helynevek,  száraz  genealógiai  és  örökösö- 
dési adatok  jelzik  a  széles  körű  tartozás  nyomát. 
A  legendairó  sokkal  együgyűbb  teremtés  lévén, 
minden  legcsekélyebb  adatnak  is  megörült,  mely 
a  szentté  avatott  csanádi  püspök  életére  és  szék- 
helyére vonatkozott.  Az  ő  révén  aztán  több  be- 
cses művelődéstörténeti  adat  megmenekült.  Ezek 
közt  az  adatok  közt  pedig  értékre  nézve  legelői 
a  most  tárgyalt  monda  áll,  mert  belőle  tudjuk 
meg,  hogy  mielőtt  Iíegino  és  Lüitprand  félvad- 
nak rajzolt  barbárjai  a  nyugoti  művelt  népek 
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társadalmába  beléptek,  már  régen  részesei  vol- 
tak annak  az  óriásokat,  sárkányokat,  csoda- 
szarvasokat, turul  madarakat  szerepeltető  gyö- 
nyörű keleti  költészetnek,  mely  a  büszke  nyugoti 
népek  nagyszerű  középkori  epikai  költészetét  csak 
közvetve  és  csak  később,  a  XII.  és  XIIL  század 
folyamán  termékenyítette  meg. 


Most,  midőn  a  magyar  honfoglalás  pogány- 
kori  emlékeinek  végső  izületét  megismertük,  a 
mondafejtés  szövevényes  munkáját  is  végleg  be- 
fejeztük. 

Ha  egy  pillanatra  itt  megállapodunk,  rögtön 
észre  kell  vennünk,  hogy  a  mondai  felfogás  szá- 
lai után  induló  kutatás  elszórt  eredményei  tulaj- 
doképpen  egységes  képet  nyújtanak.  Midőn  tehát 
krónikáink  szövegéből  a  mondákat  kritikailag 
kiválogattuk,  egyidejűleg  reconstruáltuk  is  azt  a 
naiv  szájhagyományt,  mely  a  krónikák  szerkesz- 
tése előtt  népünk  legdrágább  emlékeinek  egye- 
düli letéteményese  volt.  A  legtöbb  esetben,  saj- 
nos, az  emlékeknek  csak  törmeléke  maradt  reánk. 
Hogy  tebát  mondaköltészetünk  képe  zavartala- 
nul fölidézhető  legyen,  a  következőkben  röviden 
összefoglaljuk  mindazt,  a  mit  kutatásunk  fel- 
színre hozott. 

Mielőtt  a  dunántúli  avar  végek  hun,  gót,  gépid, 
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loDgobard  és  avar  emlékeket  ápoló  székely  határ- 
őrei és  énekmondói  elmagyarosodtak  volna,  a 
magyar  hagyomány  még  csak  a  keleti  őshaza 
mythikus  elemekben  gazdag  emlékeivel  és  a 
honfoglaló  törzsek  történetével  foglalkozott  Sze- 
rencsére a  bennök  rejlő  históriai  mag  sokkal 
több  jogi  tartalmat  rejtett  magában,  mintsem 
hogy  hitelét  a  monda  >himes  leplével  csak  egy 
pillanatra  is  el  lehetett  volna  takarni.  A  hagyo- 
mány beszélt  a  sok  nejű  közös  ősapáról,  Mén- 
rotról,  kinek  egyik  felesége  Enee,  vagy  Enech 
(ünő)  megszülte  azokat  a  fiakat,  kik  vadászat 
közben  bukkantak  a  napot  hordó  téli  napfordu- 
lati  csodaszarvasra,  ennek  nyomában  pedig  rá- 
bukkanlak azokra  az  idegen  király-leányokra,  a 
kikkel  aztán  fiági  leszármazáson  alapuló  törzs- 
főnökséget  s  rokonsági  kapocscsal  egybefűzöít 
népes  törzseket  is  alapítanak.  Hihetőleg  az  igy 
keletkező  törzsek  minden  ősanyjának  megjelent 
egy-egy  teherbe  ejtő  csodamadár,  mint  a  hogy  a 
magyar  törzs  ősanyjának,  Emesnek  (szoptatónak) 
megjelent  a  turul.  Mikor  egy  törzs  végül  elszapo- 
rodott, kivándorlásra  és  újabb  haza  foglalására 
kényszerült,  elküldtek  egy  ifjú  hőst  és  a  hagyo- 
mányos szertartási  formák  szerint  elraboltatták 
vele  a  kiszemelt  terület  földkisasszonyát,  vagy 
földszellemét.  Ha  a  veszedelmes  vállalat  sike- 
rült, a  földet  erőszakosan  birtokukba  vették  s  a 
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láthatlan  szellem  megengeszteléseül  fehér  lovat 
áldostak,  vagy  fehér  lovat  küldtek  áldoaatképpen 
az  elfoglalandó  terület  titokban  megrabolt  tulaj- 
donosának. 

Körülbelül  ez  volt  az  a  közös  mondai  anyag, 
a  melyet  minden  rokon  törzsnek  nyilván  kellett 
tartani.  Mikor  a  XIII.  századi  lejegyzők  a  száj- 
hagyományt megfigyelték,  a  törzsek  kötelékei 
már  régen  szétfoszlottak  s  a  magyar  hegemónia 
alatt  egyesült  hét  törzs  monda-typusa  magyar 
jellegű  köztulajdonná  változott.  A  régi  marad- 
ványok nyoma  azonban  még  így  is  felismerhető. 
A  később  megfigyelt  monda-typusban  már  Ma^ 
gi/er,  vagy  Magyar  volt  az  őshaza,  a  mely- 
hez a  don-melléki  időzés  emlékéül  még  egy  Dent 
nevű  haza  emléke  is  csatlakozott.  Julián  volgai 
vándorlásai  azonban  nyomára  vezettek  annak, 
hogy  az  őshaza  régebbi  neve  Ungár,  azaz  Nagy^ 
Ugor  volt.  E  név  a  magyar  törzsek  legrégibb 
ismert  nevével  azonos.  Ez  ntán  hihetőleg  az  Ot~ 
Ugor  és  Hat-Ugor  analógiájára  alkotott  Hét- 
Ugor  következett,  a  melyet  végül  —  a  magyar 
(magyer,  vagy  megyer)  nevű  törzs  hatalomra  ju- 
tása után  —  a  Hél'Magyer  (Hetumoger),  vagy 
Hét-Magyar  követett. 

A  viszonyok  változásához  alkalmazkodó  mon- 
dai felfogás  azonban  csak  arra  gyakorolt  alakító 
befolyást,  a  mi  időnként  útjába  állt  és  a  mi  elől 
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ki  nem  térbetett.  Minden  egyéb  változatlanul 
maradt.  Midőn  a  hun-avar  és  gépid  eredetű 
nyngoti  székelység  elmagyarosodotfc  s  elmagyaro- 
sodtak a  kozáx-kabar  eredetű  keleti,  vagy  erdélyi 
székelyek  is,  a  közös  magyar  nyelvűség  és  közös 
székely  név  ezimen  és  Csaba  közvetítő  szerepe 
segítségével  létre  jött  a  hun- magyar  azonosság 
hite  és  az  a  történelmi  tévedésen  alapuló  hun- 
magyar mondai  kapcsolat,  a  melynek  kiépítésén 
legtöbb  sikerrel  a  dunántúli  hun-avar  végekről 
származó,  de  a  samánkodó  magyar  énekmondók 
közé  beolvadt  és  magyar  néven  ismert  udvari 
regösök  rendje  tevékenykedett. 

A  mondák  tárgyalása  fonalán  meg  tudtuk  álla- 
pítani, hogy  a  monda-bővítés  művelete  min- 
den nagyobb  rázkódás  nélkül  járt,  mert  a  ma- 
gyar mondák  szerves  egészében  a  hunok  hon- 
foglalását a  magyarok  honfoglalása  előtt  köny- 
nyű  szerel  el  lehetett  helyezni.  Hiszen  a 
hunok  és  magyarok  azonosságához  igen  meg- 
győző módon  társult  az,  hogy  a  két  nép  el- 
foglalt országa  is  azonos  volt.  A  két  nép  közti 
történeti  kapcsolatot  az  itt  talált  avar  töredék 
hun,  gót,  gépid,  longobard  eredetű  hagyománya 
és  a  keleti  kabar  csatlakozók  hagyományába  ol- 
vasztott Csaba-monda  igazolta,  sőt  amaz  igazolta 
a  hun  örökség  birtoklásának  jogfolytonosságát  is. 

Mivel  a  mondai  felfogás  irányítására   az   is 
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be/olyást  gyakorolt,  hogy  a  foglalók  patriarchális 
jogon  uralkodó  törzsfőnökök  voltak,  csakhamar 
előtérbe  lépett  az  a  patriarchális  származás-rend 
is,  mely  a  hun  és  magyar  népek  rokonságát 
előbb  a  hun  és  magyar  törzsfőnökök,  majd 
Attila,  Csaba  és  Árpád  rokonságával  egészitett-e 
ki.  E  felfogás  szerint  Attilának,  Csabának  és 
Árpádnak,  a  hunoknak,  székely  hunutódoknak 
és  magyaroknak  közös  ősapjuk  volt  és  igy  egy- 
általán nem  volt  szükség  arra,  hogy  a  krónikás 
a  csodaszarvast  űző  ősök  közt  külön  Magyart  és 
külön  Hunort  szerepeltessen.  A  Mogor  (Magyar) 
név  analógiájára  készült  Hunor  (Hunar)  név 
hi'lyén  tehát  más  névnek,  egy  ma  már  pontosan 
meg  nem  állapítható  népnévnek  kellett  sze- 
repelni. 

A  mondai  felfogás  minden  egyéb  régiséget 
érintetlenül  hagyott.  így  maradt  meg  a  szibériai 
Soria  (Jugria,  Jugor,  Ugor)  nevű  őshaza  és  az 
ottani  Togata  (Tangat,  Irtis)  nevű  folyó  neve  és 
annak  emléke  is,  hogy  a  sok  nejű  és  Mén  nevű 
óriás  a  TcDta  nevű  ország  ura  volt.  Érintetlenül 
maradt  továbbá,  hogy  a  szarvas-űző  ősök  a  volga- 
melléki  Belár^  vagy  Bulgár  leányait,  a  VII.  száza- 
don túl  is  szereplő  bulgár  Dulo-dynastia  fiatal  fe- 
jedelmi sarjait  ragadták  el.  Mivel  pedig  a  magyar- 
ság egy  része  a  szabirokkal  már  a  hunok  elvonu- 
lása idején  délre  vándorolt  s  a  Kaukázus,  Azovi 
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és  Eáspitó  közt  elhelyezkedett,  a  mondában  a 
déli  alánok  szomszédsága  is  nyomot  hagyott, 
így  jött  aztán  létre  az  a  másik  mondai  tévedés, 
hogy  Dula,  vagy  Dulo  alán  fejedelem  volt.  E  déli 
vonatkozások  eredményezték  továbbá,  hogy  a 
csodaszarvas  sem  a  Káma  és  Volga  gázlóit,  ha- 
nem az  Azoviét  mutatta  meg.  Mikor  pedig  a 
IX.  századi  besenyők  a  volgai  magyarságot  is 
délre  szorították,  a  zsidózásra  hajló  kozár-török- 
ség  szomszédsága  és  szövetséges  viszonya  elő- 
idézte végül  azt  a  mondai  bővülést  is,  hogy  a 
téli  napforduló  alkalmával  megjelenő,  a  sülyedő 
nap  megmentését,  a  természet  ébredését,  meg- 
termékenyítését s  a  fiatal  párok  összevarázslását 
előidéző  újévi  csodaszarvas  tulaj  donkép  a  kürt- 
ünnepen, a  zsidózó  szomszédok  újesztendején 
mutatta  meg  a  mulatozó  belári  leányokat. 

A  genetikai,  genealógiai  és  jogi  viszony  elinté- 
zését tehát  az  pecsételte  meg,  hogy  a  magyarság 
nainden  ősmondáját  megosztotta  hun  őseivel. 
A  magyarság  viszont  mindent  eltulajdonított,  a 
miről  azt  hitte,  hogy  hun  hagyomány.  így  ke- 
rültek birtokába  az  első  bejövetel  és  első  hon- 
foglalás czímén  a  pannóniai  végek  összes  germán, 
(gót,  gépid  és  longobard),  összes  hun  és  hun- 
avar emlékei.  A  hun  rész  csak  germán  közvetítés 
volt  és  csak  azért  keveredett  össze  a  germán  és 
avar  nemzeti  hagyományokkal,  mert  az  avar  tö- 
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rökség  a  magyar  honfoglalás  idején  már  csak 
ban  néyen  volt  ismeretes. 

Az  itt  fölmerülő  mondai  tévedéseket  a  magyar 
bagyomány  már  készen  kapta.  Ezt  tehát  felelős- 
ség csak  azért  terhelheti,  hogy  az  egykorú  viszo- 
nyok befolyása  alatt  álló  mondai  felfogás  az  első 
hun-magyar  honfoglalást  a  második  magyar  hon- 
foglalás képére  alkotta  meg.  A  népvándorlás  ko- 
rának legnagyobb  hóditóját,  a  romlott  középkori 
világ  minden  népének  büntető  istenostorát,  a  ma- 
gyar nép  csak  a  hét  törzs  egyik  főnökének  tudta 
elképzelni.  A  hét  hun  honfoglaló  főnök  világa  is 
csak  Pannónia  maradt.  Mikor  itt  négyen  elvér- 
zenek,  közös  temetőjük  a  fehérvári  országút  mel- 
letti Köve-aszó  bálványköves  kurgánja  lesz.  Végül 
Attila  és  Buda  a  hatalmon  úgy  osztoztak  meg, 
mint  a  XI — XU.  századi  magyar  királyok  és  ki- 
rályi berezegek.  Buda  azt  a  tiszántúli  herczegsé- 
get  kapja,  melyet  először  I.  András  király  aján- 
lott fel  Yárkonyban  öcsosének,  Béla  berezegnek. 
Mivel  pedig  az  ország  ezen  első  megosztása  «a 
viszály  és  háborúk  veteményes  kertje  lett  Magyar- 
ország királyai  és  herczegei  közt»,  az  volt  tehát 
Attila  idejében  is.  A  dunai  csaták  emléké- 
vel izgatott  képzelem  megakadt  a  dunaparti 
római  romokon  és  a  romok  szláv  eredetű  nevén. 
Mikor  aztán  abban  megállapodott,  hogy  a  Buda 
helynév  Attila  Bleda  (Blödel,  Blodlin)  nevű  test- 
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vérének  neyét  őrirte  meg,  lassankint  kialakult 
as  a  monda  is,  hogy  a  világ  urának  el  kellett 
pusztítani  azt  a  herczeget,  a  ki  városát  a  ducatus 
határain  kívül  építette  fel. 

Az  első  hoDfoglalásról  lévén  szó,  a  magyar 
mondai  felfogás  azt  is  megkövetelte,  hogy  a 
hun-magyar  ősök  történetében  a  magyar  hon- 
foglaláskor hármas  fejedelemsége  nyomot  hagy- 
jon. Csakhogy  a  magyar  hun-monda  kialaku- 
lása idején  a  rövid  életű  hármas  fejedelemség 
emlékét  már  kezdte  magába  olvasztani  a  hét 
magyaré.  Mivel  pedig  a  hét  magyar  főnöksége 
rokonsági  viszonyon  alapuló  patriarchátus  volt, 
a  hét  hun  már  nem  hét  törzsnek,  hanem  a  há- 
rom fejedelmi  méltóság  Szeinény,  Érd  és  Torda 
nevű  három  törzsének  képviselője  lett.  A  magyar 
eredetű  hármas  felosztás  titkát  a  Torda  törzs 
Kádár  nevű  bírája  árulja  el,  mert  szerepének 
részletes  ismertetéséhői  kiderült,  hogy  méltósága 
a  horkáéval,  vagy  vér-biróéval  volt  azonos. 

A  hun  birodalom  romlását  Attila  váratlan 
halála  és  a  királyfiak  testvérharcza  idézte  elő. 
A  világbíró  hun  király  népének  egy  kis  töredéke 
itt  marad  s  egy  Csigla^mező  nevű  bekerített  te- 
rületen vonja  meg  magát;  más  része  Csaba 
királyfival  keletre  vándorol,  hogy  ott  a  magya- 
rokkal egyesüljön  s  majdan  üjra  elfoglalja  Attila 
idegen  kézre  jutott  országát.  Fejtegetéseink  so- 
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rán  kiderült,  hogy  a  csigla-lakók  tulajdonképpen 
nem  hunok,  hanem  azok  a  dunántúli  avar 
maradványok  voltak,  a  kik  a  reájuk  erőszakolt 
hun  nemzetnév  czimén  örökösei  lettek  a  ger- 
mán alattvalóik  birtokában  talált  népvándorlás- 
kori hagyományoknak.  Mivel  e  hiányos  régisé- 
gekből egy  honfoglalást  reconstruálni  már  nem 
lehetett,  a  magyarság  az  avarok  romlásának  szo- 
morú emlékeiből  egészítette  ki  a  honfoglaló  hét 
hun  történetét.  A  tarlózás  hazai  területen,  kü- 
lönösen a  Duna  mellékén  és  a  dunántúli  végeken 
folyt,  a  történeti  távlattal  mit  sem  törődd  monda 
tehát  belemarkolt  Eadoosa  és  Szóárd  magyar 
emlékeibe  is. 

Midőn  a  magyarok  elvégre  megjelentek,  a 
csigla-lakók  még  várták  a  bujdosó  Csaba  hunjait 
Ismerték  Csaba  csodatévő  irét  és  merengtek  az 
égi  Hadakútján,  a  melyen  a  halottak  is  vissza- 
térhettek az  elhagyottaknak  segíteni.  De  Csaba 
népe  helyett  hozzánk  egy  másik  török  néptöredék, 
a  kozár-kabarság  csatlakozott  s  Attila  vissza- 
foglalt országának  keleti,  északi  és  déli  határain 
ép  olyan  székely  őrség  lett,  mint  a  minő  nyugo- 
ton  a  dunántúli  végek  avarsága  volt.  Mikor  aztán 
minden  székely  magyarrá  s  minden  magyar 
hunná  lett,  az  Erdélybe  áttelepedő  kabar  ere- 
detű székelység  is  örökösévé  lett  a  nyugoti  had- 
járatokban elvérzett,  vagy  a  magyarságba  egé- 
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szen  beolvadt  avar  eredetű  székelység  hagyomá- 
nyainak, így  aztán  újabb  mondai  zavar  keletke- 
zett, a  melyet  ntóbb  a  krónikások  még  jobban 
összebogoztak.  A  most  megejtett  mondafejtés 
fonalán  mégis  kiderült,  hogy  belőle  az  erdélyi 
székelység  kezdetben  csak  azt  a  keleti  csatla- 
kozásra vonatkozó  részt  tekintette  tulajdonának, 
a  mely  tényleg  összetéveszthető  volt  a  keleti 
kabar  csatlakozás  folyton  halványuló  emlékeivel. 
Az  igy  megalkotott  mondai  előzményeknek  a 
magyarok  bejövetele  és  második  honfoglalása 
már  igen  természetes  folytatása  volt.  Hun  eredetű 
lett  a  foglalási  jog,  a  foglaló  törzsek  képviseleté- 
ben szereplő  hét  magyar  vezéri  méltósága,  a 
hármas  fejedelemség  pislákoló  emléke ;  sőt  a 
hunok  története  ismétlődött  abban  is,  hogy  a  tör- 
zsek élére  utóbb  nagyfejedelem  került,  a  ki  ter- 
mészetesen Attila  király  utódja  volt.  A  keresz- 
tyén krónikások  erősen  hangsúlyozták,  hogy 
hunokkal  közös  pogányvilágnak  Geicsa  fejede- 
lem idejében  még  a  társadalmi  intézmények  terén 
Í8  vége  volt ;  de  ez  a  tekintet  a  mondai  felfogást 
csakis  polgári  értelemben  befolyásolta.  A  meg- 
változott viszonyoknak  először  a  hármas  feje- 
delmi méltóság  emléke  esett  áldozatul,  majd 
megtámadta  a  törzsi  intézmények  emlékeit  is. 
Ámde  a  hét  magyar  mondaköre  a  naiv  hagyo- 
mány olyan  hatalmas  góczpontjának  bizonyult, 
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a  melyet  csak  alakítani  lehetett,  de  elhomályo- 
sítani még  a  belőle  diadalmasan  kibontakosó 
Árpád-h&s  fényének  sem  sikerüli 

A  magyar  hagyomány  legnagyobb  erénye  a 
megtartó  erő  volt  Ennek  kössónhetö,  hogy  a 
hun-avar  hagyományok  társnlása  alkalmával  a 
magyar  honfoglalás  mondái  és  a  vele  összefüggő 
ősmondák  keretei  érinteüentil  maradtak.  Sőt 
alapjában  véve  érintetlen  maradt  az  a  belső 
szerkezet  is,  a  melyben  a  magyar  hun-monda 
elhelyezkedett.  A  megtartó  erő  e  fölényének  iolaj- 
donitbató,  hogy  népünk  a  befogadott  idegen  ele- 
met csak  akkor  tekintette  tulajdonának,  mikor 
már  minden  izére  rányomta  a  magyar  szellem 
félreismerhetlen  bélyegét.  Míg  e  művelettel  el 
nem  készült,  krónikáinkban  a  hun-monda  nem 
hagyott  nyomot;  mikor  azonban  végsett  vele, 
bitele  olyan  meggyőzővé  lett,  hogy  még  a  királyi 
jegyző  kritikára  hajló  éles  elméje  sem  térhetett 
ki  végkép  előle. 

Csak  igy  éi-thető  meg,  hogy  a  két  első  keresz- 
tyén századnak  a  soknejű  pogány  óriás,  az  állat- 
nevekkel illetett  két  ősanya,  a  leányrabló  két 
ősapa,  a  csodaszarvas  és  turul  madár  áldozatául 
nem  esett  és  hogy  a  Hadakútjának,  a  földsiellem 
elrablásának,  a  fehér  ló  áldozatának  és  a  kivágott 
nyelv  szerepének  keleti  eredetű  pogány  tartalma 
is  épen  megmaradhatott.  És  a  hol  a  nemzeti  ha- 
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gyományoknak  ennyi  mythikus  eleme  megmene- 
kült, ott  biztoneágban  volt  Léi,  Balcs,  Botond, 
Gyula  és  Kupán  regényes  története  is.  Noha  ezek 
már  kalandok  hAsei  voltak,  mindegyik  esetében 
rátaláltunk  arra  a  szálra^  mely  6ket  a  nagy  monda- 
körök szereplőihez  fűzi.  Sőt  csaknem  mindig  elő- 
bukkant az  a  mythosi  elem  is,  a  mely  a  pogány- 
kori  hősmondák  góczaiban  állandóan  benne  volt. 
Mivel  a  merész  királyi  jegyző  a  genealógiai 
mondák  és  helyi  hagyományok  erdejében  a  mon- 
dai felfogástól  függetlenül,  s  a  mondakörök  és 
mondai  szálak  figyelembe  vétele  nélkül  kutatott, 
van  tudomásunk  egy  nagyobb  tenyészetről  is ;  de 
a  jelen  esetben  még  sem  a  mesterségesen  össze- 
rovott  szórványos  adatok,  hanem  azok  a  szoro- 
san összefüggő  monda-elemek  fontosak,  a  me- 
lyeknek szerkezetét  a  mondai  felfogást  tisztelet- 
ben tartó  naivabb  krónikások  sehogy  sem  tudták 
megbontani.  E  szerkezetben  a  honfoglalók  em- 
lékei voltak  kerekded  egészszé  összefoglalva.  Egy 
CBodtíatos  történetté,    melyben   a   magyar  nép 
Borsát  még  a  pogány  hitvilág,  a  samánkodó  ke- 
leti rokonokkal  közös  mytiios  erői  irányították. 
Egy   fenséges    epíkummá,    az    események   ama 
folyamának  böstörténetévé,  a  melyet  a  magyar 
nép  .  ősanyjának  lágyékából  a  turul  madár  már 
a   soknejfi    óriás    családjában    és   csodaszarvas 
hozzájárulásával  megindított. 
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Midőn  a  magyarság  megkeresstelkedett,  az  a 
keletről  hozott  pogány  bit,  mely  a  nemzeti  ha- 
gyományok éltető  eleme  volt,  még  a  hagyomá- 
nyok ápolására  hivatott  énekmondók  lelkéből  is 
kiirtatott.  A  hagyomány  mégis  megmaradt, 
mert  az  idegenek  közé  ékelt  magyarság  társtalan 
voltának  érzetében  féltékenyen  őrizte  a  létjogát 
biztosító  pogánykorí  emlékeket.  Ha  az  ének- 
mondókat pártoló  külföldi  királyi  családok  sarjai 
valamely  magyar  királyleányt  eljegyeztek,  a  ho- 
zomány megcsodált  kincsei  közt  mindig  ott  volt 
egy  drága  könyv,  a  latin  nyelven  szerkesztett 
magyar  nemzeti  krónika.  Az  Árpád-házi  királyok 
Európa  leggazdagabb  urai  voltak,  de  azért  min- 
dig tudatában  voltak  annak,  hogy  az  a  könyv 
minden  tőlük  áradó  kincset  túlragyog.  Mi  mégis 
azt  hiszszük,  hogy  a  könyv  tartalma  a  lovagkor 
legnagyobb  költőinek  bécsi  és  wartburgi  otboná- 
ban  sem  fényeskedhetett  akkora  világossággal, 
mint  ott,  a  hol  a  magyar  királyi  udvar  regöse 
énekelt  s  a  hol  a  magyar  kalyibák  öreg  parasztja 
regélt. 

Hiszen  a  gyönyörű  latin  krónika  elvégre  is 
csak  olyan  Írástudó  udvari  papok  és  kanczel- 
listák  műve  volt,  kik  a  meghallgatott  éneket 
és  regét  szabadon  átirták,  megválogatták,  ki- 
vonatolták, illetéktelen  kritikával  érintették,  sőt 
némely  téves  adalék  belekeverésével  jóhiszemüleg 
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el  is  ferdítették.  Az  a  hagyomány  viszont,  mely  a 
mnltban  megszakítást  nem  ismer,  mindig  az  év- 
százados gyökereken  élt.  Ez  a  titka  annak,  hogy 
a  krónikákba  foglalt  törmelékeken  a  kntató  még 
ma  is  fel  tudja  ismerni  az  élet  jelét.  Meg  tudja 
állapítani,  hogy  ez  vagy  az  a  korhadt  holmi  a 
hősmondák  virágos  fájának  egy-egy  szirma  volt. 
Birtokában  van  olyan  eszközöknek  is,  a  melylyel 
a  chemikus  elő  tudja  varázsolni  a  kővé  szene- 
sedett  őskori  erdők  illatát. 

És  a  mi  a  jelen  esetben  lelki  szemeink  előtt 
megelevenedett,  abban  az  Árpádkori  magyarság 
lelke  él.  Egy  hőskor  lelke,  mely  a  boldogtalan 
ural-altáji  népcsalád  egyik  elszakadt  ágának  a 
művelődés  útján  haladó  idegen  népek  földrészén 
állandó  hazát  szerzett ;  és  egy  hálás  utókor  lelke, 
mely  a  fenmaradás  legfőbb  biztosítéka  gyanánt 
ápolta  azt,  a  mi  a  honfoglaló  ősöknek  már  nem 
is  története,  hanem  fenséges  epopoeiája  volt. 
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p]LSÓ  FEJEZET. 


EI.SO  FEIiDOLGOZOK. 


I. 

A  magyar  honfoglalás  tárgyalt  emlékeiben  rá- 
mutattunk mindenre,  a  mit  az  Arpádkori  króni- 
kásokig és  legendairókig  felnyúló  szájhagyomány 
a  közbeeső  századok  alatt  mondává  alakított. 
Felkutattuk  és  megvizsgáltuk  ama  tényezőket, 
melyek  a  mondaalakulás  változatait  esetenként 
előidézték;  s  ha  még  felismerhető  volt,  meg- 
állapítottuk az  alakulatok  történeti  magvát,  a 
fölelevenített,  mythosi  ősmondai  motívumokat 
és  az  idegen  népek  emlékeiből  átvett  elemeket. 
A  tárgyunkra  boruló  ezer  éves  homályt  nem 
sikertilt  minden  egyes  kérdésben  megbontanunk. 
A  föltevést,  hiú  találgatást  lehetőleg  kerültük, 
mert  a  derék  előmunkálatokból  módunk  volt 
megtanulni,  hogy  a  ki  ebben  a  sötétségben  vá- 
laszszal  adós  maradni  nem  akart,  gyakran  el- 
fizette magát. 

Most,  miután  a  kútfők  mondai  értékével  erőink- 


238 


hez  mérten  tisztába  jöttünk,  a  mondák  sorsa 
még  azt  a  feladatot  méri  ránk,  hogy  beszámolót 
tartsunk  azok  eredményeiről  is,  a  kik  előttünk 
az  irodalomtörténész  ismerete  és  módszere  nél- 
kül, de  a  fellobbant  költői  ihlet  mindent  pótoló 
világávával  kutatták  a  honfoglalási  emlékek  ne- 
hezen hozzáférhető  régi  forrásait.  A  tágyalt  mon- 
dák költői  feldolgozásait  értjük,  melyek  az  iro- 
dalomtörténeti fejlődés  természetes  sorrendjében 
éppen  úgy  megelőzték  a  krónikák  után  fokoza- 
tosan tisztuló  történeti  ludast,  mint  a  hogy  a 
régi  énekmondók  megelőzték  az  ébredező  kró- 
nikairást.  Az  énekmondás  országos  eseményeket 
B  egyéb  jellemzetes  megtörtént  dolgokat  alakított 
önkénytelenül  költőivé,  mig  a  későbbi  költők  az 
énekmondók  mondáit  irtó  krónikások  följegyzé- 
sei  segítségével  akarják  visszaábnodni  azt,  a  mi 
az  irtó  hadjáratban  elveszett. 

A  régi  mondák  kivonatai  alapján  a  multat 
ismét  költőivé  varázsolni  kétfélekép  lehetett :  a 
megmaradt  mondai  törmelékek  fölismerésével, 
kiegészítésével ;  ha  pedig  az  ilyen  reconstructio 
hiányosnak  mutatkozott,  szabad  pótlásával  annak, 
a  mit  a  költői  képzelem  keresett,  de  a  rendelke- 
zésére álló  kútfőkben  nem  talált.  Mivel  pedig  a 
történeti  költészet  legelemibb  föltételei  is  meg- 
követelik, hogy  a  meglevő  adalékokhoz  való  sza* 
had  hozzáadásnak  a  történeti  tudás  szellemében 
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B  a  történeti  tadással  keltett  illusiók  sérelme 
nélkül  kell  társulnia,  mondáink  mikénti  fölisme- 
rése és  reconstruálása  mellett  figyelmünket  még 
a  feldolgozók  poetica  licentiájára  is  kénytelenek 
yagyunk  ezúttal  kiterjeszteni. 

Némi  irodalmi  tájékozottsággal  a  legelső  fel- 
dolgozót azon  a  nagy  határvonalon  kell  keresni, 
melynél  a  régi  hagyományos  énekmondás  és 
krónikairás  kora  végleg  enyészni  kezd,  s  ha  ott 
megtaláltunk,  tulajdonítsuk  annak,  hogy  az  új 
művelet  emberét  nem  a  véletlen,  hanem  a  meg- 
újhodott viszonyok  szólították  elő.  A  régi  ván- 
dor énekmondók  létfeltételét  a  könyvnyomtatás, 
a  középkori  latin  krónikákét  a  reformáczióval 
terjedő  nemzeties  irány  semmisítette  meg.  A  kö- 
zépkor éneklő  vándor  journalistáinak  tudománya 
gyorsan  sajtóba  került  s  a  vásárokon,  piaczokon 
kiterített  ponyva  legolcsóbb  és  legkeresettebb 
terméke  lett.  A  hírhordó  repülő-lapok,  pár  leve- 
les népkönyvek  ma  a  bibliographia  legnagyobb 
ritkaságai  közé  tartoznak,  a  mi  azt  jelenti,  hogy 
a  nagy  használatnak  ezek  s  nem  a  megmaradt 
vallásos  és  tudományos  nyomdatermékek  voltak 
áldozatai. 

Ez  a  kereslet  egy  új  irodalmi  ágat  teremtett, 
az  olvasmánynyá  terült  históriás  énekét.  Első 
művelői  azok  voltak,  a  kik  már  éneket  nemcsak 
mondani,  hanem  iini  is  tudtak.  E  literátus  nép 
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egyenes  folytatója  volt  azoknak  a  XIV — XV.  szá- 
zadi vándor  diákoknak,  kiknek  elődeit  az  augs- 
burgi  bét  magyar  utódaival  és  az  Árpádkori 
bélpoklosokkal  tévesztették  össze  krónikásaink. 
Különbség  köztük  csak  annyi  lehetett,  hogy  a 
XYI.  századiaknak  már  nyomtatott  betűkre  ne- 
velt hallgatósága  volt.  Typusukat  a  kósza  Tinódi 
fejezi  ki  legteljesebben.  Ennek  versein  már  meg- 
látszik, hogy  nem  az  elbeszélést  gyorsító  lassú 
énekkel  együtt,  hanem  külön,  a  hallgatóságnál 
türelmesebb  papiron  jöttek  világra.  A  százötven 
válás,  hosszú  verseknek  lanttal  történt  elzár- 
geti'sét  hallgatói  rovására  elképzelni  ma  már  igen 
nehéz.  Szerzőjük  a  szellemi  tőkével  tömött  tar- 
solyt meghordozta  az  ország  előkeld  házainál, 
míg  végre  maga  is  rájött  arra,  hogy  vele  nem  a 
hallgató  türelmét,  hanem  a  kolozsvári  könyv- 
nyomdát illő  megostromolni. 

Tinódi  hangjegyekkel  ellátott  Cro>iicá/a  1554- 
ben  került  ki  sajtó  alól,  míg  az  első  magyar 
nyelvű  történet,  Székely  István  prózában  irt 
Chro7iicája  ez  vilagnac  yeles  dolgairól  1559- 
ben,  Tinódi  halála  évében  jelent  meg.  A  hon- 
foglalási mondák  első  feldolgozója  régibb  vala< 
mennyinél,  mert  a  fent  érintett  határ  közvet- 
len közelébe  esvén,  a  mohácsi  vésztől  számit- 
ható  új  irodalmi  korszakot  az  ő  históriás  éneke 
nyitja  meg. 
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Helyét    a    szerző    irodalomtörténetönkben    a 
végstrófa  eme  kijelentésével  jelölte  meg : 

Ezt  szerzettek  Szilágyságban, 
Csáthi  Demeter  nagy  gondol atjában, 
Mikort  nagy  bú  vala  Magyarországban, 
-  Egy  némi-nemű  mulatságában. 

Ilyen  országos  bú  pedig  a  XVI.  század  első  felé- 
ben volt  kettő:  a  mohácBÍ  vészt  követő,  1526  után ; 
és  az,  a  melyet  Buda  1541-iki  bevétele  előidé- 
zett. A  két  időpont  közt  könnyű  választanunk, 
mert  a  Regeslrum  bursae  cracomeyisis  huyiga" 
rornm  névlajstromából  megtudhatjuk,  hogy 
szerzőnk  (Demetrius  Chath)  az  1493 — 1509-iki 
évek  valamelyikében  a  krakkói  egyetem  hallga- 
tója volt.  Abból,  hogy  az  évszám  nélkül  össze- 
halmozott magyar  nevek  viselői  közül  azok,  a 
kik  a  mi  Gsi^xHink  előtt  vannak  beiktatva,  1502 — 
1504-ig  lettek  baccalaureusokká,  Szilády  Áron 
azt  következteti,  hogy  Csáthi  is  1502 — 1503-ban 
járhatta  velük  a  híres  lengyel  egyetemet.  Mivel 
pedig  neve  a  promoveáltak  közt  egyáltalán  nem 
említtetik,  azt  kell  gyanítanunk,  hogy  szerény 
anyagi  viszonyai  korán  keresetre  szólították.  Az 
1526-iki  csapás  már  a  Szilágyságban  találta,  a 
hol  a  század  derekán  Ilosvai  Péter  veszi  át  a 
némi-nemű  mulatságokban  éneklő  lantos  deákok 
szerepét. 

Sokkal  fontosabb  és  bonyolultabb  az  a  másik 

Á  moíiyar  hofifoulaU'is  mondái.  II.  »^'> 
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kérdés,  hogy  csakugyan  Gsáthi  Demeter  irta-e 
az  idézett  záradékkal  viszonyba  hozott  Pctyinó' 
niai  Éjieket  ?  A  híres  éneket  Subich  kir&lyi  úgy- 
igazgató fedezte  fel  s  közölte  Pray  Györgygyei, 
kitől  CoRMiDES  Dániel  közvetítésével  első  kiadó- 
jához, Révai  Miklóshoz  került.  Az  1787-iki  Ele- 
gyes vernek  toldalékában  megjelent  régiség  rend- 
kívül nagy  feltűnést  okozott.  Révai  és  Peat. 
mivel  Subich  egy  XIV.  századvéginek,  vagy 
XV.  századeleinek  látszó  barát-gót  betűs  kódex- 
ből másolta  ki,  az  éneket  XIV — XV.  RzáfOjdinak 
tartották.  Dugonics  1788-ban  már  azt  hirdette, 
hogy  aaz  írásnak  módja »  az  1300.  esztendő 
tájára  vall.  Sándor  István  a  Sokfélében  már  a 
Halotti  Beszéd  körül  tapogatott.  A  jóhiszemŰBég 
legmesszebb  Gróf  MajIíÁth  Jánost  ragadta,  mert 
szerinte  az  Arpádkorinak  tartott  vers  szerzője 
csak  Anonymus  (természetesen  I.  Béla  not&rinaa) 
lehetett. 

A  nagy  zűrzavarban  máig  is  az  nehezíti  meg 
az  eligazodást,  hogy  az  eredeti  szövegnek,  me- 
lyet csak  Subich  látott,  nyoma  veszett.  Újabban 
SzÉcHY  Károly  azt  bizonyítja,  hogy  a  Dugonics 
EfelkájdhüJi  közölt  s  tudatosan  agyontorzított 
változat  is  egy  önálló  másolat  emlékét  őrzi. 
Dugonics  a  saját  példányát  Gbóf  Lázáb  Jánostól 
kapta,  a  mi  azonban  alig  lehetett  önállóbb  a 
Teleki- könyvtár  máig  is   meglévő   másolatánáL 
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Az  utóbbiról  éppen  Széohy  mutatja  ki,  hogy 
GoRNiDEstöl  származik.  Szerintünk  az  előbbi  is 
csak  tőle  származbatik.  Következtetjük  pedig 
abból,  hogy  a  GsÁxHira  vonatkozó  záradék  ebből 
szintúgy  hiányzik,  mint  a  hogy  hiányzik  a  Gor- 
NiDBstöl  közvetített  Teleki-  és  Bévai-féle  másik 
két  változatból.  Az  igaz,  hogy  a  Bévai-féle  egy 
évvel  előbb  megjelent  a  Dugonics-félénél ;  de  az 
is  bizonyos,  hogy  Dugonics  mérhetlen  hiúsága 
az  újat  állító  záradékot  regényéből  semmi  áron 
sem  engedte  volna  kihagyni,  vagy  ha  már  ki- 
hagyatta, nem  hallgattatta  volna  el  akkor,  midőn 
felvilágosításért  fordult  hozzá  az  eltérő  szövege- 
zés miatt  kérdőre  vont  Bévai. 

A  félelmes  útvesztőből  Horvát  István  követ- 
kező rövid  jegyzete  vezeti  ki  a  kutatót:  «Sübich 
Ferencz  királyi  ügyigazgató  közölte  ezt  az  éne- 
ket PRiTval,  ez  GoRNiDBssel,  ez  pedig  BÉvAival, 
a  ki  azt  kiadta.  Hogy  a  költemény  régiebb  legyen, 
Prat  a  három  utolsó  versszakot  elhagyta,  noha 
az  utolsó  szakaszban  a  szerző,  Csáthi  Demeter 
megnevezi  magát,  a  mint  kitetszik  a  Subich  pél- 
dányából, melyet  Hbliser  József  esztergomi  ta- 
nácsos közölt  velem,  kihez  a  Subich-féle  könyv- 
tár került*.  E  szerint  tehát  tényleg  Gsí^thi  De- 
meter szerezte  az  éneket.  így  magyarázható  az- 
tán meg,  hogy  a  magyar  középkor  alkonyán 
iskolázott  és   az    újkor  hajnalán  tevékenykedő 
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szerző  nyelvében  s  különösen  helyesirésában  téve- 
tegen keveri  össze-vissza  a  XY.  és  XVI.  század 
sajátosságait.  Érthető  továbbá  az  is,  hogy  d,  a  his- 
tóríás-énekszerző,  sietett  legelőször  a  kinyomatott 
Bwlai  Krónika,  vagy  a  vele  e  pontban  teljesen 
egyezd  Thuróczi-féle  krónika  legnépszerűbb  mon- 
dáját a  latinul  nem  értő  népnek  és  olvasó-kö- 
zönségnek közvetíteni  Éneke  ugyanis  nem  más, 
mint  egyszerű  fordítás ;  annak  a  fehérlő- mondá- 
nak pontos  fordítása,  melyet  még  az  Árpádkori 
Nemzeti  Krónika  compilatorai  megszövegeztek, 
hogy  aztán  folytathassa  vándorlását  a  Képeli 
Krónikdbei,  a  Dubviczi  és  Budai  KrónikáhK, 
Thúbőgzi  könyvébe  és  a  két  utolsó  valamelyiké- 
ből CsÍTHi  Demeter  Pamióniai  Étiekébe.  Végül 
megtudjuk  Horvát  István  rendkívül  becses  jegy- 
zetéből még  azt  is,  hogy  az  ének  megcsonkítása 
PRAYtól  származik.  De  abban  már  Horvát  nagyot 
téved  és  másokat  is  nagyon  megtévesztett,  hogy 
a  jeles  tudós  ezzel  a  költemény  korát  akarta 
volna  tudatosan  meghamisítani. 

((Az  éneket  —  írja  GoRNmES  kérdezgetéseire 
Pray  —  melyről  Ríjvai  tudakozódik,  néhai  Sibich. 
Pozsonyban  időző  királyi  tigyigazgató  közölte 
velem,  ki  azt  állította,  hogy  gót  betűkkel  volt 
írva.  Hogy  a  homályos  helyet  neked  fejtegessem, 
nem  teszem,  mert  sohasem  soroltam  magamat 
a   régi    nyelv    avatottaihoz».    Ebben   világosan 
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meg  van  mondva,  hogy  a  tudós  ezúttal  csak  a 
szerény  közvetítő  szerepét  óhajtotta  betölteni.  Kü- 
lönben sem  formált  különvéleményt  arról,  hogy 
az  ének  mikori.  A  gótbetüs  könyvirásról  Pray 
tudta  legjobban,  hogy  minő  tág  fogalom.  Viszont 
arról,  hogy  ki  volt  Gsáthi  Demeter,  még  csak 
halvány  sejtelme  sem  lehetett.  A  mennyit  tehát 
az  elhagyással  használt,  annyit  esetleg  ártott  is. 
Mivel  az  ilyesmivel  a  korkérdésnél  mindig  szá- 
molni kell,  az  elhagyásból  éppen  az  tűnik  ki, 
hogy  Pray  erre  semmi  ügyet  sem  vetett.  De 
ügyelt  igen  is  másra,  az  értelemre.  Úgy,  a  hogy 
az  ének  kézébe  került,  nagyon  kuszán,  szaggá* 
tottan  és  értelmetlenül,  a  krónikák  tartalmának 
megsértésével  végződött.  A  három  utolsó  vers- 
szakot tehát  nyugodtan  elhagyta,  mert  az  ének 
testéhez  ezt  már  egy  alig  észrevehető  szál  tar- 
totta csak;  ha  pedig  leszakította,  az  ének  hatá- 
rozottan kerekebbé  és  világosabbá  változott. 

SuBiGH  másolata  annál  a  pontnál  kezd  zavaro- 
sodni,  a  hol  a  pannóniai  vezér  és  a  magyar  kö- 
vetek szóváltása  végződik.  Mivel  minden  jel  arra 
mutat,  hogy  a  másolónak  itt  csak  részben  olvas- 
ható, elmosódott  szöveggel  volt  dolga,  bátran 
föltehetjük,  hogy  a  zavaros  strófaszerkezetet  az 
elolvasott  sorokból  ő  állította  össze.  Reconstruc- 
tióját  felbontva,  körülbelül  ilyen  olvasást  kapunk : 
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Hevetek  onnyat  elbúcsúznak. 
Herceg  ottan  megfélemlék^ 
Seregekkel  gyilekezék, 
Az  Duna  mellen  el-békeltezék. 

Árpád  juta  magyar  néppel, 


Kelem  földm  a  Dunán  elkelénvh. 
Az  Cseken  ők  csekének. 
Az  Tetemben  el-felteténeky 
Érden  sokat  ők  értenek. 

Százhalomnál  megszállánok, 
Az  herceggel  megvivának. 


Isten  vala  magyar  néppel : 
Ott  járának  nagy  nyereséggel. 

Az  herceg  ott  megveretek, 
Csak  egyedül  futnia  essék. 
Az  Dunára  öt  kerítek, 
Semmiképpen  meg  nem  érhetek. 

Abban  egyéb  nem  lehete : 
Az  Danában  bészektete, 
Hogy  már  magát  ott  megmeuteneje, 
Inkább  magát  ott  elrekkenté. 

Árpád  vala  nagy  eremben, 
Mert  az  ország  lén  kezében. 
Ö  megBzálla  fenn  egy  hegyben, 
Székesfejérvárhoz  lén  ű  kezeiben. 

Ott  ez  ország  nekiek  adaték, 
Magyarországnak  neveztetek. 


m 


Nemeit al  mert  megvivék, 
Fegyverekkel  evvékkén  tevék. 


Btb. 

Egyikoek  neve  Buda  vala, 
Ki  ez  országot  megvette  vala ; 
Hogy  az  Árpád  megholt  vala, 
Árpád  után  Ő  kapitány  vala. 

Lakóhelye  lőn  Diina  mentében, 
Pest  ellenében,  fenn  egy  hegyben. 
Arról  neveztik  ott  a  várost 
Duna  mentében  kincses  Budának. 

Ezt  szerzettek  Szilágyságban, 
Csáthi  Demeter  nagy  gondolatjában, 
Mikor  nagy  bú  vala  Magyarországban, 
Egy  némi- nemű  mulatságában. 

Értelmi  szempontból  tehát  Pray  elhagyása 
egészen  indokolt.  Ha  Subigh  másolata,  vagy  a 
HoBYÁT  Istvánhoz  került  példány  valamikor  nap- 
fényre jön,  talán  az  is  bebizonyodik,  hogy  az 
utolsó  áthidalhatlan  léket  már  a  Pbay  rendelke- 
zésére bocsátott  szöveg  is  jelezte.  Maga  a  hiá- 
nyosan kibetűzött  eredeti  szöveg  természetesen 
még  egyébről  is  beszélne  nekünk.  Yele  az  első 
olvasó  csak  azért  boldogult  nehezen,  mert  itt  a 
tartalomnak  egészen  idegen  világát  kezdték  érin- 
teni az  elmosódott  betűk.  A  mit  hiány  nélkül 
leirt,   az   a   Nemzeti   Krónika   illető   helyének 
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majdnem  szószerinti  fordítása  volt.  Annak  a 
folytatásnak  pedig,  a  melyet  most  idéztünk  ez  a 
csekély  krónika-szöveg  felel  meg:  «S  a  fejede- 
lem ezt  hallván,  hirtelen  hadat  szede,  félvén  a 
magyaroktól,  segítséget  is  kapa  barátjaitól»  s 
mind  ezeket  egybegyűjtvén,  ellenük  indola.  Azok 
a  közben  a  Duna  mellé  érkezének,  s  egy  gyö- 
nyörűséges mezőn  hajnalhasadtával  harczra  ke- 
lének. Az  úr  segedelme  vala  pedig  a  magyarok- 
kal, kiknek  színétől  az  említett  fejedelem  fatás- 
nak eredt,  kit  is  a  magyarok  a  Dunáig  űzének ; 
ott  aztán  ijedtében  a  Dunába  szöktete,  s  annak 
sebes  vizébe  fuUada . . .  S  miután  ez  az  Árpád  a 
többi  magyarokkal,  mint  föntebb  mondva  van, 
Szvatoplugot  legyőzte  és  megölte,  táborba  szállá 
a  Noe  hegyen,  közel  Fejérvárhoz,  s  ez  az  első 
hely,  melyet  Árpád  magának  választott  Pannó- 
niában. » 

Honnan  a  többi  hozzáadás  ?  Egyik  részét  ille- 
tőleg Abany  János  adott  helyes  választ.  Figyel- 
mét a  töredékes  rész  egymásra  halmozott  allite- 
ratiói  ragadták  meg.  «E  helyeket  —  mondja  — 
épen  egy  régibb  szöveg  maradványának  tartom, 
mire  az  itt  csoportozó  avult  szók  is  mutatnak; 
ellenkezően  Toldy  úrral,  ki  valamely  közép- 
kori barát  ízetlen  etymologizálásait  látja  bennök. 
A  Deus  és  Dézs  valóban  az ;  de  itt  én  az  ere- 
deti néprliythmus  lüktetését  érzem,  betűrímmel 
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élesítve,  melyet  a  tudákos  szerző,  ki  ez  éneket 
újra  dolgozta,  vagy  nem  akart,  vagy  nem  bírt 
elrontani. » 

A  finom  megfigyelés  ezen  eredménye  ma  csak 
annyiban  szenved  változást,  hogy  az  ének  nem 
újabb  átdolgozás,  hanem  a  közkézen  forgó  latin 
krónikák  olyan  rímes  magyar  fordítása,  a  mely- 
ben néhány  sor  egy  rokontárgyú  régi  naiv  epikai 
dalból  szintén  helyet  kapott.  E  dal  pedig  tényleg 
igen  régi  lehetett,  mert  a  mohácsi  vész  idején  élő 
compilator  versében  az  alliteráló  sorok  nyelvé- 
nek ódonsága  nyelvtörténeti  úton  is  bizonyítható. 
A  betűrimekkel  fogva  tartott  régiségek  közül  az 
el-felletének  (el- feltetszenek)  ige  szokatlan  for- 
mája már  csak  az  1466-iki  magyar  biblia- fordí- 
tás nyelvéből  igazolható.  A  csekének  igét  pedig 
a  mohácsi  vész  utáni  nyelvemlékekből  már  iga- 
zolni sem  lehet.  Sőt  nincs  nyoma  az  előző  szá- 
zadokban sem.  Hogy  értelmét  mégis  megközelít- 
hessük, a  vele  együtt  szereplő  Cseke  helynévhez 
kell  fordulnunk.  Ezt  és  ennek  Csiege  változatát 
aztán  megtalálhatjuk  az  Árpádkori  oklevelek 
magyar  helynevei  közt.  Már  Kresznerigs  észre- 
vette, hogy  egy  1261 -ikí  oklevelünk  a  Cseye  ne- 
vet «clausurá»-nak,  azaz  rekesznek,  gátnak,  gáz- 
lónak fordítja.  így  derül  ki,  hogy  e  főnév  tulaj- 
donkép  a  XYI.  században  már  széltére  szereplő 
csekle,  czékle,  czikle  családjába  tartozik.  Come- 
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NIU8  Orbis  pictussí  ewiiii,  hogy  caz  víznek  esek- 
léje,  labbolo,  gazoltato  helye  vagyon  s  a  miből 
nyilvánvalóvá  lesz,  hogy  a  cseke,  csege,  cseJde 
egyaránt  gázlót  jelentett.  Mivel  ilyen  claosorákat 
halászati  ozélokra  is  építenek,  a  czége  ma  már 
halfogó  rekeszt  jelent.  Sőt  mivel  szárazföldi  re- 
keszekkel, gátakkal  vadat  is  lehetett  fogni,  nem 
lephet  meg  bennünket  az  sem,  hogy  a  pozsony- 
vármegyei  Cseklészt  egy  1324-iki  oklevél  már 
«locu8  telonialÍ8»-nak,  a  németség  pedig  Laatt- 
schűtznek  (Landschütz-nek)  nevezte  el.  Tinódi 
és  régi  szótáriróink  szerint  a  csikle,  csékle  már 
vadászó  és  madarászó  tőrt  jelent  s  ugyanezt 
jelent  jelenkori  tájnyelvünkben  is.  A  «gát,  rekesz* 
fogalmának  különféle  alkalmazása  eredményezte 
egyszersmind  azt  is,  hogy  a  r^  szónak  «vég, 
határ »  értelme  szintén  forgalomba  jött. 

A  nagy  értelmi  vándorlások  daczára  meg- 
állapítható, hogy  a  cseke  eredetileg  a  természet- 
nyújtotta gázlót,  sekély  vizet  jelentette.  Ezt  az 
a  körülmény  dönti  el,  hogy  a  vele  hangtanilag 
is  rokon  lapp  coke,  coakke,  tatár  sége,  oszmanli 
sfg,  síglik  szintén  ilyen  gázlót  jelent.  Ekként 
megbizonyosodva,  határozottan  áUíthatjnk,  hogy 
a  Gseken  csekő  régiek  tulajdonkép  egy  gázlón 
gázoltak  át. 

Mivel  i Cseke*  helynév,  s  mivel  a  versből  az  is 
kiderül,  hogy  a  vele  megjelölt  hely  Kelenföld  és 
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Tétény  közt  volt,  hátra  volna,  hogy  e  helynevet 
oklevéltári,  vagy  földrajzi  úton  is  igazoljuk.  Az 
elsőről  adat  hiányában  le  kell  mondanunk.  Toldy 
Ferencz  és  Pestt  Frigyes  földrajzi  kutatása 
szintén  meddő  volt.  Utóbb  PssTmek  már  mód- 
jában lett  volna  nagy  Helységnévtára  feldolgo- 
zatlanul maradt  kérdő-ivei  közt  a  budaörsi  ada- 
lékokból meggyőződni  arról,  hogy  a  Torbágy  felől 
Budafok  felé  kanyargó  folyó  mellékén  a  dűlőket 
még  ma  is  csiki  réteknek,  árokföldeknek  és  sző- 
lőknek nevezik.  Lipszkt  nagyon  elterjedt  régi 
térképén  pedig  meg  lehetett  volna  találni,  hogy 
itt  régebben  egy  Csiki  nevű  puszta  volt,  sőt  egy 
ilyen  nevű  pusztát  még  ma  is  ismernek  Torbágy 
és  Budaörs  között.  Ebből  aztán  nem  nehéz  ki- 
találni, hogy  a  mai  Csiki  név  mögött  a  XYI.  szá- 
zadi Cseke  lappang,  s  hogy  e  helyet  régen  arról 
a  gázlóról  nevezték  el,  a  melyen  a  régi  ének 
szerint  honfoglaló  őseink  átoeekének. 

Az  alliteráló  helynevek  beszélnek  még  egyéb- 
ről is.  Kelenföld,  Tétény  (Tetem),  Érd  és  Száz- 
halom tudvalevőleg  nem  a  magyar  honfoglalási 
mondák,  hanem  a  magyar  hun-mondák  duna- 
melléki  csatáinak  helynevei.  Helyettük  a  Nem- 
zeti Krónika  csak  egy  gyönyörűséges,  de  névvel 
közelebbről  meg  nem  jelölt  mezőt  emleget.  Midőn 
tehát  az  énekszerző  a  jól  megdézsmált  krónikát 
elhagyta,  a  szívós  életű  népies  rigmusokban  lap- 
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pangó  naiv  hagyományhoz  látogatott  el  felhasz- 
nálatlan anyag  után.  De  a  XIU.  századi  krónika 
tartalma  és  a  XV — XVI.  századi  népmonda  már 
csak  helyrajzilag  egészíthette  ki  egymást ;  a  tar- 
talom ellenkezett.  Ellentmondott  pedig  azért, 
mert  a  honfoglalás  emlékei  közé  zavart  új  elem 
nem  a  honfoglalás  mondáihoz  tartozott.  Ebből 
került  az  elveszett  részek  folytatásába  Etbele 
testvére,  Buda,  kinek  a  hun-mondák  helyrajza 
szerint  tényleg  Pest  ellenében  egy  hegyen  volt 
a  lakhelye.  De  nem  volt  soha,  se  a  krónikák- 
ban,  se  a  mondákban.  Árpád  utóda,  —  a  mit  a 
félreértett  rigmussal  kelepczébe  csalt  literátus 
deák  csak  azért  talált  ki,  hogy  a  kényelmetlen 
helyzetből  kigázoljon  s  egyben  a  veszedelembe 
jutott  éneknek  is  váratlan  végét  szakithassa. 

Ez  a  mondai  zavar  szinte  megfoghatlan,  ha 
tudomásul  veszszük,  hogy  az  énekszerző  tudatos 
olvasztási  kisérletének  is  nyoma  maradt.  A  rímbe 
szedett  latin  kútfőben  ugyanis  azt  olvasta,  hogy 
(•támada  végre  egy  fejedelem  Lengyelországban, 
Szvatapolug  nevezetű,  Morót  fia,  ki  Braktát  meg- 
hódítván, a  bulgárokon  és  messiánokon  uralko- 
dik vala,  ki  Pannóniában  is  a  hunok  kiveszte 

után  hasonlóan  kezde  uralkodni*.  Ennek  alap- 

• 

ján  mondja  aztán : 
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Herceg  akkor  az  földen  lengyel  vala, 
Ki  mind  ez  országot  bírja  vala, 
Lakóhele  Veszprém  vala. 
Ez  föld  népe  mind  német  vala. 

Veszprém  neve  szintén  a  krónikából  való, 
mert  ott  alább  világosan  meg  van  mondva,  hogy 
Szvatoplugot  azért  szokás  atyjával  összetévesz- 
teni, mert  a  magyarok  bejövetelekor  Marót  még 
élt  Veszprém  városában.  Mivel  a  nevekre  vonat- 
kozólag eltérés  volt,  az  énekben  nem  szerepel 
sem  Szvatoplug,  sem  Marót.  Nevük  helyett 
azonban  kaptunk  mást;  azt  a  krónikások  előtt 
ismeretlen  állítást  tudniillik,  hogy  Pannónia 
népe  német  vala.  A  Nemzeti  Krónika  csak  any- 
nyit  mond,  hogy  Pannónia  a  Krimheld-csata 
után  tíz  esztendeig  király  nélkül  volt,  « szlávok, 
görögök,  oláhok,  németek  és  jövevény  messiánok 
maradván  benne,  kik  mig  Athila  élt,  neki  paraszt 
szolgálattal  szolgálnak  vala».  Eőzülök  a  némete- 
ket az  énekszerző  tudatosan,  a  felhasznált  ide- 
gen monda-elem  nyomása  alatt  választotta  ki. 
A  némettől  megvett  ország  csak  a  Erimheld- 
csatáról  szóló  mondák  keverékében  volt  helyén, 
mert  ebben  tényleg  németek,  a  Detre  tanácsára 
Aladárhoz  pátolt  alemann  fejedelmek  ásták  meg 
sírját  a  pannóniai  hun  birodalomnak. 

Annak,  hogy  az  ének  tárgyához  a  krónikától 
és  naiv  hagyománytól  eltéröleg  valamit   hozzá- 
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adott,  csak  a  következő  két  versszakban  maradt 
Dvoma : 

Istent  6k  ott  imádinak, 
Háromseer  Deust  kiáltanak ; 
Arról  nevezték  ott  az  várast, 
Szamos  mentében  az  nemes  Dézsnek. 

Tűlek  maradott  nekenk  az  szokásonk 
Hogy,  ha  mikoron  árát  mi  szakasztonk, 
•Deus,  Deusl»  ott  kiáltonk, 
Bizonságonk,  hogy  megárultonk. 

A  latin  krónikában  csak  annyi  van  mondva, 
hogy  Árpád,  midőn  követe,  Euaid,  a  földdel,  fű- 
vel és  vízzel  megérkezett,  i kürtjét  a  Duna  vizé- 
ből megtöltvén,  az  összes  magyarság  szine  előtt 
arra  a  kürtre  a  mindenható  Isten  kegyelmét  kéri, 
hogy  azt  a  földet  az  Úr  engedje  nékiek  örökre. 
A  mint  e  szavakat  végezte,  a  magyarok  három- 
szor kiáltanak :  Isten,  Isten,  Isten !  és  itt  talál- 
ták föl  ezt  a  szokást,  mely  a  magyaroknál  mai 
napig  is  megvan  1.  A  Deos-Dézs  etymologiának, 
sőt  a  Dézsen  való  tartózkodásnak  is  semmi 
nyoma.  Az  adás-vevésnél  kiáltott  Deus !  is  csak 
a  latin  szöveg  téves  értelmezése,  mert  ha  divat- 
ban lett  volna,  akkor  nem  lehetett  volna  latin. 

A  Dézsre  vonatkozó  versszakot  szerzőnk  e 
tévedésből  folyólag  gondolta  ki.  Szűkebb  hazájá- 
nak dicsőséget  akart  vele  szerezni,  mert  csak 
erdélyi  ember  létére  nem  érhette  be  azzal,  hogy 
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a  honfoglalók  először  Erdélyben  hódítanak.  Fön- 
tebb kideritettdk,  hogy  a  bejövetel  erdélyi  irá- 
nyát a  Nemzeti  Krónika  régebbi  szövegét  elfer- 
dítő 1221-iki  hun-krónikás  eszelte  ki  és  adta 
tovább.  GsÁTHi  Demeter  szintén  ferdített,  mert 
ha  egyebet  cselekszik,  nem  akarna  elhitetni  olyan 
badarságot,  hogy  a  pogány  magyarok  a  krónika 
latin  nyelvén  kiáltották :  Deus,  Deus,  Deus !  Hogy 
aztán  e  kiáltásból  jött  volna  létre  Dézs  neve,  az 
éppen  akkora  képtelenség,  mint  az  a  hozzánk  is 
behurczolt  nyugoti  könyvnyomda,  mely  Attilá- 
val Argentoratumot  a  rajta  áttört  utakról  jó  né- 
metséggel Strassburgnsk  kereszteltette  el.  Ugyan- 
ilyen eredetű  angol  Kxeter  neve  is,  melyről  azt 
regélik,  hogy  a  vidék  szépségein  álmélkodó  ró- 
maiak eme  fölkiáltásából  származott:  Ecce  terral 
íme,  ez  ám  aztán  a  föld !  No  de  a  rómaiak  leg- 
alább többet  tudtak  latinul,  mint  a  Dézsnél  tá- 
borozó honfoglalók. 

Ámde  CsÁTHinak  egyetlen  eredeti  ötletével 
bámulatos  szerencséje  volt,  mert  a  furcsa  ety- 
mologia  minden  egydgyűsége  daczára  is  meg- 
tudta kezdeni  hosszú  vándorlásait.  Kalandos 
útját  GoBNiDEs  már  a  múlt  század  végén  kinyo- 
mozta, de  azt,  hogy  a  nyom  egészen  CsÁTHiig 
visszamegy,  nem  vette  észre. 

Először  Székelv  István  1558-iki  világkróniká- 
jában lát  nyomdafestéket  az   az  állítás,  hogy 
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Árpád  beszéde  után  «a'  Magiaroc  azoohelt  nag' 
fel  szoual  deust  kialtanac  háromszor,  mel*  szo- 
kás mind  e  napiglan  a  magiaroc  közöt  meg  tar- 
tatic  áldomás  italba,  es  valami  arunac  vegeze- 
sebe.   A'  heliet  pedig  a'  holot  Deust  kialtanac, 
Deusröl  Dcesnec  neuezec,  ki  mind  e'  napiglan 
yg'   biuatatic».    Ez    lett   aztán    forrása   Heltai 
1575-ikí  magyar  krónikájának,  a  melyben  Árpád 
már  Marshoz  és  Herculeshez  könyörög,  hogy  a 
nekik  bemutatott  áldozatért  engeszteljék  meg  a 
Duna  istenét  és  adják  neki  Pannóniát.   oEs  a' 
Magyaroc   azon  bellyt  kialtanac  fel  szóual  há- 
romszor :  Deus,  Deus,  Deus.  Onnét  marada  ez  a' 
szokás  Magyar   orszgban    (igyl)    és    Erdélyben, 
Hogy  valahol  valami  arro  (áru)  leszen,  Auagy 
valami  marhánac  auagy  ioszagnac  vétele.  Hogy 
az   vétel  és  arro  melle  bizonsagokat  hinac,   Es 
az    áldomás    italban  háromszor    kialtanac    fen 
szóual,  Deus,  Deus,  Deus.  Es  ászt  a*  heUyt,  ahol 
ez  lön,  neuezéc  a'  kiáltás  vtán  Deusnac,  mellyet 
mostan  Deesnec  hiyunc :  Holot  az  város  mellet 
kerel  fenn  a'  Szamos  viz  felet,  ez  egyic  föld  vár 
vagyon,  A  mellyekröl  (t.  i.  az  erdélyi  hét  várról) 
oda  fel  szóltam.  Colosmonostran  is,  a  Colosuar 
felet,  egy  etc.n 

A  következő  krónikás  Petthő  Gergely  volt,  a 
ki  1660-ban  megjelent  művében  már  Hbltai 
idézett  helyét  vonta  össze.  Annál  bővebb  szavú 
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lett  aztán  a  mesélésre  kész  Lisznyai  Pál,  a  ki 
1692-iki  krónikája  ide  vonatkozó  részében  ugyan- 
csak HELTAit  bővítette  ki.  Nála  a  honfoglalók 
már  hat  esztendeig  laktak  Erdélyben,  midőn 
eszükbe  jutott,  hogy  Dézsen  országgyűlést  tart- 
sanak. Mivel  pedig  a  vita  tárgya  Magyarország 
elfoglalása  volt,  Marsnak  és  Herculesnek  áldo- 
zatot mutattak  be,  a  szászokkal  pedig  (a  kik  — 
mellesleg   mondva  —  csak  a  XII.    században 

■ 

települtek  le)  emlékül  egy  mezővárost  építtettek, 
B  t mivel  az  Erdélyi  Szászok  jól  tudnak  vala 
deákul,  ezen  Várast  Deusnak  nevezek*.  Árpád 
és  a  magyarok  csak  később  tudták  meg.  hogy  ez 
a  név  Istent  jelent,  de  ekkor  aztán  ők  is  így  fo- 
hászkodtak: Deus,  DeuB,  Deus! 

Látni  való,  hogy  a  jámbor  krónikás  itt  való- 
szerűvé akarja  tenni  azt,  a  mire  az  ő  tudomása 
szerint  némelyek  már  rámondták:  «tsak  Fabula 
és  hazugság  az,  hogy  a'  Magyarok  építették  volna 
Erdélyben  Déset,  s'  a  Magyarok  nevezték  volna 
Deusnak,  —  oka,  mert  ezek  a'  sült  barbarus 
Magyarok  deákul  csak  egy  szót  sem  tudtanak». 
A  dolognak  tehát  még  jobban  utána  járt  s  a  be- 
szerzett újabb  adatokat  ekként  foglalta  össze : 
« Mikor  8z.  István,  Magyar  Országnak  második 
Királlyá  uralkodnék  Erdélyben,  és  Magyar 
Országban,  ugy  mint  annis  Chr.  989 — 1038  negy- 
ven kilencz  esztendők  alatt,  akkor  az  Erdélyben 

A  magyar  honfoglalás  momlái.  II.  ^  i 
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lévő  Dési  Sóó  Aknáknak  Prsefectusai  hárman 
Tálának,  1.  Béla,  2.  Bósa,  és  3.  Osiz ;  Ezek  a 
Prafeotüsok  mind  azokat  a*  Magyarok  dolgait 
bÍBtoriácból  kit-tanulták,  a'  melyeket  ide  fellyeb 
miis  ad  An.  Ghr.  750  le  iránk,  annak  emlékeze- 
tére Dés  Varasánál  edgy  Kő-Oszlopot  emelteté- 
nek, akkori  Magyarok  dolgait  im  ez  négy  köret- 
kezendö  deák  versekben  edgy  Poétával  foglalia- 
ták,  és  a*  kő  Oszlopra  Anno  Gbrísti  990  fel- 
metozeték : 

Hunnus  de  Soithicis  digressus  sedibus,  Hospes 
Pannoniffi  glebam  trftnsfert  huc,  gramen,  et  undani, 
Ter  clamans :  Deus,  hac  liceat  tellure  potiri  I 
Desiacamque  Dei  dixit  de  nomiue  terram. 

Melly  Verseket  magyarul  igy  fordítbani : 

Mikor  a'  Magyarok  Erdélyben  jutának 
Magyar  földet,  fÜTot,  vizet  hozatának, 
Deus  Isten,  DeuB  ottan  kiáltanak ! 
Osztán  Deus  nevet  Désnek  ők  adának.i 

Az  itt  említett  kőoszlop,  vagy  jobban  mondva 

alacsony  négyszögű  tornyocska  máig  is  megvan 

Dézsen  a  Szamos  melletti  Ó-vár  nevű  begyen. 

Bajta  van  a  vers  is  a  következő  disticbon  meg- 

toldásával : 

1578. 

Hgbc  Fabius  renovat  ludex  Monumenta  Nepoti 
Cum  Lucas  Disins  pascit  ovite  Dei. 
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Ebből  tehát  az  tűnik  ki,  hogy  a  tornyot  1578- 
ban  kijavították.  Lisznyai  ezt  a  további  zavar  ki- 
kerülése végett  nem  említette  meg,  jóllehet  azt, 
hogy  a  záradék  is  rajta  volt,  Geleji  Katona 
István  már  1646-ban  nyugtázta  a  Titkok  titka 
következő  soraival:  «és  fel-serkenvén  (Jákob) 
monda :  Melly  rettenetes  ez  a*  helly !  nem  egyéb 
ez  a*  hely,  hanem  Isten  háza;  a'  melly  szóra 
képest  hivá  a'nak  a'  hellynek  nevét,  Bethelnek; 
Isten  házának  . . .  Még  most  sem  szintén  szflnt 
ez  a'  szokás  meg,  mellyre  sok  példákat  hord- 
hatnék őszve ;  ha  illendő,  és  szükséges  volna. 
Déés  várossát  a*rol  nevezték  volt  a'  mi  Scythiá- 
bol  ki-jött  Magyar  eleink  Deiisnsik,  Istennek  ; 
mert  ott  kiáltották  volt  háromszor  az  Istent 
Bomai  nyelven,  Deus,  Dens^  Detis,  ha  igaz  amaz 
rneg-megujitlatott  régi  monumentumon,  kő-osz- 
lopon, való  irás,  noha  immár  mostan  az  u-t 
é-vé  változtatván  Déesnek  hívjákt. 

Valóban,  a  vers  hiteléhez  kétség  is  férhetett, 
mert  arról,  hogy  a  javításkor  már  a  tornyon  volt, 
Fabiüs  uram  hexametereiben  nincsen  említés 
téve.  De  nem  is  lehetett,  mert  akkor  Székely- 
nek  és  HELXAinak  szintén  kellett  volna  róla  va- 
lamit tudni.  Kétségtelen  tehát,  hogy  a  titokza- 
tos latin  hexameterekhez  csak  a  három  évvel 
korábban  kiadott  Székely-féle  krónika  szolgálta- 
tott ötletet.  Hogy  azonban  a  krónikák  tartalma- 

17* 
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ról  ée  a  vele  BzoroBan  összefüggő  vers  értelmé- 
ről idővel  a  nép   tudomást  vett,  Liszntai   Fal 
czikornyás  elbeszélésével  is  bizonyítható,  mert 
abban,  a  mit  mond,  már  a  naiv  helyi  mondák 
nyoma  ismerhető  fel.  Azok>  a  kik  nála  sóaknák 
praefectusai   gyanánt  szerepelnek,   három   Déz§ 
melletti  szőlőhegy  nevét  viselik.   Gobnides   azt 
hiszi,  hogy  a  krónikás  maga  költötte   a  helj- 
nevekkez  fűződő  czifra  történetet;  de  ez  nem 
valószinű,  mert  a  határ  helyneveinek  ilyen  alkal- 
mazása egészen  a  helyi  mondák  szellemére  vali. 
Hogy  a  krónikás  előadása  gyanús,  annak  egye- 
dül az  irodalmi  úton  keletkezett  monda  lehet  az 
oka,  mert  minden  ize  elárulja,  hogy  a  nép  csakis 
könyvekből  meríthette  ismereteit  Hisz  a  dézsie- 
ket  maga  Cornides  ís  kihallgatta,  s  a  mit  utá- 
nuk   népmonda    gyanánt    elbeszélt,    semmivel 
sem  naivabb    Lisznyai    előadásánál.    Azok,    a 
kik  neki  regéltek,  csak  azzal   tudták    Székely 
és   Heltai  idézett   helyét  megtoldani,    hogy  a 
« magyarok  kápolnáját  mellett  található  kőpadon 
pihente  ki  a  Deust  kiáltozó  hét  magyar  a  dézsi 
események  fáradalmait.  Ez  pedig  nem  sok,  ha 
meggondoljuk,  hogy  a  regélök  leleményét  Gróf 
Haller  Pál  harmadfél  tizeddel  előbb  is  élénken 
foglalkoztatta,  midőn  a  düledező  tornyot  újra 
kijavíttatta  s  reá  ez  alkalom  emlékére   1758-as 
kelttel  egy  újabb  latin  verset  vésetett. 
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Az  etymologia  változatos  történetéből  az  tűnik 
ki,  hogy  először  Székely  krónikája  bocsátotta 
világgá  és  a  mi  az  ő  állításához  később  hozzá 
társult,  az  csak  a  buzgó  terjesztők  költeménye 
volt.  Mivel  tehát  az  150:2-iki  krakkói  egyetemi 
hallgató  verse  okvetlen  régebbi  az  1558-ban 
megjelent  krónikánál,  föltétlenül  azt  kell  hin- 
nünk, hogy  Székely  István  Csíthi  Demeter  szer- 
zeményéből vette  az  etymologiát.  És  hogy  ezút- 
tal nem  hiú  föltevéssel  van  dolgunk,  Székely 
1548-ban  kiadott  Soltár  Könyvének  egyik  meg- 
jegyzésével minden  kétséget  kizárólag  bebizo- 
nyítható. A  kivonatolt  128.  zsoltár  amaz  áldá- 
sát, hogy  az  ember  megláthassa  fiainak  fiait, 
szerzőnk  így  magyarázza  meg :  «Fiadnac  fiait  etc. 
It  tőb  aíandekat  szamlalia  előue  az  hazassagnac, 
hog'  fioknac  fiait  meglathassac,  mint  Adam,  Set, 
noe,  Ábrahám,  lizhac,  lacob,  az  profetac,  es  nag' 
Bokan  eg'ebec,  kic  Christosba  hittenec,  de  isten- 
nec  ez  fele  aíandekat  igen  g*fllölic,  az  Gautess 
baratoc  es  papoc,  mert  úc  luciper  poroncolattát 
tartác,  kit  ki  adanac  pokolba  az  styx  mellet,  az 
Sisifos  heg'én,  hol  meg  vag'on  irua,  kflssebb 
bfin  az  paráznaság,  honnem  mint  az  házasság, 
ez  luciper  táblaiat  láttam  Czati  Demeternél  és 
váradon  fráter  Gergelynél. » 

Székely  István  tehát  a  krónika  megírása  előtt 
CsiTHival    csakugyan    érintkezett.   A   mit   neki 
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ilyen  alkalmakkor  a  jó  barát  Pannónia  megréte- 
léről  régóta  zörgetett  kobza  kiséretében  eléne- 
kelt, benne  volt  az  általa  jól  ismert  Budai  Aró- 
mkáhAn  és  Thuróozi  könyvében . . .  kivéve  a 
Dézsről  szóló  hóbortos  versszakot,  melyet  aztán 
mint  merőbon  új  adalékot  később  értékeaitett 
És  ha  ez  áll,  akkor  vele  együtt  be  van  bizonyítva 
az  a  sokat  vitatott  állítás  is,  hogy  tényleg  Csáthi 
irta  az  éneket. 

Arra  a  nagy  búra,  melyet  Gbáthi  említ,  a  hó- 
dolt részeken  élő  magyarok  másfél  százados  babj- 
lőni  fogsága  következett.  Az  Arpádkori  latin  le- 
gendákban emlegetett « Magyarország  lírája »  újra 
gyászba  borult  és  panaszos  siralmakat  hallatott 
A  megújhodás  szellemét  hirdető  protestáns  áram- 
lat abban  az  egyben  még  középkori  felfogásnak 
hódolt,  hogy  az  országos  csapást  az  emberi  bű- 
nök igazságos  büntetésének  vélte.  A  bűnösök 
természetesen  csak  a  római  egyház  hivei  lehet- 
tek, mert  az  egy  igaz  isten  kit  is  sújthatna  mást 
mint  azokat  a  szerencsétleneket,  kik  a  megiga- 
zult vallás  fölvétele  nélkül  akartak  üdvözülni. 
A  velük  egy  észjárású  vádlottak  viszont  azt  hir- 
dették, hogy  a  keserves  bűnhődést  csakis  az  ősök 
vallásáról  letévelyedett  s  az  ország  védasszonya- 
tói,  Máriától  elpártolt  bódult  elméjű  protestáns 
testvérek  zúdíthatták  reánk.  A  vallás  hadi  szer- 
számaival   viaskodó    hazafiság    a    megbénított 
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ország  ügyére  minden  oldalról  károkat  hozott» 
csak  irodalmi  szempontból  jelentett  mindegyik 
oldalon  gyarapodást. 

Azok  közt,  kik  ebhez  a  másfél  százados  iro- 
dalmi báborúboz  zászlókat  bontogattak,  Farkas 
András  a  legelsők  közé  tartozott.  Elbúsult  vallá- 
sosságában és  bazafiasságában  az  élet  tapasztalt 
mesterébez,  a  történelemhez  fordult.  Kénytelen- 
ségből tette  ezt,  mert  újítóknak  az  élet  maga 
még  nem  szolgálhat  tapasztalattal,  tanácscsal. 
Mivel  pedig  benne  a  vallásosság  és  hazafiság 
tökéletesen  összeforrt,  forgatott  bibliát,  krónikát 
egyaránt.  Amott  a  zsidók  történetét,  itt  a  saját 
népéét  tanulmányozta  s  vallásos  lelkének  nagy 
megnyugvására  a  kettő  közt  hasonlóságot  talált. 
A  zsidók  egyiptomi  tartózkodása  s  bemenetelük 
az  Ígéret  földére  egészen  megfelelt  a  hunoktól 
származtatott  magyarság  scythiai  tartózkodásá- 
nak, kivándorlásának  és  második  honfoglalásá- 
nak. Ez  a  hasonlatosság  már  az  Árpádkori  kró- 
nikásokkal is  párhuzamot  vonatott,  midőn  meg- 
írták, hogy  « visszaadta  pedig  az  Úr  a  magyaroknak 
Pannóniát,  miként  átadta  volt  örökül  Izrael  fiai- 
nak Mózes  idejében  Seonnak,  az  amorreusok 
királyának  földét  és  Ghamnak  minden  országát. » 
Sőt  megfelelő  a  két  nép  jó  királyainak  története 
is,  mely  a  zsidóknál  a  babyloni  fogságon,  nálunk 
pedig  a  török  hóditásou  végződött.  Erre  a  profé- 
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ták  kora  következett,  mely  a  Megváltó  eljövete- 
lén végződött.  Ez  a  kor  nálunk  még  esak  el- 
jövendő, de  már  nincs  távol,  mert  az  isten  már 
közibénk  bocsátotta  a  (Wittenbergben  iskolázott' 
bölcseket  és  jámbor  tanítókat,  kik  az  egyedül- 
való Krisztust  hirdetik  és  fenyítik  azokat  a  közép- 
kori sötétségben  tévelygőket,  «kik  egyebek  által 
akarnak  üdvösséget.* 

Az  erős  szellemre  valló  leleményes  vers  szer- 
zője még  a  régi  lantpengetők  közé  tartozott.  Szi- 
gorú strófaszerkezete  valami  ódon  melódiát  sej- 
tet velünk,  mely  nem  szorult  rímre,  verssorainak 
rhytmikus  izületeit  nem  zörgő  forgókkal,  hanem 
hatalmas,  sokszor  szabálytalanul  kidudorodó 
izomcsomókkal  jelölte  meg.  Szerzője  Luther 
iskolájában,  Wittenbergben  tanult,  hova  1531-ben 
iratkozott  be.  Vele  együtt  járt  ott  GIlszécísi 
István  is,  a  ki  Krakkóból  csak  a  következő  évben 
került  oda.  A  két  jó  barát  még  1538-ban  is  ápolta  a 
külföldön  keletkezett  viszonyt,  mert  midőn  GáIí- 
szÉosi  A  keresztyéni  tudományról  váló  rövid 
könyvecskét  ez  évben  Krakkóban  kiadta,  függelé- 
kében Fabkas  András  említett  verse.  Az  zsidó  és 
magyar  nemzetről,  volt  olvasható.  A  becses 
nyomdaterméknek  ma  már  egyetlen  példánya  sem 
ismeretes.  A  függelékül  adott  verset  azonban  az 
155!2  után  készült  Hoffgreff-féle  énekgyüjtemény* 
nek,  Bornemisza  Péter  1582-iki  énekes  könyvé- 


265 


nek  és  a  Gornides  irodalmi  hagyatékában  talált 
másolainak  sikerült  megmenteni.  Ujabban  elő- 
ször HoBYÁTH  János  adta  ki,  Toldy  pedig  bang- 
BTiIyozta  a  meglepően  érczes  nyelv  alatt  rejlő 
naivság  és  bensőség  ritka  szépségeit. 

A  vers  külsőleg  föl  nem  tüntetett,  de  azért 
élesen  elkülöníthető  s  Toldy  által  már  el  is 
különített  hét  tagra  oszlik.  Egy  rövid  bevezetésre 
a  zsidó  és  hun-magyar  történet  három  egymást 
váltogató  szakasza  következik.  Bennünket  a  hon- 
foglalást tárgyaló  harmadik  rész  érdekel.  Belőle 
megtudjuk,  hogy  a  hunokra  és  magyarokra  vonat- 
kozó adatokat  Mátyáskori  nyomtatványból,  az 
1473-iki  Budai  Krónikából  és  Thüróczi  1488-ban 
kiadott  művéből  veszi.  Az  első  használatát  a 
honfoglalás  888-as  éve  árulja  el,  mert  ez  csak 
ebben  és  az  újabban  napfényre  került  Pozsonyi 
KrónikáhAn  fordul  elő.  Ezekkel  ellenkezve 
Eézai  a  bejövetelt  872-re,  a  Dubniczi  és  Bécsi 
Képes  Krónika  677-re,  Thuróczi  744-re,  a  királyi 
jegyző  pedig  az  elindulást  884-re,  a  folytatást 
903-ra  teszi,  Thübógzi  mellett  viszont  ez  a  furcsa 
barát-etymologia  tanúskodik : 

Mert  ím  az  kenyérnek  dejákól  neve  ]ianis: 
Ah  panistól  híják  jó  Magyarországot, 
£Ő  Pannoniának,  bő  kenyerő  országnak. 

A  vele  járó  felelősséget  Thukóczi  nem  akarta 
elvállalni,  mert  azt  állítja,  hogy  előtte  már  má- 
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sok  Í8  nyilatkoztak  igy;  de  ez  osak  megtévelyi- 
tes  volt,  a  minek  Fabkab  Andris  lett  as  első 
áldozata. 

Versében,  az  egykorú  és  közeikorú  állapotok 
rajzát  kivéve,  csak  egy  szak  van,  melynek  tar- 
talmát az  idézett  kútfők  szövege  nem  fedi ;  ez : 

Mikor  juttak  vala  ah  Tanais  vízre 

Ott  hajójok  ftnekiek  nem  vala, 

Azért  két-két  lónak  egyikét-egyikét 

Ah  Tanais  parton  ők  znind  megnyózzák  vala. 

Lóbőrből  magoknak  önnön  hasok  alá 

Hólyagot  Tarrának,  vízen  általkelének. 

Ennek  a  használt  krónikák  egyikében  sincs 
nyoma.  Csak  a  királyi  jegyző  említi,  hogy  «az 
Etyl  (vagy  Tanais)  vizén  pogány  szokás  szerint 
tömlőkre  ülve  (super  tulbou  sedentes)  úsztattak 
át».  Innen  azonban  a  vers  szerzője  alig  merít- 
hetett, mert  ha  az  egyetlen  másolatban  fenmaradt 
krónika  1538  táján  közkézen  forgott  volna,  akkor 
az  előző  latin  és  a  későbbi  magyar  krónikákban 
is  maradt  volna  a  benne  foglalt  specifikus  ada- 
toknak valami  nyoma.  A  Nemzeti  Krónika  vál- 
tozatai, tehát  a  Budai  Krónika  és  Thubóczi 
könyve  is,  csak  a  dunai  csaták  bevezetésénél 
említik  meg  a  tömlőkön  való  átkelést.  A2  utóbbi 
hozzá  teszi  ugyan,  hogy  Scythiából  jövet  több 
folyót  is  átúsztak  igy ;  de  a  tömlők  készítéséről 
ŐR  használati  módjáról  már  semmit  se  tud.  Sőt 
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nem  tud  a  legbővebb  szavú  Bonfinius  sem,  a  ki 
pedig  a  Bzinezésre  alkalmas  helyeken  mindig 
hosszan  pepecselt^  ha  hozzá  valami  kis  adata 
volt.  Most  igazolásul  magyar  évkönyvekre  hivat- 
kozik, s  nekünk  nem  holmi  kezdetleges  annalest, 
hanem  a  dölyfös  humanistától  kicsinyelt  Budai 
Krónikái  és  THURÓczit  kell  értenünk. 

Az  egykorú  irodalmi  viszonyokkal  leszámolva, 
bátran  föltehetjük,  hogy  a  jelen  ének  készülése 
közben  is  egy  régebbi  hegedős- ének,  vagy  ennek 
egy  olyan  töredéke  kisérthetett,  mint  a  minő  a 
Panyióniai  Énekben  már  előzőleg  nyomot  hagyott. 
A  lovak  felének  leölése  s  a  nyers  bőr  tömlővé 
alakítása  annyira  naiv  és  annyira  részletező, 
hogy  más  forrásra  gondolni  alig  is  lebet.  Faekas 
András  a  krónikák  egyetlen  adatát  sem  merte  a 
saját  képzelete  után  igy  megtoldani.  A  királyi 
közjegyző  tulhou  szava  határozottan  bizonyítja, 
hogy  a  magyar  szájhagyomány  még  300  év  múlva 
is  tudott  az  Etyl  vizének  elmés  átusztatásáról. 
Sőt  az  sem  valószínűtlen,  hogy  Thubóczi  a 
másolt  Nemzeti  Krónikáiól  eltéröleg  szintén  a 
monda  befolyása  alatt  hivatkozott  a  szokás  keleti 
voltára. 

A  rendelkezésünkre  álló  külköldi  kútfőkkel  is 
csak  a  mellett  lehet  bizonyítani,  hogy  itt  nem 
epikai  ötletről,  hanem  egy  ősrégi  hadi  szokásról 
van  szó.  SzilXdt  Áron  a  vers  kritikai  kiadásában 
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említi,  hogy  a  British  Museum  egyik  aBsyr 
reliefjén  AsBumaszirhabal  (Kr.  e.  884 — 859) 
katonái  már  bal  hónuk  alatt  tartott  tömlővel 
vannak  ábrázolva.  Gooss  egyik  értekezése  nyomán 
pedig  utal  arra,  hogy  a  tömlőn  való  átkelést 
nálunk  Magyarországon  a  rómaiak  honoBÍtották 
meg.  Révészeiket  a  tömlő  latin  nevétől  (uter) 
utriclariuBoknak  hivták.  Emléküket  két  feliratos 
kő  őrizte  meg.  Egyiket  Orsova  tájékán  találták, 
a  másik  pedig  a  Maros  és  Nyárád  összefolyásá- 
nál került  elő.  Végül  megemlíti,  hogy  Pirduszi 
Iszfendiár  hetedik  kalandjában  szintén  leirt  egy 
ilyen  átkelést. 

A  szokás  keleti  eredetre  vall.  Erre  mutat  még 
az  a  pár  adat  is,  melyet  egykorú  tanuk  a  tatá- 
rokról följegyeztek.  Plán  Cabpin  és  Matthaeus 
Parisiensis  hordozható  bőr  csónakaikról  beszél- 
nek. Az  utóbbi  Henrik  császártól  idéz  egy 
1241-ben  kelt  levelet,  melyben  művészien  ké- 
szített tömlőik  használatáról  történik  említés. 
A  tatárok  előtt  járó  uzokról  (kunokról)  Cedrenus 
azt  jegyezte  fel,  hogy  ugyancsak  tömlőn  keltek 
át  a  Dunán.  Nieephorob  Gbeoorab  pedig  azt  írj a« 
hogy  tömlőiket  polyvával  szokták  megtölteni. 
A  besenyők  Niketas  Khoniates  szerint  polyva 
helyett  fakérget  tettek  bele  s  mikor  az  átkelésnél 
rátelepedtek,  az  előttük  úszó  lóval  húzatták  ma- 
gukat. Midőn    GoRNiDEB   ez   adatokat   a  királyi 
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jegyző  igazolása  végett  felkutatta,  talált  egy 
olyan  külföldi  krónikást  is,  ki  a  magyarokról 
beszélt  hasonló  dolgokat.  A  velenczei  Dandulo 
Írja,  hogy  a  honfoglaló  magyarság  Olaszországra 
rontott  s  tömlőkön  úsztatva,  még  a  lagúnák  be- 
vehetetlennek vélt  városát  is  megtámadta.  Erről 
a  XIY.  századi  compilátorról  pedig  tudjuk,  hogy 
mondanivalóját  egy  korábbi  elődjétől,  Johannes 
DiAGONüstól  vette  át,  a  ki  ezt  a  hiteles  adatot  a 
899-iki  esztendőhöz  jegyezte  fel. 

Annak  bizonyságául,  hogy  a  magyarok  bejö- 
vetele és  honfoglalása  a  XYI.  század  első  felé- 
ben más  versszerzőket  is  foglalkoztatott,  Bati yáni 
Orbán  zsoltár- fordítása  említhető  meg.  Ennek 
az  1547  táján  készült  s  az  159i-iki  bártfai  éne- 
kes könyvében  megjelent  versnek  a  « nótáján, 
vagy  «dud»-ja  ugyanis  ez  volt:  Árpád  vala  fő  az 
kapüánságban.  Az  így  kezdődő  históriás  ének  és 
ennek  közismert  dallama  elveszett;  de  a  ránk 
maradt  kezdősorból  pontosan  megállapítható, 
hogy  tartalma,  sőt  forrása  is  közös  volt  Gháthi 
Demeter  énekével.  A  Pannónia  megvételéről 
szóló  fejezet  ugyanis  az  1473-ban  kinyomatott 
Budai  Krónikában  és  az  1488-iki  Thuróczi-féle 
kiadványokban  egyaránt  így  kezdődik:  «Fuerat 
autem  ex  istis  capitaneis  ditior  et  potentior  Ar- 
pád.  (Ama  kapitányok  között  pedig  Árpád  vala 
gazdagabb  és  hátaim  asabb)». 


270 


A  XYI.  Bzázad  második  felében  fellendülő 
könyvnyomtatás  keresettebb  termékei  közt  szá- 
mos szép  história  és  históriás  ének  szerepeL 
Az  utóbbi  csoportban  van  két  olyan  rimes  kró- 
nika is,  a  mely  szintén  az  « Árpád  vala  fő  az 
kapitán Ságban »  nótájára  készült.  Az  elsőt,  me- 
lyet a  kolozsvári  Heltai-nyomda  1576-ban  adott 
ki,  Yaleai  András  szerezte  a  Kalotaszegen 
«Ezer  5t  százban  és  az  hatuan  hétbe  —  Bor 
kóstoló  Márton  pflspec  hetibe ».  A  latin-magyar 
czim  magyar  része  így  hangzik :  f  Az  Magyar 
Királyoknac  eredetekről,  és  nemzetségekről  való 
szép  História,  Az  első  Adamtol  fogua,  az  Felsé- 
ges masodic  János  Királyig.  Melyet  az  ő  ha- 
zaiahoz,  és  Feiedelméhez  való  hiuseggel  Ma* 
gyár  versekbe  szerzet,  Walkai  András ». 

A  szép  históriának  jogtalanul  nevezett  rimes 
krónika  forrása  Bonfiniijs  könyve  volt,  mely  egy 
hibás  másolat  alapján  1565-ben  Kolozsvárott 
nyomtatásban  is  megjelent.  Valkai  azonban 
aligha  ezt,  hanem  valamely  hibásabb  régi  kéz- 
iratát ismerhette,  mert  különben  a  személyneve- 
ket nem  torzíthatta  volna  el  ennyire : 

lm  NimrotDac  fia  Himor  marada  . . . 
Kadar  vala  Beller  fíánac  neue  . . . 
Plimec  fia  Ködly,  6  fia  Besztwe . . . 
Immár  Lenente  fíánao  Lel  neue,  — 
Fia  Zamur,  fianac  Zember  neue,., 
Opos  fiánac  vala  Eczet  neue. 


271 


Talán  mondani  sem  kell,  hogy  a  többszörös 
másolással  elrontott  szöveg  eredetijében  Himor 
helyett  Hunor,  Badar  helyett  Kadar,  Rödly  és 
Besztwe  helyett  Budli  és  Beztur,  Lenente  he- 
lyett Leuente  (Levente),  Zember  helyett  Zom- 
bur  8  Eczet  helyett  Ethei  volt  olvasható.  Ha  a 
rendkívül  terjedelmes  latin  szöveg  sovány  ma- 
gyar kivonatában  a  nevek  ennyire  értéktelenek, 
akkor  könnyen  érthető,  hogy  Heltai  Gáspár 
1575-iki  magyar  nyelvű  Bonfinius-kivonata  fe- 
leslegessé tette  Yaleai  versének  második  ki- 
adását. 

A  közérdekű  tárgynak  első  felét  ugyanazon 
nótára  Gosábvíbi  Mátyás  énekelte  meg.  E  histó- 
riát szintén  a  kolozsvári  Heltai-nyomda  adta  ki 
1579-ben.  (1592-ben  a  siczi  nyomda  újra  lenyo- 
matta, de  az  a  kiadás  végleg  elkallódott.)  Tar- 
talmát a  czim  a  vásári  ponyva  vevőközönségé- 
nek így  tolmácsolta  :  aAz  Begí  Magyaroknac 
első  be  iővésekrSl  való  História,  Atillaual  mi- 
képpen telepettenec  le  Scambriaban,  És  melly 
nagy  vérontással  ferkesztenec   be  Pannóniába*. 

A  hat  részre  osztott  história  a  hunok  és  hun- 
utódok történetét  Heltai  kivonata  nyomán,  de 
a  szem  előtt  tartott  Thuróczi-krónika  szellemé- 
ben beszéli  el.  Ezért  nincs  nyoma  benne  Dama- 
sek  istennek  és  Csaba  testamentomának ;  s  a 
versíró  feladatának  megfelelőiig  ezért  érvénye- 
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sülnek  benne  a  mondai  elemek.  A  hunokat 
szarvas  vezeti  ki  egy  zsirosabb  hazába ;  de  arról 
már  nincs  említés  téve,  hogy  a  vadászok  a  hu- 
nok és  magyarok  ősei  voltak.  E  mellőzés  oka 
az  volt,  hogy  szerzőnk  a  hunokat  és  székely  utó- 
daikat teljesen  azonosoknak  tartja  a  magyarok- 
kal. Az  alánok  és  gótok  leveretéöe  után  a  száz- 
nyolcz  nemzetségből 

Ott  kösztöc  Hadnagyokat  rendelóneCf 
Hat  fő  személt  kÖsztöc  el  választanáé, 
Belát,  Kadiczát,  Czeuát  6  előttec, 
Ceménnel  Atillát,  Bndát  hadnagynac. 

...  Az  közt  egy  Ítélő  mestert  szerzénec 

Egy  véres  Tört  hordozánac  közöttec. 

Midőn  a  Dunáig  eljutnak,  megtudják,  hogy 
Pannóniát  Maorin  birja  s  hogy  neki  az  ármányos 
Deitrich  németj.ei  segítenek.  A  Dunát  tehát  töm- 
lőkön átúsztatják  s  megvívják  azt  a  nagy  esa- 
tát,  a  melyben  Gzeua  (Cseva,  azaz  Kéve)  elesik. 

S  meg  találác  testét  Czeua  vitéznec, 
Szép  Koporsót  nékie  épiténec, 
Mániány  kő  oszlopot  hasára  tőnec, 
Örök  emlékezetre  kit  szerzénec. 

Eeue-basa  (Keve-háza)  e  furcsa  félremagyará- 
zása után  a  hun-magyarok  wTholnára  (Tollnra) 
Bécz  ország  felé  menénect  s  az  ottani  ütközetben 
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Homlokában  Nyilai  be  lőttée  vala, 
Deitrich  Hadnagy  fejét  találtáé  vala, 
Homlokában  Komában  vitte  vala, 
Macrin  viadalban  el  veszet  vala 

így  méné  be  Deitrich  ő  hazáiában, 
Nyilnac  vasát  hordozá  homlokában, 
Magyaroc  innét  neueszték  illy  szóban, 
Halhatatlan  Deitrichnec  vastagsában. 

Mi  már  tadjuk,  hogy  Thubóczi  krónikájának 
1488-iki  brünni  kiadása  «halalthalon  Detreh^-t, 
1488-ikí  augsburgi  kiadása  pedig  «halhatalan 
Detreh»-t  emleget.  HELTAinak  tehát  az  utóbbi 
példány  állhatott  rendelkezésére,  midőn  Bonfi- 
Nius  szövegét  kiegészítve,  krónikájában  meg- 
említette, hogy  «az  Magyaroc  ótet  (az  Dietrich 
Feiedelmet)  halhatllan  Dettrönec  neuezéc». 

így  aztán  az  is  kideríthető,  hogy  Go.-árvári 
Heltai  krónikája  nyomán  hozta  forgalomba  azt 
a  sajtóhibát,  a  mely  az  1746 — 8-iki  Schwandtner- 
kiadások  ohalhatalan  Detreh»-je  alapján  újab- 
ban ismét  kisérteni  kezdett  irodalmunkban. 

Míg  Atilla  külföldön  hadakozott,  « Budát  ha- 
gyá  Gubernátornac».  Buda  itthon  várost  épít  s 
a  város  elnevezése  a  magyar  mondák  értelmé- 
ben halálát  okozza,  ugyanilyen  értelemben  ér- 
vényesíti szerzőnk  Deitrich  tanácsadó-szerepét 
is.  A  részletesen  elbeszélt  külföldi  hadjáratok- 
ban azonban  csakis  a  hazai  krónikák  érvénye- 

A  magyar  honfoglalás  morulái.  II.  1° 
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sülhettek.  A  monda  akkor  lép  ÍBmét  előtérbe, 
midőn  Atilla  meghal  s  utódai  az  örökségen 
összevesznek.  Csakhogy  szerzőnket  a  hagyomány 
ösBzebogozott  szálai  itt  annyira  megfélemlitik, 
hogy  a  hun  király  halálát  okozó  ara  nevét  s  a 
testvér-harczot  felidéző  Erimheld  nevét  meg 
sem  említi.  A  mit  pedig  velünk  közöl,  az  mind 
megtalálható  Hrltai  krónikájában. 


II. 

Az  itt  felsorolt  XYI.  századi  kisérletek  után 
a  magyar  nyelvű  történetekbe  is  többszörösen 
átfordított  honfoglalási  mondák  közel  másfélszáz 
esztendeig  érintetlenül  pihentek. 

A  XVIII.  század  első  felében,  midőn  Bonfikius 
nagy-ívrétü  kiadásai  az  1473-ban  kinyomatott 
Budai  Krónikát  és  az  Árpádkori  Nemzeti  Kró- 
nika  szövegét  terjesztő  két  1488-iki  Thuróczi- 
kiadást  már  egészen  elfeledtették,  Kazi  Ferencz- 
nek,  a  nagy- szombati  egyetem  egyik  professorá- 
nak  támadt  elvégre  az  a  sikerültnek  éppen  nem 
mondható  ötlete,  hogy  a  magyarok  hnn-soytha 
őseiről  egy  latin  nyelvű  és  classikns  jellegű 
epopoeiát  ír  Hujinia,^  czimen. 

Az  1731-ben  kiadott  művecske  a  czimlap  és 
előszó   bizonyBtiga   szerint   bacoalaureatusi   dol* 
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gozat  volt  B  hivatásának  megfelelőleg  a  szokásos 
tudományos  értekezést,  vagy  szövegkiadást  helyet- 
tesítette. Szerzője  jól  ismerte  Bonfikius  terjedel* 
mes  Decasait  s  azt  az  egykorú  tudományos  iro- 
dalmat, mely  a  moszkvai  czár  birodalmában 
keresett  Jugariát  tartotta  a  schythák,  hunok, 
magyarok  (ugrok,  jugarok)  közös  őshazájának. 
Ezért  nem  is  erre  fektetve  a  súlyt,  hanem  arra, 
hogy  a  latin  hexameterek  a  classikus  mythos 
világát  és  VebgiIíIUS  művészetét  idézzék  fel  a 
neo-baocalaureusok  előtt.  Bizonyára  erre  vonat- 
kozik a  rövid  ünnepi  beszéd  amaz  intelme  is, 
hogy  a  mi  még  hozzáadandó,  a  hallgatók  jó- 
akarólag  gondolják  hozzá,  a  mi  pedig  felesleges, 
azt  mellőzzék.  Mivel  didactikai  szempontból  az 
utóbbi  eshetőség  Ígérkezett  enyhébbnek,  az 
olympusi  istenek  beavatkozása,  a  classikus  vo- 
natkozások áradása  olyan  mérveket  öltött,  hogy 
a  hunok  története  bennük  egészen  elmerült. 

Inkább  csak  az  énekek  elején  olvasható  tar- 
talomjegyzékből tudjuk  meg,  hogy  a  magyarok 
hun  ősei  Geres  és  Juno  viszálykodása  következ- 
tében hagyják  el  Ázsiát  Útközben  legyőzik  az 
alánokat,  majd  pedig  az  Oraculumi  jelenet  után 
Macrinustól  elfoglalják  Pannóniát.  Az  öt  sza- 
kaszra osztott  elbeszélés  közel  háromezer  hexa- 
meterre terjed.  A  szerző  azonban  még  így  is 
alig  mond  valamit,  mert  minden  törekvése  oda 
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irányul,  hogy  a  didactíkai  úton  elsajátított  elassL 
kuB  szólamokat  minél  nagyobb  tömegben  jut- 
tassa érvényre.  Csak  igy  érthető  meg  az  a  fel- 
tűnő jelenség,  hogy  a  magyar  hagyomány  barbár 
elemei  és  nevei  csak  elvétve  zavarják  meg  az 
elbeszélés  classikus  jellegét.  A  hun-mag}^ar  mon- 
dai kapcsolat  szintén  áldozatni  esik.  A  magyarok 
azonban  még  ennek  daczára  is  hnn-ntódok  lesz- 
nek 8  nagy  meglepetésünkre  az  epopoeia  niolsó 
szakasza  már  azt  tanítja,  hogy  az  ntódok  Geicsá- 
val,  Gyulával,  Szent  Lászlóval,  Bélával,  Imrével, 
Andrással,  a  Hunyadiakkal,  Zrínyiekkel,  Pálfi- 
akkal,  Esterháziakkal,  Erdődiekkel  és  Nádasdi- 
akkal  igazolják,  hogy  méltó  örökősei  lettek  dicső 
hun  elődjeiknek. 

A  szellem,  mely  újra  a  honfoglalási  mondák 
felé  fordul,  a  XYUI.  századi  újítók  zászlóbon- 
tóinak szelleme  volt  Indítékot  hozzá  a  Zaire 
előszavául  szolgáló  ajánlólevél  adott.  Voltaire 
ugyanis  az  angol  FiJLKENEBhez  czímezve  írja, 
hogy  az  angoloknak  galantériában  a  franczíák  a 
mesterei;  «viszont  —  folytatja  —  jó  sok  olyan 
dolog  van,  a  melyet  mi  átvehetnénk  önöktől.  Az 
angol  színműnek  köszönhetem,  hogy  elég  merész 
voltam  színpadra  vinni  a  mi  királyaink  nevét 
és  az  ország  régi  családaiét.  Ugy  tetszik,  h<^ 
ez  az  újítás  a  tragédia  valamely  új  fajának  for- 
rása lehetne,  a  mely  nálunk  eddig  ismeretlen,  s 
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a  melyre  szükségÜDk  van.  Kétségkívül  leRznek 
oly  BzerencséB  lángelmék,  a  melyek  ezt  az  esz- 
mét tökéletesíteni  fogják;  Zaire  csak  gyönge 
szülöttje  ennek. » 

A  megpendített  eszme  legmesszebbre  a  magyar 
tanítványt,  Bessenyei  Györgyöt  ragadta.  Agis-tí, 
melylyel  1772-ben  az  irodalomban  föllépett,  még 
classikus  tárgyat  vitt  a  közönség  elé ;  de  mikor 
ez  az  új  korszakot  jelző  mű  megjelent,  már  ké- 
szen állt  a  tisztán  nemzeti  tárgyú  Hunyadi 
László  tragédiája  és  a  Buda  tragédiája.  Amaz 
még  1772-ben  megjelent,  emez  pedig  a  rákövet- 
kező esztendőben  került  ki  a  sajtó  alól.  Hogy 
nálunk  ezeket  szivesebben  üdvözölték,  mint  a 
franczia  classikusok  bármely  latin,  görög,  zsidó, 
vagy  más  keleti  tárgyú  drámáinak  fordításait, 
kitetszik  abból,  hogy  a  megújhodást  jelentő  máso- 
dik hírnök  1787-ben  Atilla  és  Buda  tr^agédiája 
ozimmel  második  kiadásban  is  megjelent. 

BEssENTEit  természetesen  nem  Melpomene, 
hanem  a  világhírű  franozia  mester,  Voltaibe 
csókolta  homlokon.  Önkénytelenül  megnyilat- 
kozó írói  hajlama  bizonyára  nem  a  legszigorúbb 
költői  műfajra  utalta  volna.  így  a  rendkívül  sok 
törekvéssel,  de  aránytalanul  kevesebb  rátermett- 
séggel végig  járt  irodalmi  iskolának  inkább  csak 
a  külsőségekben  maradt  nyoma.  A  « franczia 
szabású*  művek  közül  bennünket  csak  a  magyar 
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hun-mondából  merített  Buda  tragédiája  érdeke). 
A  mi  kútfői  alapja  van,  mind  a  Nemzeti  Kró- 
nikáhh  olvadt  Hun-krónikáhól  való,  s  a  mi 
itt  föl  nem  lelhető,  mind  a  szerző  leieménjéből 
származik.  Személyei  ezek:  «Atillay  sojtha  ki- 
rály ;  Bada,  A.  öocse ;  Mikold,  királyné ;  Emézia, 
B.  jegyese ;  Eadika,  fő-hadi- vezér ;  Júlia,  E.  tit- 
kosa; Csaba,  A.  fia;  Alus,  hadi-vezér;  Ores,  fő 
áldozó  pap;  palotás  vitézek.*  Mi,  a  kik  a  fel- 
dolgozott nyers  anyagot  ismerjük,  már  ebből  a 
száraz  névsorból  is  rögtön  megtudjuk,  hogy  a 
derék  gárdista  végleg  eltüntette  a  feldolgozott 
monda  német  vonatkozásait.  Nem  szerepel  nála 
Krimhild,  Atilla  német  felesége,  sem  ennek  fia. 
Aladár.  Veronai  Detre,  a  gonosz  tanácsadó  azért 
tűnik  el,  mert  krónikáink  alemannak  nevezik. 
Nincs  nyomuk  a  pártütő  német  fejedelmeknek 
sem,  a  kik  Detre  tanácsára  Aladár  pártjára  áll- 
nak s  előidézik  a  Dunát  ihatatlanná  pirosító 
Krimhild-csatát.  Még  a  német  Etzelburg  nevet 
sem  meri  megemlíteni.  Helyettük  kárpótlásul 
kapjuk  a  mondákban  ismeretlen  Eméziát,  a 
jelentéktelen  Júliát,  Orest  és  a  cselszövő  Alust, 
a  ki  itt  Detrét  van  hivatva  helyettesíteni. 

A  szűkebb  keretre  vont  cselekményt  Sieambria 
városának  mondai  elkeresztelése  indítja  meg. 
Előzőleg  megtudjuk,  hogy  Buda  és  Emézia  jegy- 
ben járnak,  s  hogy  az  udvar  már  neszét  vette 
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a  félelmes  király  haragjának.  A  harag  Atilla 
első  « hatalmas  beszédében »  lesz  nyilvánvalóvá. 
Csabának  némi  földrajzi  oktatást  ad  a  számára 
hódított  birodalomról,  aztán  így  folytatja : 

De  tudd  meg,  hogy  Buda  nyughatatlankodik, 
S  titkon  veszélyeden  sokat  okoskodik. 
Mikor  Sikámbriát,  felkelvén,  itt  hagytam, 
Buda  vezérlése  alá  általadtam: 
De  hogy  Atilléa  változzon  nevéből, 
Eresztettem  néki  kezére  oly  végből. 
Büszke  vágyódása  másként  cselekedett, 
Mert  nem  Atilléa^  de  Buda-Vára  lett. 
Nevén  szólítja  már  szeretett  birodalmam, 
Gyengítgeti  titkon  felemelt  hatalmam  ; 
De  az  istenekre  esküszöm  lelkemmel. 
Hogy  halálra  nyomom  éltét  fegyveremmel. 
Nem  lészen  öröme  Eméziájába, 
Akármit  követ  el,  megölöm,  hijába. 
Jegyesének  tovább  reád  kell  maradni, 
Népemen  ő  vele  fogol  uralkodni. 

Erre  a  drámai  élet  nélküli  jelenetek  egész 
sora  következik.  Asszonyok  keseregnek,  férfiak 
töprengenek,  csak  a  helyzet  és  jellemek  ma- 
radnak régiek.  A  szerző  semmit  sem  fejleszt, 
inkább  csak  újságol.  Eadika  például  a  közben, 
hogy  Atillát  eltökélt  szándékától  térítgeti,  a 
II.  felv.  6.  jelenésében  azzal  lep  meg  bennünket, 
hogy  Emézia  édes  testvére  Mikoldnak.  Ez  azon- 
ban csak  előttünk,  kiket  a  színlap  előre  föl  nem 
világosított,  új   ütő  kártya ;  mert  Atilla  legelső 
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elhatározása  alkalmával,  tehát  már  az  első  felvo- 
násban  is  tudta,  hogy  «abban  nincs  nehézsége, 
ha  a  fía  vele  sógorságba  keveredik.  Alus  jellemé- 
ben is  csak  később  kezd  az  a  veleszületett  bűn 
feketélni,  hogy  «gono8z  paraszti,  kinek  f paraszt 
véri  a  nemes  dolgokat  észszel  fel  nem  éri».  Ez 
a  sikertilt  kijelentés  azonban  közel  se  jellemzi  a 
gyarló  iskolai  drámák  cselszövőire  emlékeztető 
Alust  annyira,  mint  magát  a  rendi  alkotmány 
szellemét  tolmácsoló  szerzőt,  a  ki  a  franczia  fel- 
világosodás ellenére  is  váltig  hirdette,  hogy  «egy 
rossz  (Alushoz  hasonló)  paraszt  vérnek  sok  száz 
esztendő  kell,  míg  a  nemes  érdem  erében  helyet 
lel».  A  gonosz  Alust  ellensúlyozó  nemes  Kadika 
és  Csaba  szintén  igen  szintelen  alak.  Legtöbb 
gondot  Budára  és  Atillára  fordított.  Amabból 
nemes,  részvétünkre  méltó  áldozatot,  ebből  egy 
rettenetes,  szívtelen,  hódító  ösztönének  élő  világ- 
urat akart  teremteni;  de  amabból  csak  üres, 
siránkozó  asszonyok  társaságát  bújó  báb  lett, 
emez  pedig  egy  esetlen,  teleszájú  úrrá  alakult,  a 
ki  szertelen  mondásokkal  erőlteti  a  tragikai 
páthoszt  és  fenségest.  Tettét  alig  lehet  szándékos 
emberölésnél  egyébnek  minősíteni.  Előre  meg- 
fontolt szándékáért  többször  megleozkéztetik,  de 
ezzel  csak  fensősége  van  megszégyenítve.  A  tra- 
gédiairók  macchiavellismusát  elég  alkalma  volna 
képviselni ;  de  ő  hentes-egykedvűséggel  várja  be, 
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míg  a  gyönge  jelenésekkel,  felvoDáeokkal  nyiijtott 
idő  elvégre  cselekvésre  szólítja  a  IV.  felvonás 
színfalai  mögött. 

A  bonyodalom  nélkül  nyújtott  mű  tulajdon- 
kép osak  akkor  engedi  fölcsillani  a  szerző  tehet- 
ségét, midőn  Buda  áldozatul  esik  és  ezzel  állí- 
tólagos tragédiájának  is  vége  van.  Emézia  a 
ly.  felvonás  5.  jelenésében  « a  játék-néző  hely- 
nek egy  szegeletibül  hallja  Budának  kiáltásit, 
kinek  tsavargó  Lelke  méltatlan  elüzettetésének 
boBSzúállásáért  esedezikv.  A  Lélek  a  megnyílt 
szögletben  meg  is  jelenik  és  « idétlen,  álmos 
éjjeli  kiáltással »  ezt  mondja:  Légyen  bosszú- 
állás! A  következő  jelenésben  Csaba  szintén 
hallja  a  szellem  mondását.  Az  utolsó  felvonás- 
ban Atilla  és  Alus  jelenlétében  lassú  zúgás, 
majd  villámlás  és  sok  szikrás  mennykövek  szó- 
ródása kezdődik,  aztán  a  szellem  a  két  gyilkos- 
nak is  ismétli,  hogy  légyen  bosszúállás.  Szerzőnk 
itt  kétségtelenül  Voltaire  SemiramiséLi  utá- 
nozza, melyben  Ninus  lelke  az  ország  rendéi 
előtt  szintén  nappal  és  mennydörgés  kíséretében 
jelenik  meg.  A  franczia  mester  újítása  Shakes- 
PEAREre  vihető  vissza,  kinél  a  szellem  mindig  a 
felizgult  lélek  hallucinatiója,  tehát  mint  subjec- 
tiv  csodás  lélektanilag  is  tökéletesen  indokolt 
Voi/TAiBEnél  és  tanítványánál  ez  objectiv  cso- 
dássá, a  classikus  irodalom  mythosának  tárgyi 
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valójává  változik  át  és  lesz  minden  szinen  lévő 
előtt  szereplő  látomány.  A  hatás  azonban  még 
így  sem  maradt  el,  a  mit  a  bécsi  franczia  szín* 
társulat  előadásaibóli  míg  177S-benfölnem  osz- 
lott, a  mi  gárdistánk  is  igen  jól  tndott. 

—  Meg  kell  magyarázni,  Alas,  ez  esetet!  — 
üvölti  a  dühös  hun  király,  s  parancsára  rögtön 
a  szinre  lépnek  Ores  és  az  áldozó  papok.  A  bölcs 
főpap  vonakodik  jövendőt  mondani  s  csakis  a 
gyilkosok  indulatos  kitörései  után  nyilatkozik 
meg,  «buzgóságába  elragadtatván » : 

Boldogtalan  király!  te  vagy  az  Alussal, 
Ki  éltedbe  veszel  Buda  halálával. 
Öcséd  véri  kiált  a  magas  egekre. 
Ártatlansága  jár  a  nagy  istenekre. 
Életetek  elfogy,  koronád  elromlik, 
Királyi  trónusod  ledül,  összeomlik. 
Nem  fogsz  uralkodni  itt  Pannóniába', 
Pusztult  néped  megtér  vissza  Soythiába. 
Ti  pedig  AluBsal  véretekben  vesztek 
S  a  felső  haragnak  áldozati  lesztek. 
Örök  végezését  így  tette  Juppiter, 
Mely  ellen  rugdosni,  semmi  isten  nem  mer. 

Atilla  erre  hazugnak,  népbolondítónak,  Alus  pe- 
dig hamis  bálványoknak  nevezi  a  papokat,  aztán 
igazabb  búfelejtöül  dorbézolni  mennek.  Atilla  a 
lakomán  sokat  iszik,  minek  következtében  orrvér- 
zése támad  és  megfullad,  Alus  pedig  Csaba  tőrétől 
nyeri  el  a  megjövendölt  és  megérdemelt  halált. 
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Látni  való,  hogy  ebbe  a  drámai  epilógba  több 
lelemény,  több  erő  és  több  tartalom  szorult  össze, 
mint  abba  az  előző  négy  felvonásba,  a  melynek 
Buda  tragédiájává  kellett  volna  kifejlődnie.  Ezt 
a  szerző  később  maga  is  észrevette,  mert  a  má- 
sodik kiadás  czimlapja  már  nemcsak  Buda,  ha- 
nem Atilla  tragédiáját  is  jelezte  az  olvasónak. 
A  kis  művecske  tényleg  Atilla  tragédiája,  sőt 
több :  az  egész  hun  nép  tragédiája  is.  Ores  nem- 
csak Atilla  halálát  jósolja  meg,  hanem  az  egész 
hun  nemzetét,  mely  nemzet  a  mondai  felfogás- 
ban a  nagy  királylyal  majdnem  egy  közös  foga- 
lomba olvadt.  Ezt  pedig  az  összes  európai  mon- 
dák közt  legtisztábban  a  magyar  mondakör  fejezi 
ki.  BfiSSENYEinek  tehát  csak  fel  kellett  ismerni 
a  használt  régi  kútfő  szellemét,  s  hogy  tényleg 
felismerte,  költői  munkásságának  hervadhatlan 
dicsősége  marad.  A  pontosan  megjelölt  tragikai 
mag  nála  még  hüvelyben  maiad,  mert  a  testvér- 
gyilkosságért tragédiájában  csak  Atilla  lakol. 
Hogy  a  hüvely  kipattanjon,  arra  Krimhild, 
Aladár  és  Detre  megjelenése  lett  volna  szüksé- 
ges. Ezzel  azonban  a  bécsi  udvar  szolgálatában 
álló  gárdista  már  alig  foglalkozott. 

A  feldolgozott  hun  monda   megcsonkítása   a 

lojális  magyar  irók  részéről  nem  volt  egyedüli 

áldozat.  A  második  a  Magyar  Músa  1787-iki 
folyamában  jelent  meg  e  jegyzet   kíséretében: 
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«Arpádról  írandó  bajnoki  éneknek  kezdete,  mely 
még  felséges  József  császár  gyermekségében  íra- 
tott, és  a  német  s  franczia  szorosabb  versmérték 
szerint  szabatott.*  Szerzője  Oróf  Rádat  Oedeon, 
csak  a  megjelenés  sorrendjében  következik  tehát 
Bkssenyei  után.  Töredékének  keltét  mi  az  1746. 
esztendőre  teszszük,  mert  ebben  az  évben  jelent 
meg    ScHWANDTNER    korszakalkotó     Scriptores 
rcrum  huagaricarum  veteres  etc,  ozimű  kútfő- 
kiadványa, melyben  a  királyi  jegyző  krónikája 
először  tétetett  hozzáférhetővé.  Az  eddig  ismeret- 
len irodalmi  kincs  azonnal  magára  vonta  a  tudo- 
mányos   világ    figyelmét.    Magára   vonta   gróf 
RÁnAYét  is,  a  kiről  Eazotozt  szerint  már  koráb- 
ban el  volt  végezve,  hogy  « minden  idejét  tanu- 
lásban éli  el,  s  erejét  egészen  a  nemzeti  mivelt- 
ség  emelkedésének  fogja  áldozni*.  A  kibocsátott 
kútfőkkel  való  ismeretség  1752-ben  egy  magyar 
középkori   történelem    kidolgozását   próbáltatja 
meg  vele.  E  kísérletet  hosszabb  tanulmány  előz- 
hette meg,  s  megelőzte  bizonyára  a  képzelenmek 
amaz  első  izzása  is,  melyben  az  ismeret  kezdete 
könnyebben  olvad  költészetté,  mint  higgadt  tudo- 
mányossággá. A  mondott  évszám  mellett  bizo- 
nyít még  az  is,  hogy  II.  József  1741-ben  szüle- 
tett, tehát  az   1746.  év  tényleg  gyermekségére 
esik.  Végül  az  a  föltevés  is  egészen  tárgytalan, 
hogy  esetleg  más  kútfőből  merített,  mert  a  tőre- 
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dék  « bolgár  Salán »  személyét  akarta  szerepel - 
tetniy  a  ki  pedig  esakis  a  királyi  jegyző  króni- 
kájában fordul  elő. 

Az  érdekes  irodalmi  kísérlet  mindössze  öt 
yersszakra  terjed.  A  múzsa  szokásos  felhivása  a 
Zrinyiász  bevezető  soraira  emlékeztet,  mit 
annak  kell  tulajdonítanunk,  hogy  Ráday  egyide- 
jűleg Zrínyi  eposzának  hexameterekben  való  át- 
dolgozásával is  megpróbálkozott.  Gzélját  a  mú- 
ssáboz  intézett  szavak  folytatásában  így  hatá- 
rozta meg: 

írj  Árpádról:  írd  meg,  Lol  volt  első  Lazája, 
S  áj  honra  vágyó  nép  vezérévé  mint  lett? 
Beszéld  el  útjait,  számláld  elÖ  mit  tett, 
S  hogy  hódolt  végre  meg  a  négy  folyóvíz  tája. 

A  tervezett  eposz  jövendő  sorsa  pedig  a  következő 
két  utolsó  versszakban  volt  letéteményezve : 

Óh  ausztriai  ház  legdrágább,  legszebb  fénye, 
óh  József  1  óh  magyar  nemzetnek  nagy  reménye  I 
Kit  nem  tnd  eléggé  dicsérni  a  jó  hir, 
Ne  bánd,  ne  bánd,  hogy  most  pennám  Árpádról  ír. 

Ne  bánd  ez  egyszer  most :  mert  lesz,  ha  még  on  élők, 
Bizony  lesz  oly  idő  (add  isten  érnem  el!), 
Melyben  triumphusid  az  égig  viszem  fel, 
S  virtnsidról  ennél  készúltb  verssel  beszélek. 

Sőt  mintha  látnám  már  elmémben  még  előre. 
Mint  szalad  a  kevély  ellenség  nyakra-főre, 
S  miként  virágzanak  a  tudományok,  és 
Mint  gyökeresedik  s  nő  a  kereskedés : 
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S  az  hasznos  kézimi v,  mely  bÖv  a  jól  készült  lészen; 
Meg  lesz  ez  mind :  de  te  füled  most  nékem  add, 
S  hallgasd  Árpádom  meg,  és  azalatt  magad 
E  jövendőltetett  nagy  dolgokhoz  tartsd  készen. 

A  jöveDdölésben  maga  a  kísérletező  csalódott 
legalaposabban.  Árpádról  eposzt  írni  nem  volt 
időszerű,  Józsefről  még  kevésbé.  Amazt  a  cenaor 
vöröskrétázta  volna  agyon,  ezt  a  kalapos  király 
elbúsult  alattvalói,  a  magyar  olvasók  nézték 
volna  rossz  szemmel.  Még  a  késői  mutatvány  is 
csak  N.  J.  betűvel  merte  jelezni  a  szerzőt,  a  kit 
különben  a  Magyar  Músa  előfizetői  előtt  igen 
előnyösen  mentett  az  a  körülmény,  hogy  a 
Józsefet  illető  rész  nagyon  is  érthető  okon  ma- 
radt meg  elhamarkodott  profétiának.  Sőt  a  többi 
sem  volt  valami  nagy  veszteség,  mert  Ráday  a 
rövid  töredékben  elenyészőleg  csekély  eposzirói 
képességnek  nyújtotta  zálogát.  A  szerző  is  in- 
kább csak  azt  akarta  vele  hangsúlyozni,  hogy  a 
német  és  franczia  szorosabb  versmérték  szabá- 
sában a  kezdeményezés  dicsősége  egyedül  őt 
illeti  meg.  Ezt  pedig  a  magyar  irodalomtörténet 
készségesen  tudomásul  vette,  mert  a  rimes  mér- 
tékes versformát  az  ő  nevéről  Báday-versnek 
nevezte  el. 

Mikor  az  emiitett  töredék  megjelent,  Magyar- 
országon az  elégületlenség  már  tetőpontra  há- 
gott. 11.  József  a  koronát  1785-ben  Bécsbe  vitette 
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B  a  tervbe  vett  eposz  ügye  ezzel  végleg  füstbe 
ment.  De  a  rákövetkező  esztendőben  rövid  két 
hónap  alatt  létre  jött  helyette  egy  másik  munka, 
Dugonics  András  Etelka  czimű  két  kötetes  regé- 
nye. «Ezen  könyvem  Írásának  főoka  vala  Ma- 
gyarországnak ekkori  siralmas  állapotja»  — 
mondja  a  szerző  Főljegyzéseihen,  A  budai  föl- 
séges helytartótanács  censorában  valósággal  el- 
hűlt a  vér,  mikor  benne  az  alkotmányellenes 
uralkodásra  történt  temérdek  czélzást  észre  vette. 
A  kéziratot  tehát  heverni  hpgyta.  Mikor  pedig 
Dugonics  hozzá  személyesen  felrándult,  azzal  a 
kéréssel  állt  elő,  hogy  ha  megjelentetésével  ke- 
nyerétől megfosztani  nem  akarja,  vigye  fel 
Bécsbe,  a  hol  a  censorokat  kevésbé  ellenőrzik. 
A  szerző  ráállt  s  a  mú  hosszas  huza-vona  után 
1788ban  megjelent.  A  regény  hatása  rendkívüli 
volt.  A  váratlan  eredmény  még  a  jámbor  szerző 
fejét  is  elcsavarta,  mert  az  említett  följegyzések- 
ben már  azt  bizonyítgatja,  hogy  az  1790-iki  al- 
kotmányos mozgalmat  regénye  idézte  elő.  Hogy 
a  mozgalom  előkészítésében  tényleg  nagy  része 
volt,  maguk  az  ülésező  urak  is  elismerték.  Egyi- 
kük a  pestmegyei  gyűlés  termében  DuooNicsot 
magához  szólította  és  ezt  súgta  fülébe:  aUram  I 
A  miket  itt  mondunk,  mindnyájan  Etelkábul 
puskázzuk.  Kérjük  az  urat,  el  ne  hagyja  ezután 
is  Írásaiban  Magyarországot,  ébreszsze   fel  ma- 
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gyárainkban  a  nemes  bátorságot  t  Még  nagyobb 
véleménynyel  voltak  felőle  a  szerző  szerzetes 
társai,  a  kik  a  szentirás  után  ennél  szebb  köny- 
vet nem  láttának.  Mások  azt  köszönték  meg  neki, 
bogy  Árpád  idejének  nagy  homályosságát  oly 
gyönyörű  világosságba  tette,  hogy  magukat  azon 
időben  forogni  és  régi  magyarainkat  személyük 
szerint  megismerni,  velük  nyájaskodni  látszattat- 
nának.  Es  igy  tovább. 

A  czimben  emiitett  egy  igen  ritka  magyar 
kisasszony  regényes  története  Yilágos-Várott 
Árpád  és  Zoltán  fejedelmeink  idejében  játszik 
s  ezen  a  réven  a  honfoglalási  mondák  feldolgo- 
zásai közé  tartozik.  Már  a  bevezetésben  figyel- 
mezteti szerzőnk  olvasóit,  hogy  a  régi  magyarok 
vitézségét,  bátorságát,  nagylelkét,  fejedelmeinek 
szertartásait,  hadi  mesterségét  nem  az  ujjából 
szopta,  hanem  ama  napkeleti  bölcs  császárnak, 
LEÓnak  írásaiból  vette.  « Előhoztam  —  mondja 
folytatólag  —  magyarainknak  akkori  hadaikat, 
országunkba  letelepedéseket,  Árpád  fejedelem- 
nek gondosságát,  az  ország  részeinek  mind  fel- 
osztását, mind  elajándékozását,  és  más  ehhez 
tartozandó  történeteket.  Ezeket  sem  gondoltam 
ki  magam,  hanem  Béla  királyunknak  névtelen 
Íródeákjából  kölcsönöztem,  mely  könyvnél  nincs 
se  régibb,  se  hitre  méltóbb  országunkban.*  Is- 
merte ezenkívül  HEBODorot,  Degüignks  chinai 
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kutatásait,  az  orosz  NESTont,  a  cseh  GosMÁt,  a 
görög  CoNSTANTiNt,  a  német  Fbeisingi  ÜTTÓt,  a 
magyar  JuLiÁNt,  Eézaií,  THUBÓczit  és  ismert  min- 
den más  kevesebb  jelentőségű  kútfőt  is,  melyet 
a  nagy  méretekben  dolgozó  magyar  történetirás 
ekkor  már  felfedezett. 

De  siessünk  megjegyezni,  hogy  a  két  kötetre 
terjedő  regény  meséjét  nem  az  itt  található  mon- 
dai anyagból  merítette.  Neki  nem  volt  annyi  lele- 
ménye, hogy  a  bennük  letéteményezett  monda 
törmelékeiből  összefüggő  mesét  tudjon  terem- 
teni. Eleven,  de  e  mellett  rendkívül  fegyelme- 
zetlen fantáziája  készet  keresett,  keresett  pedig 
ott,  a  hol  legkönnyebben  hozzáférhetett :  a  szom- 
széd német  irodalomban.  Tősgyökeresnek  látszó 
Bálori  3íar tójának  tárgyát  Heinrioh  Gusztáv 
Mérey  Sándor  játékszini  lajstroma  nyomán  meg- 
kezdett kutatásai  szerint  Gróf  Soden  Ignez  de 
Castro  ezimű  német  férczelményéből,  Kún  Láí^zló- 
jáét  Bertuch  Elfridejéhől,  Toldi  Miklósáét  pe- 
dig Christmann  Der  Stalthalter  von  Corfii  czímű 
drámájából  kölcsönözte.  Regénytárgyaira  még 
nem  akadtak  rá  s  remélhetőleg  nem  is  fognak  egy- 
hamar ráakadni,  mert  minden  jel  arra  mutat, 
hogy  itt  nem  egyes,  jobban  elterjedt  s  könnyeb- 
ben leleplezhető  műveket  utánzott,  hanem  utá- 
nozta az  egész,  nálunk  is  mohón  faltritterroman- 
irodalmat.  Ezért  van,  hogy  némely  motívuma  a 
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legÚDottabb  közhelyek  közé  tartozik;  az  Etelka 
és  vele  kapceolatos  másik  két  regényes  tőrténp- 
tének  meséje  is  ezért  annyira  kusza,  hogy  vele 
még  a  legbivatlanabb  német  szomszédot  sem  re- 
mélhetjük megszégyeniteni. 

Az  Etelka  rövid  tartalmát  alig  is  lehet  elmon- 
dani. A  cselekmény  sok  mindennel  teleaggatott 
szálait  Etelka,  Huba  vezér  Gyula  nevű  hadna- 
gyának állítólagos  leánya  és  egy  Etele  nevű  jö- 
vevény szövik.   A  fiatalok  egymásba  szeretnek, 
de  mielőtt  Árpád  segedelmével  összesátorosod- 
hatnának   (mert  D.  szerint  sátorlakóknak  háza- 
sodni  még  nem  lehetett),  Árpád  meghal  s  az  ural- 
kodás a  fejedelmi  báz  gaz  titkosával,  a  tót  Bókával 
együtt   Zoltánra  marad.  Bóka  az  új  fejedelem 
feleségébe  szerelmes  s  hogy  gonosz  czélját  elérje, 
Etelkát  és  Zoltánt  akarja  bűnös  viszonyba  hozni. 
Tervei  szerint  Gyula  jutalma  Huba  állása  lenne. 
A  cselszövés  kiderül,  de  mielőtt  Bókát  kerékbe 
törnék,  még  Etelét  börtönbe  viteti,  Etelkát  pedig 
becstelennek  kiáltatja  ki.  Mikor  ebből  is  kilábol- 
tunk, Etele  egy  magánál  tartogatott  anyai  meg- 
bízó levéllel  bebizonyítja,  hogy  ő  a  magyarok 
karjelí  rokonainak  fejedelme,  a  ki  csak  sátoro- 
sodni  jött  Magyarországra.  Etelkáról  is  kiderül, 
hogy  nem   Gyula,   hanem  Árpád   édes  leánya. 
Mielőtt  azonban  egymáséi  lehetnének,  fellép  a 
régi  udvarló,  Zalánfi,  Zalán   néhai  bulgár  feje- 
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delem  fia ;  de  ezt  Etele  az  isten  kardjával  levágja, 
aztán  —  mint  illik  —  minden  jóra  fordul. 

Ilyen  mesével  hatást  elérni  alig  lehetett  volna, 
ha  nincs  mellette  más,  a  ínitől  a  budai  censor 
annyira  megijedt  s  a  mi  után  a  magyar  közön- 
ség példátlan  mohósággal  kapott.  Ma  már  e  járu- 
lékot nehéz  volna  kipéozézni,  ha  a  sikertől  el- 
szédült szerző  arra  a  gondolatra  nem  jön,  hogy 
a  jövendő  kor  történ etiróinak  a  regény  vonatko- 
zásait még  idejében  maga  magyarázza  meg. 
Följegyzései  még  a  mondatokat  is  megjelölik  ott, 
a  hol  támadás  kezdődik  a  dieeta  mellőzésével 
törvénykező  császár  önkénye  ellen,  a  hol  tá- 
madja a  német  nyelv  taníttatását,  a  sváb  faluk 
telepítését,  a  magyar  tisztviselők  és  professzorok 
mellőzését,  a  magyar  viselet  németre  fordítását, 
a  hol  az  Árpádházból  származó  Grouy-családdal 
fenyegetőzik,  leleplezi  a  határsértési  szándékot, 
a  temesi  bánat  elkótyavetyélését,  idegenek  gazda- 
gítását és  megnemesítését,  szidja  a  német  föld- 
mérők haszontalanságát,  a  szerzetesrendek  eltör- 
lését, a  papság  és  pápaság  közti  viszony  meg- 
lazítását  és  az  ellentálló  főurak  üldözését. 

Az  egykorúaknak  ehhez  nem  kellettek  a  szerző 
ránk  maradt  oommentárjai.  Mindenki  megértette 
s  a  hálás  olvasóközönség  alig  is  keresett  benne 
többet  Némelyek  megrótták  az  előadás  nyerse- 
ségét,  a  mi  a  póriassággal  tetszelgő  iró  tollából 
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Önkénytelenül  ömlött  b  megrótták  a  közmondá- 
sok és  bundaszagú  szólamok  egészségtelen  hal- 
mozását is,  mi  a  szerzőt  fölháboritotta,  mert  ő 
ezzel  a  napkeleti  ősöket  tudatosan  akarta  jelle- 
mezni ;  ohogy  pedig  ezek  tömöttebben  élnek 
közmondásokkal  a  közönséges  beszédben,  azt 
csak  az  nem  tudja,  a  ki  tanulatlan. »  A  tótokat 
képviselő  Bóka  miatt  is  hangzott  panasz;  de 
erre  már  csak  azt  a  mentséget  tudta  felhozni, 
hogy  ez  korhű  vonás. 

Korhű  vonás !  Igen,  mert  e  tekintetben  Duoo- 
Nios  legalább  is  képzelt  annyit  regényéről,  minél 
többet  egy  kitűnő  történeti  regénytől  várni  ma 
sem  lehet.  Ennyit  természetesen  a  tanulatlan 
közönség  akkor  még  nem  várhatott  s  mivel  nem 
várt,  busás  ajándékot  látott  abban,  a  mit  neki 
az  önzetlen  kegyesrendi  szerzetes  két  kézzel 
adott.  Olvasói  tudatlanságára  egyébként  maga  a 
szerző  is  számított,  mert  a  hol  valamit  a  kút- 
főkből átvett,  ott  rögtön  tudományos  jegyzetet 
csinált.  A  magyarok  honfoglalását  és  letelepedé- 
sét a  királyi  jegyző  után  beszéli  eL  A  mű  egyéb 
történeti  elemei  közt  legmerészebb  alkalmazás- 
ban mindenesetre  a  finn-magyar  rokonság  része- 
sült, mit  a  szerző  Sajnovics  Z)emons<raíiojából 
tudott  meg.  Ennek  megmagyarázására  csak  a 
terjedelmes  mű  utolsó  negyedében  került  a  sor, 
midőn  a  szorongatott  Etele  előveszi  édes  anyja, 
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Héjjá  karjeli  özvegy  királyné  levelét.  Ebben  ada- 
tott aztán  tudtára  mindeneknek,  bogy  a  karjeliek 
és  magyarok  egyazon  ősapától,  Attilától  szár- 
maznak. A  genealógia  Csaba  c  uracsnak »,  Attila 
magzatjának  két  fiánál,  Ednél  és  Emednél  (t.  i. 
a  krónika  Edemenjénél)  ágazott  el.  Ezek  össze- 
vesztek, mi  a  nép  közt  is  válást  idézett  elő.  Edét 
Earjelbe,  a  finnek  déli  szomszédságába  vezérel- 
ték az  istenek,  itt  származott  aztán  tőle  Előd, 
ettől  pedig  Ealád,  Báda,  Gsoma  (ki  a  finneket 
legyőzvén,  jobb  karját  elvesztette  s  vele  a  kar- 
jelieknek  adott  nevet),  Kata  és  Kéme  vette  ere- 
detét. Etelka  jövendőbelije,  Etele,  Kémétől  és 
hitvesétől,  a  genealógiába  jártas  Héjjátói  szár- 
mazott. A  levélíró  a  magyarok  származásrendjé- 
ről sem  feledkezik  meg.  Adatai  szerint  Emedtől, 
Eme,  ettől  Kalán,  ettől  Ed,  ettől  Ügek  és  végre 
ettől  Álmos,  Árpád  fejedelem  apja  származott. 
A  két  névsor  Előd,  Ugek,  Ed,  Emed,  Csaba, 
Kalán  neve  a  királyi  jegyző  és  Thuróczi  króni- 
kájából van  átvéve.  Alkalmazásukban  kevés  a 
következetesség ;  de  a  mi  van,  elég  érdekes  azért, 
hogy  a  szerző  mondaszerkesztésének  nyomait 
viseli  magán.  A  karjeliekkel  való  rokonságot 
ugyanis  a  Nemzeti  Krónika  amaz  állítására  ala- 
pítja, hogy  Csaba  fiai  közül  Edémen  a  magya- 
rokhoz csatlakozott.  Ed  pedig  Scythiában  maradt. 
Ügek  és  Előd  elválasztása  már  nem  sikerült,  a 
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Ealin  nemzetség  alapitójának  ssámításba  vétele 
is  csak  azon  alapszik,  hogy  egy  Ete  hangzású 
név  van  ősei  között. 

A   magyarok    és   karjeliek   közti   rokonságot 
DüooNics  szintén  korhű  történeti  adat  gyanánt 
árulta  olvasóinak.  Az  adatot  s  vele  az  egész  re- 
gény alapötletét  Sajnovtos  művéből  vette,  a  ki 
viszont  mesterének,  Hell  Miksának  nézetét  tol- 
mácsolta. A  hires  magyar  származású  bécsi  csil- 
lagász a  lappföldi  útban  szerzett  tapasztalatok 
után  arra  a  meglepő  eredményre  jutott,  hogy  a 
magyarok  őshazája  a  mai  Karélia  volt,  honDan 
a  IX.  század  végén  egy  részük  délnek  vándorolt 
a  mai  Magyarország  felé.   A  magyar  ember  a 
karéliai  dialectust  ép  oly  kevéssé  érti  ugyan, 
mint  akár  a  vele  szintén  rokon  lappot;  de  a  haj- 
dani   együttlétet   mégis    kézzelfoghatólag    bizo- 
nyítja a  karéli  fejedelmek  régi  ozimere,  melyben 
két  kart  látunk  ábrázolva.  Az  egyik  nyilat  tart 
a  másik  pedig  kardot  emelve   csapásra  készül. 
Ma  a  Finnországhoz  tartozó  Karélt  Karjaiának 
és  Karelnek  is  nevezik.  E  neveket  pedig  csakis 
a  magyar  nyelvből  lehet  megmagyarázni  úgy, 
hogy  jeles  és  erős  karút  jelent. 

Mikor  az  összehasonlító  nyelvészet  nálunk 
még  csak  gagyogni  kezdett,  az  ilyen  származtatás 
nem  tartozott  a  szörnyűségek  közé.  A  felfedező 
út  1768 -9-ben    tétetett  meg  s   1770-ben  mái 
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megjelent  Sajnoyics  korszakalkotó  műve.  Adatait 
nyelvészetileg  Gtarmathi,  történelmileg  pedig 
Dugonics  sietett  értékesíteni.  Sőt  az  utóbbi  még 
a  belőle  tanult  nyelvészkedésnek  is  hasznát  vette, 
mert  különben  jutott  volna-e  valaha  eszébe,  hogy 
a  honfoglalókkal  harczoló  morvák  nevét  a  marha 
szóval,  a  labanczok  (vagy  lovanczok)  nevét  pedig 
a  ló  szó  segítségével  magyarázza  meg ;  vagy  hogy 
az  uligurokat  útig  uraknak,  a  hutigurokat  pedig 
kutig  uraknak  tekintette. 

Az  érintett  eszközökkel  elért  siker  mértékéül 
érdemes  megemlíteni,  hogy  a  regény  példányai 
1790-ben  már  egészen  elkeltek.  A  könyvkiadók 
versenyeztek,  hogy  a  második  kiadás  jogát  meg- 
kaphassák, de  Dugonics  megmaradt  a  pozsonyi 
Landeremél,  kit  a  szerző  egyébként  a  magyar 
nemessé  feltolt  lovanczok  közt  emleget  idézett 
Föl  jegyzéseiben,  A  regény  második  kiadása 
1791-ben  jelent  meg.  Ugyanakkor  dolgozta  át 
Soós  Márton  színműnek  is.  Mivel  műve  ebben  a 
formában  szintén  hódított,  a  szerző  következő 
munkáit  már  nem  regényeknek,  hanem  színmű- 
veknek irta  meg. 

E  művek  1794-ben  jelentek  meg  Jeles  torié- 
netek  czimen.  A  két  kötetes  irodalmi  újdonság 
m&aodik  darabja  az  Etelka  folytatásául  írt  Etelka 
Karjelbe7i  ozímű  « szomorkás  történet »  volt  négy 
szakaszban.  Bevezetésében   az  új   formát  azzal 
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indokolja  meg,  hogy  jobbnak  találta,  ha  a  re- 
génynek folytatás  hián  olyan  csattanós  vége 
marad,  mint  a  milyen  Veboilius  Aermséneli  van 
8  a  milyen  ráférne  a  méltán  « korpázott*  Odys- 
seársk  is.  A  másik  ok  pedig  az  vala,  hogy  kimélni 
kivánta  azokat,  kik  e  munkáját  játszószinre  akar- 
nák alkalmazni.  Csakhogy  DuooNicsnak  a  költé- 
szet legnehezebb  műfajáról  ép  oly  kezdetleges 
fogalma  volt,  mint  a  minőt  magának  a  pongyo- 
lább regényről  alkotott.  Az  egyes  felvonások  elé 
terjedelmes  bevezetéseket  és  kivonatokat  írt,  a 
melyekben  aztán  sok  minden  van,  a  mi  a  pár- 
beszédekből hiányzik  s  a  mi  nélkül  párbeszé- 
deinek cselekvényc  csonka,  sőt  néha  értelmet- 
len is. 

Tudtunkra  színpadon  csak  1794-ben  adták, 
minek  oka  talán  abban  volna  keresendő,  hogy  e 
tárgy  feldolgozásának  Soós  Márton  már  elibe 
vágott. 

De  még  igy  közvetve  is  hathatósan  hozzájárult 
ahhoz,  hogy  az  1790-6S  évek  első  felének  kéz- 
iratban maradt  s  többnyire  el  is  kallódott  törté- 
neti drámái  a  honfoglaláskori  mondák  hőseit 
már  gyakran  szerepeltették.  Mébet  Sándor  föl- 
jegyzései szerint  ilyen  volt  Erameb  Boldizsár 
Beadekucz  czímű  vitézi  szomorújátéka  s  Deme- 
ter Jánosnak  Buda  és  Attila  czimű  szomorú 
játéka,  tBEssENVEi  Buddha  és  a  haza  Történetei 
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után.»  Maga  Méret  pedig  ugyancsak  Dugonics 
módjára  alakitotta  át  Shakespeare  Ijear  királyéX 
Szabolcs  vezérré. 

Dugonics  8ZÍDmüvének  első  jelenete  Karjel  mel- 
lett egy  vad  szigeten  játszik  a  Báltai  tengerben,  a 
mese  pedig  a  bevezetésben  azon  kezdődik,  hogy 
Etele  négy  évi  magyarországi  tartózkodás  után 
elfoglalja  az  anyja  halálával  megürült  karjeli 
fejedelmi  széket.  Etelka  szépségének  hire  bejárja 
egész  északot  s  azok  közt,  a  kik  látni  óhajtják, 
Széplaki  a  lápok  (lappok)  fejedelme  a  legelső. 
Jövetközben  a  tengeren  Etelével  találkozik,  a  ki 
azért  indult  hozzá,  hogy  vendégül  hivja.  Mikor 
éjjel  haza  érkeznek,  Etelka  hálószobájából  egy 
alak  surran  ki.  Benne  Széplaki  Hengerít  ismeri 
fel,  de  titkát  (ezúttal  a  szerző  czéljait  szolgálván) 
elhallgatja.  Etele  világnak  megy,  Etelka  pedig  -  - 
miután  egész  esztendeig  hiába  várta  —  utána 
indul.  A  szerencsétlen  asszonyt  vihar  éri  s  egyik 
leányával,  Erékával  az  említett  szigetre  veti. 
A  másik  leány  elvész.  Itt  a  szigeten  Hengerivei 
találkozik,  mert  ezt  a  gonosz  cselszövőt  Széplaki 
becsületből  hajójára  vette  és  útközben  a  vad  szi- 
getre kitette.  Hengeri  megismerkedik  Etelkával, 
a  ki  előzőleg  sohasem  látta  s  a  kit  most  tizen- 
négy kerek  esztendeig  üldöz  hiába  szerelmével. 
A  tízenötödikben  a  felserdült  Eréka  lesz  szerelme 
tárgya.    De    ekkor    minden    megváltozik,    mert 
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megérkezik  Etele  fogadott  fia,  Ete,  a  finomok 
(finnek)  fejedelmének  gyermeke.  A  tizenhatodik 
esztendőben  végre  megérkezik  Széplaki  és  Etele 
bajója  is.  A.  velük  jött  gyermekek  egymásba  sze- 
retnek, de  az  asszonygyülőlő  Etelénél  csak  akkor 
érnek  czélt,  mikor  ez  megbató  lemondásuknak 
is  tanuja  lesz.  Ezután  a  szigetlakók  megtalálá- 
sára kerül  a  sor.  Etele  azonban  hidegen  marad 
s  nejének  csak  akkor  bocsát  meg,  midőn  a  nyúj- 
tott mérget  meginni  akarja  s  Hengeri  is  bevallja, 
hogy  csak  cselből  surrant  ki  annak  idején  az 
imádott  asszony  hálószobájából.  Hogy  aztán 
mindennek  jó  vége  legyen,  a  tizenhat  évvel 
ezelőtt  elvesztett  leány  is  megkerül. 

Mielőtt  e  képtelenségekből  felocsúdnánk,  em- 
litsük  meg,  hogy  ezzel  az  ugor  rokonságot  di- 
csőítő regény-cyklusnak  még  nincsen  vége. 
A  többi  mondanivalót  Dugonics  a  másfélezer 
lapra  terjedő  Jolá nka  ozimű.  regény  számára  tar- 
totta fenn^  melynek  két  vaskos  kötete  1803-ban 
került  ki  sajtó  alól.  Ebben  a  cselekvé'ny  ott  kez- 
dődik, hogy  Etelka  férje  elbujdosásakor  hat  éves 
Jolánkáját  Magyarországra  küldi.  A  czélaz,  hogy 
a  gyerek  majd  egykori  játszótársával,  Gyulafival, 
Gyula  fiával  keljen  össze.  Ámde  jövendőbelijé- 
nek Uszubu  leánya,  Radna  lett  jegyese,  a  ki 
azonban  keresztyénné  lesz  s  kolostorba  akar  lépni, 
de  útközben  egy  vadkan  összetépi.  Gyulafí  elbúj- 
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doBÍk  8  egy  rengetegben  a  remetéskedő  Felekre, 
Zoltán  fejedelem  testvérére  és  a  csodaszép  Jolán- 
kára is  rátalál.  Megszeretik  s  eljegyzik  egymást, 
de  Gyulafi  a  pártát  visszaadja,  Jolánka  pedig 
bánatában  hazamegy  Karjelbe.  Gyulafí  utána 
indul.  Útközben  a  honvári  fejedelem  leáoya  bele- 
bolondul, mi  Gyulafit  késlelteti  Mikor  elvégre 
Karjelbe  jut,  a  világtól  visszavonult  Jolánka  már 
csak  úgy  lesz  hozzáférhetővé,  ha  imádója  ker- 
tészleánynak öltözik.  Mire  az  álruhás  idegen 
megkedvelteti  magát,  a  kibékült  szülők  is  vissza- 
jönnek a  Báltai  tenger  vad  szigetéről.  Gyulafi 
megismerteti  magát,  sőt  Etele  kívánságára  még 
azt  is  tudja  igazolni,  hogy  Badónak,  a  bonniak 
fejedelmének  unokája  és  egyenes  utóda.  Á  hajt- 
hatlan  apa  várni  akar,  mig  Gyulafi  számára  a 
fejedelmi  szék  megürül.  Itt  Gyulafi  apjától  egy 
levelet  kap,  hogy  induljon  haza.  Mikor  ez  meg- 
történik, Jolánka  utána  szökik  s  ezzel  aztán  az 
atyai  áldást  is  szerencsésen  kieszközli.  Á  boldog 
utasoknak  Morvaországban  még  egy  kellemetlen 
kalandon  kell  átesni,  mert  egy  idegen  vadász 
Gyulafinak  álomitalt  ad,  a  mi  arra  való,  hogy 
így  ellophassák. 

Jolánka  kétségbeesésében  Gyulafíját  egy  kút- 
ban véli  látni  8  utána  ugrik.  Innen  kiszabadít- 
ják 8  Bzventibald  morva  fejedelemhez  szállítják. 
A  fejedelem  annyira  belészeret,  hogy  nőül  akarja 
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venni.  Jolánka  természetesen  szabadkozik,  miért 
halüra  itélik,  de  a  megmenekült  férj  még  ide- 
jében segítségül  szólítja  Zoltán  fejedelmet^  a  ki 
aztán  a  morvák  visegrádi  fogságából  szerencsé- 
sen kimenteti.  Végre  Bndára  érnek,  a  hol  hegyen- 
völgyön lakodalom  fogadja  őket. 

A  trilógia  két  utóbbi  részéhez  Dugonics  nem 
irt  commentárt,  de  nem  is  szükséges.  Semmi 
sincsen  bennük,  a  mit  meg  ne  értenénk.  Az 
1790  utáni  események  már  történelemmé  tud- 
tak alakulni  Duoonics  segédkezése  nélkül  is. 
A  babérjain  pihend  szerző  teljesen  meg  volt  arról 
győződve,  hogy  magát  már  egyetlen  művével  sem 
múlja  felül.  Mikor  a  Jó2án/ca  két  kötete  útnak  in- 
dult, ezt  a  Geobch  (Görcs)  Etelkából  kiváloga- 
tott remekje  a  helyes  magyarságnak  czimű  köny- 
vére czélzó  mottót  nyomatta  rá  jó  tanácsul : 

Jolánka  !  Te  lánya  lévén  Eielkánaky 
El  ne  bizd  magadat,  mondván  6  párjának. 
Sdt  meBSzirül  imádd  nyomát  oly  anyának 
Kit  a  magyar  világ  tart  remek  munkának. 

A  váratlan  hatás  többé  nem  okozott  neki  meg- 
lepetést. Begénye  már  alig  volt  egyéb  a  képze- 
lem szertelen  és  sokszor  gyermekesen  együgyű 
játékainál.  Az  életnek  nem  volt  hozzá  semmi 
köze.  A  jelen  mázával  önkénytelenül  bevont  ala- 
kok nem  illettek  bele  sem  a  jelenbe,  sem  Zoltán 
fejedelem     korába.     Amannak    a    szerzeies-iró, 
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ennek  a  rossz  regényíró  volt  oka.  A  kik  még 
olvasták,  mert  a  nemesi  kúriákon  olvasták  igen 
sokan,  a  karjeli  badarságokért  maradtak  hivei. 
Az  őshaza  fénye  a  félműveltek  szemében  káprá- 
zatot  okozott,  az  író  hazafias  tüze  pedig  minden 
hozzá  forduló  olvasót  fel  tudott  melegíteni.  A  ha- 
tás titkával  természetesen  Dugonics  volt  legke- 
vésbé tisztában.  Az  Etelka  megjelenése  után  min- 
dig azt  hitte,  hogy  munkáiban  leginkább  az  hat, 
a  mi  szerintünk  már  nem  bele  való.  Első  izben 
az  egykorú  vonatkozások  és  a  terjedelmes  tudo- 
mányos jegyzetek  voltak  ilyenek.  Később  csak 
az  utóbbiak  maradtak  meg  ilyeneknek.  írójuk 
folyton  tanult  és  kutatott,  mígnem  tudományá- 
nak szűk  lett  a  regény  kerete.  Ezért  irta  meg 
aztán  a  Joláyika  után  következő  Szütyiai  törté- 
neteket (1806 — 8.)  tudományos  történetnek  és 
nem  regénynek.  A  regényíró  csapongó  képzel- 
mének  itt  körülbelül  akkora  szerep  jutott,  mint 
a  regények  tudományos  jegyzeteit  készítő  törté- 
netirónak. De  ez  aztán  éppen  elég  volt  arra, 
hogy  Dugonics  történetíró  se  legyen  jobb,  mint 
regényíró. 

Míg  a  népszerű  mester  így  kísérletezett,  tanít- 
ványait az  a  valóban  állhatatos  közönség  irányí- 
totta, a  mely  évek  múlva  is  odaadóan  csüngött 
Etelka  érzékeny  történetén.  A  regény  példátlan 
sikeréből  azt  a  meggyőződést  merítették,   hogy 
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ezúttal  a  hazafias  tárgyn  epika  bóditott.  SsÓTal 
egy  olyan  műfaj,  a  melyet  a  fokozott  siker  remé- 
nyében esetleg  még  Vergilius,  vagy  Gyökoyöhi 
verseinek  külső  szépségeivel  is  meg  lebetne  sse- 
rezni.  Mivel  nálunk  ekkor  már  Voltairs  Hen* 
rias9k  is  buzditott,  sorra  megjelentek  PÁi^zi 
Horváth  Ádám  Hunniás9k  (1787)  és  Rudol- 
phidsB,  (1815),  Kulcsár  István  B.  Laudontiak 
iiándorfehérváii  győzedelme  (1790),  Gáti  István 
Második  Jósefje  (1792),  Etédi  Sós  Márton  Ma- 
9y<^r  gyászB.  (1792)  és  SajÜia  királyai  il796\ 
Vályi  Nagy  Ferencz  Hunyadi  Lászlói^  (1793)  és 
Pártos  Jei-usáleme  (1799). 

A  czimek  bizonysága  szerint  nem  a  magyarok 
őstörténete  és  honfoglaláskori  emlékei  hódítot- 
tak, hanem  az  izgatóan  elegyített  román  és 
história.  Az  olyan  regény,  melyben  még  nem  az 
élet  elé  tartott  tükör  művészi  képei  csábítottak 
valószerüségükkel,  hanem  csábított  a  történeti 
tárgy  valószerüsége.  Ezért  csakis  esetlégnek 
tekinthető,  hogy  Etédi  Sós  Márton  csapongó 
képzelme  egy  olyan  tárgy  körül  szőtte-fonta 
négysarka  verseinek  együgyű  rajzolatjait,  a  mit 
nekünk  szintén  meg  kell  röviden  említenünk. 
Műve  minden  iránt  tájékoztató  czimlapján  ez 
olvasható :  ^Sq/tha  király,  vagyis  Záton  herta^- 
nek  külömbb  külömbbféle  változásokon  forgott 
története.  Mellyben  bé  foglaltatik  nagy  vitézsége, 
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remetesége,  üldöztetése,  Erishez  viselt  hív-szere- 
tete. Nem  külömben,  GzyruBnak  Erésussal,  és  a* 
Scythákkal  folytatott  véres  hadai,  végre  pedig 
Tomiris  által  történt  gyászos  halála.*  Nagyon 
hosszas  volna  elmondani  azt  a  sok  « változás  »-t, 
a  melyet  szerzőnk  is  csak  a  jegyzetek  utalásai- 
val tud  némikép  rendben  tartani.  A  bonyodal- 
mat az  idézi  elő,  hogy  Tomiris  scytha  királyné 
fia  részére  feleségül  kéreti  Erist,  a  perzsáktól 
szorongatott  Erésus  leányát,  a  ki  viszont  bele- 
szeret az  atyjának  segédkező  Zátonba,  Ubator 
scythiai  fővezér  fiába.  A  levél-váltásokkal,  ala- 
koskodásokkal bogozott  cselekmény  vége  az  lesz, 
hogy  scytha  őseink  Tomiris  halála  után  a  szerző 
kénye-kedve  szerint  hányatott  Zátont  választják 
meg  királylyá. 

Az  olvasóhoz  intézett  Elöl- járó  beszédben 
Etédi  különösen  azok  érdeklődésére  számit^  kik 
a  régi  históriákban  is  jártasok;  a'  gyengébb 
figyelmetességel  's  tudománynyal  biroknak  ked- 
vekért pedig  a  versek  alá  sok  helyeken  jegyzé- 
seket is  tett,  akarván  egyszersmind  azt  is  meg- 
mutatni, hogy  a  dolog  nem  tsupa  költemény, 
hanem  fundamentomi  találtatnak  sok  régi  Írók- 
nál».  így  tudjuk  aztán  meg,  hogy  a  fundamen- 
tom  legnagyobb  része  Szkkéb  Joachim  történe- 
téből és  DuGONios  Etelkáikhoi  származik. 

A  régi  scythákkal  és  északi  ugor  népekkel  való 
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rokonság  kérdése  Dugonics  regényein  kívül  m^ 
Perecsényi  Nagy  László  Szakadár  czünű  eposzi 
kísérletében  hagyott  nyomot  A  mű  i  802-ben 
jelent  meg.  Rendkívüli  termékenységéről  ne- 
vezetes szerzőjét  Dugonics  két  első  művének 
közvetítésével  szintén  Sajnovics  Demo}istratió}A 
indította  hóbortos  tárgya  megválasztására.  Az 
esthonnyai  magyar  fejedelem  bujdosását  külön- 
böző czélokból  irta  meg.  A  czímlap  azt  állitja, 
hogy  vele  csak  «a  verselés  gyarapodására »  töre- 
kedett, míg  a  jól  rímelő  versek  tudományos  jegy- 
zeteiben már  arról  beszel,  hogy  a  fenniai,  lap- 
poni  és  esthonnyai  (észt)  szavakból  ki  akarja  ma- 
tatni a  magyarok  és  északi  rokonaink  közt  való 
teljes  azonosságot.  E  czélból  nyelvét  lépten- 
nyomon keveri  a  SAJMovicsnál  talált  szójegyzék 
rokon  szavaival,  a  mi  magyarázó  jegyzetekkel 
terhelt  előadását  még  élvezhetlenebbé  teszi.  Cse- 
lekvénye nem  a  honfoglalás,  hanem  a  népván- 
dorlás idejében  játszik.  Szakadár  esthonnyai  feje- 
delem népével  fölkerekedik,  hogy  délen  melegebb 
hazát  keressen,  de  Yenus  és  Boreás  három  felé 
szórja  gályáit.  E  közben  a  russzusok  Esthonnyára 
s  Karjelre  törnek,  mi  visszafordulásra  kénysze- 
ríti Szakadárt.  A  győztes  russzusok  elől  Szaka- 
dár a  gothusokra  indítja  hadát  s  nagy  vérontá- 
sok  után  feldúlja  Ostro-  és  Vestro-Gothiát,  aztán 
hajóra  száll   és   Grönlandba   vetődik.    Mivel  itt 
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nem  maradhat,  Kolumbust  kerek  ezer  esztendö- 
Yel  megelőzve,   Amerikába  megy,   a  hol  Terra 
firma  királyát  segíti,  a  gujanaí  fejedelmet  pedig 
tönkre  veri.   Innen  az  amazonok  országába  hiv- 
ják  6  utána  a  többi  jövevényt  is  becsalogatják, 
hogy  velük  összeházasodjanak.  Mivel  azonban  a 
világjáró  esthonnyai  lapp-magyar  népnek  csak 
a  fiatalja  tetszik,  az  öreg  amazonok  lázadást  szi- 
tának s  a  peruiak   segítségével  a  jövevényeket 
megverik.  A  harczban   Szakadár  elesik  s  mivel 
tiszteletére  illő  volt  az  eposzt  félbeszakítani,  az 
ügyetlen  szerző  egy  jegyzetben  hozza  tudomá- 
sunkra, hogy  az  életben  maradtakat  Bondár  Ame- 
rikából napkeleti  Lapóniába,  vagyis  a  mai  Ja- 
pánba költözteti  át  —  és  itt  a  classikus  mythos 
alakjaival,  Hebodot  pár  adatával,  Sajnovics  lapp- 
magyar  szóegyeztetéseivel,  a  szerző  gyér  földrajzi 
tudásával,  a  vadabbnál  vadabb  anachronismu- 
sokkal  s  az  olvasók  türelmével  űzött  irodalmi 
visszaélésnek  is  szerencsésen  vége  szakad. 

Ennek  az  említésre  is  alig  érdemes  irodalmi 
munkásságnak  van  még  egyéb  terméke  is,  a  mi 
tárgyánál  fogva  körünkbe  tartozik.  A  sort  Léta 
magyar  vitéz  és  Zamira  pannóniai  kisasszony- 
nak földön  és  tengereken  történt  viszontagságai 
kezdték  meg  1800-ban.  Léta  a  verses  regény  be- 
vezető szavai  szerint  Csaba  testvére  volt.  Zami- 
rát,  Martinus  pannóniai  « tiszttartót   leányát,  a 
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százhalmi  csata  alkalmával  ejtették  foglyul  s 
magyarok.  A  kitört  testvérbaroz  után  vÍBSzamen- 
nek  Scythíába,  majd  hajóra  szállnak  és  végigka- 
landozzák  —  a  mű  háromötöd  részét.  Végűi  a 
honfoglalókkal  fölkerekednek  és  a  királyi  jegyző 
krónikája  szerint  elfoglalják  a  mai  hazát.  Har- 
madik műve,  Oríthia  magyar  amazon  főrtéifefe 
1804-ben  jelent  meg  prózában.  Mikor  ezt  meg- 
irta,  már  az  egész  világ  és  világtörténet  magyar 
volt  előtte.  A  hősnő  Philippiben  látja  meg  a  nap- 
világot. Atyját,  ki  Mógertől  és  a  chinaiakat  hó- 
dító Honházitól  származott,  korán  elveszti.  Mi- 
kor felnő,  egy  Edék  nevű  vitéz  elcsábítja  s  szö- 
kés közben  tengeri  rablók  kezeibe,  majd  pedig 
Szeztos  várába  kerülnek,  a  hol  Edék  egy  pap- 
nőbe lesz  szerelmes,  a  kivel  aztán  újra  megszö- 
kik. A  faképnél  hagyott  amazonba  a  magyar 
mondák  Zuárdja,  még  mielőtt  meglátta  volna, 
szerelmes  lesz.  Erre  az  aggódó  gyámapa  felfe- 
dező útra  indul  s  Urkund  segítségével  meg  is 
találja  lányát.  Otthon  aztán  Zuárd  elveszi  Ori- 
thiát,  öccse  Eadika  pedig  hű  komornáját,  Erinnéi 
Mert  —  szólal  meg  ismét  a  mindent  felvilágo- 
sító legutolsó  jegyzet  —  •  minden  ilyetén  román 
darabnak,  mint  Houkr,  Virgil  és  más  anglus, 
francz  és  német  írók  cselekedtek,  egy  véletlen 
félbenszakadás  a  vége  és  kimenetele*.  A  végtelen 
bonyodalmak  gordiusi  csomójára  vonatkozólag 
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már  a  Léla  bevezetésében  íb  igy  gondolkosott, 
elszántan  kijelentvén : 

Ha  meg  nem  oldhatom,  kötését  elmetszem, 
S  elöviszom,  a  míg  bírja  vállpereczem. 

Tökéletesen  igazsága  volt.  Az  egykorú  angol, 
franczia  és  német  regényírók  sem  cselekedték  ezt 
máskülönben.  Művészetüknek  nálunk  Mészáros 
Ignácz  KartigámJB,  hódított  közönséget.  A  hova 
pedig  közönség  tódul,  ott  már  utánzó  is  van 
jelen.  Krisztina  kisasszony  kalandjai  nélkül  Du* 
GONiGS  sohasem  irta  volna  meg  Etelka  karjeli 
drámáját  és  Jolánka  rengeteg  mennyiségű  ka- 
landjait. Mikor  utána  Perecsénti  Naot  László 
tollat  fogott,  a  tengerjáró  regény  már  irodalmi 
divat  volt.  Mellé  igen  szépen  társult  volna  az 
összehasonlító  nyelvészet  eredményeivel  támo- 
gatott újabb  meseszövés,  ha  a  kezdeményezők 
szertelen  túlzásai  miatt  idejekorán  elijesztő  kü- 
lönlegességgé nem  fajul. 

III. 

A  magyar  irodalom  nagy  szerencséjére  az  ilyen 
hyperromantikus  elkalandozások  mellett,  volt  egy 
másik  áramlat  is,  mely  nem  Dugonics  és  Pbbk- 
osÉNTi  Naoy  László  légkörében  úszkált,  hanem  a 
honfoglalási  mondák  őstalajába  ásott  magának 
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medret.  Ezt  a  szűk  látkörű  és  pórias  Etelka 
előtt  már  Bessenyei  megindította  és  a  szintén 
európai  műveltségű  Féczeli  József  fejlesztette 
tovább  azzal,  hogy  az  emiitett  regény  keletkezé- 
sének évében,  1786-ban  kiadta  Voltaire  zengze- 
tes magyarsággal  fordított  La  Henriade}&i.  A  hí- 
res franczia  eposz  gyorsan  megkedveltette  magát, 
mert  egy  olyan  nemzeti  királyról  regélt,  a  mi- 
lyenről az  alkotmányellenes  uralkodás  idején  na- 
gyon jól  esett  a  jogaira  féltékeny  országnak  ál- 
modozni. Mire  az  Etelka  megjelent,  Pégzeli  ki- 
adója már  egy  második  kiadást  sürgetett,  de  a 
derék  rév-komáromi  református  pap  késlekedett 
vele,  mert  arról  értesült,  hogy  SziIiÁgyi  Sámuel 
tiszántúli  református  superintendens  is  szándé- 
kozik egy  fordítást  közrebocsátani. 

Ez  1789-ben  meg  is  jelent,  Péozeli  pedig  csak 
utána  három  évre  nyomatta  ki  az  újra  megsür- 
getett második  kiadást.  A  mű  tetemesen  meg- 
javítva és  kibővítve  lépett  a  közönség  elé.  A  kö- 
tet végén  most  egy  tanulmány.  A*  BeszUlo  Ver- 
sezetről  (vagy  Epopéáról)  készíttetett  próba,  volt 
olvasható.  Ezt  a  terjedelmes  toldalékot  Toldy  és 
utána  a  magyarországi  sesthetikai  törekvésekről 
értekező  Eadnai  Bezső  is  a  fordító  szellemi  tu- 
lajdonának tartja,  pedig  az  eposz  eredetiének 
későbbi  kiadásaiban  francziául  is  megtalálható  s 
ugyanitt  a  kiadó  jegyzete   azt  is  elárulja,  hogy 
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ezt  YoLTAiBB  eredetileg  aDgolnl  irta  meg  s  a  be- 
lőle kéBzült  franczia  fordítást  csak  később  javí- 
totta át. 

Mikor  nálunk  magyarul  1792-ben  megjelent, 
szerzője  felől  mindenki  tisztában  volt.  Csokonai 
például  YoLTAiBBt  nevezi  szerzőjének,  midőn  az 
eposzról  irt  tanulmányában  hivatkozik  reá.  De 
tisztában  voltak  a  fordítás  czéljával  is.  Benne 
HoMEB,  Vergilius,  Luoanus,  Le  Trissin,  Camoens, 
Tasso,  Don  Alonzo  D'Ercilla  és  Milton  van- 
nak ismertetve,  akikhez  ha  hozzáveszszük  még  a 
Heiiriade  szerzőjét,  első  sorban  az  derül  ki,  hogy 
minden  valamire  való  nyugoti  nemzetnek  van 
már  epikusa,  csak  a  magyarnak  nincs.  Ha  Pé- 
GZBLi  írja  az  értekezést,  bizonyára  hozzá  teszi 
még,  hogy  újabban  a  németeknek  is  támadt 
KLOPSTOOKuk,  s  hogy  a  Nibelwujének  is  zörgeti 
már  a  német  irodalom  kapuit.  A  magyar  dicső 
előidőknek  eddig  csak  tudós  deák  historikusai 
akadtak,  énekese  nem.  Pedig  a  fejlődés  törvénye, 
melyet  a  szóban  forgó  essay  is  többszörösen  hang- 
súlyoz, azt  hozza  magával,  hogy  a  múlt  ápolásá- 
nak nem  történettudományon,  hanem  költésze- 
ten kell  kezdődnie. 

A  magyar  szellemi  életet  az  1790-es  mozgal- 
mak mindenek  felett  a  méltóan  folytatandó  múlt 
megfigyelésére  fordították.  Benne  kellett  meg- 
találni a  fejlődés  régen  elejtett  fonalát,  a  mun- 
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kához  ssükséges  biEalmat  és  erőt.  A  történelem 
újra  mestere  lett  aa  élet  tanácBtalanul  álló  mnii- 
kásainak.  A  közélet  először  megszólaló  bölcsei 
nyelvművelő  társaságot  sürgettek,  mert  azenn* 
tük  a  nemzet  csak  nyelvében  él ;  azok  pedig,  a 
kik  a  múlton  csüngve  maradtak,  az  emlékek  le- 
téteményeséül múzeumokat  és  könyvtárakat  ala- 
pítottak. S  tegyük  hozzá,  hogy  ez  az  idő  már  te- 
herben járt  a  nélkülözött  eposz-iróval  is. 

Az,  a  ki  magát  a  nagy  munkára  eltökélte,  Cso- 
konai Vitéz  Mihály  volt.  A  múzsa  választása  ez- 
úttal a  legizmosabb  élő  költőre  esett.  Elhatáro- 
zásának a  század  utolsó  esztendejében,  ISOO-ban 
adja  első  jelét.  Az  előző  viszontagságos  eszten- 
dőkben ii-t  már  ódákat,  Lilla- dalokat,  pár  ana- 
kreoni  dalt,  olvasta  és  fordította  a  divatos  német, 
franczia,  olasz  és  deák  nyelvű  szerzők  műveit. 
Mikor  a  csurgói  tanárkodás  esztendejében  lefor- 
dította Vergiuus  Georgic4}&i  és  megírta  Do- 
roltyájiki,  már  tisztában  volt  azzal,  hogy  epikai 
ere  még  a  lírainál  is  gazdagabb.  Erre  a  lirikue 
barangolási  vágya  kissé  elcsitul.  Haza  megy 
Debreczenbe,  hol  az  édes  anyjának  egy  kis  csen- 
des, szalmafedelű  háza  volt.  Itt  először  munkái 
kiadásával  foglalatoskodik,  hogy  aztán  ne  legyen 
több  baja  velük.  fEzt  ha  végrehajthatom  — irja 
1801-ben  Gróf  Pbstetioh  Györgynek  — ,  Musá- 
mat  is  a  közpiaczról,  a  nép  szeme  elől  magara- 
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hoz  beszólítom,  és  édes  esméretlen  magánosaá- 
gomban  dolgozom  véle  halálom  napjáig  azon  a 
heroica  epopeián,  melyet  Árpádról,  vagyis  a 
magyarok  kijöveteléről  kívánok  a  maradék  szá- 
mára HoMEBUS  és  Tasbo  nyomdokin  készíteni ». 
Pár  nap  malva  Bécsben  tartózkodó  barátját, 
Míbton  Józsefet,  művei  kiadására  szólítja  fel. 
A  nagy  tervet  nem  közli  vele,  csak  sejteti,  hogy 
«ha  írok  is,  a  minthogy  már  én  a  nélkül  nem 
tarthatom  fenn  lételemet,  írok  a  boldogabb  mara- 
déknak, írok  a  XX.  vagy  XXI.  századnak,  írok 
annak  a  kornak,  a  melyben  a  magyar  vagy  iga- 
zán magyar  lesz,  vagy  igazán  semmi  sem». 

A  szükséges  előmunkálatok  végzésében  az 
1802-ki  tűzvész  állítja  meg.  « Épen  a  rózsák  nyíl- 
tak, mikor  kertecskémen,  az  én  Sanssoucimon  a 
lobogó  lángok  keresztül  rohantak :  szívfacsarodva 
kellett  szemlélnem,  mikor  Tusculanumom,  hol 
legérzékenyebb  gondolatim  termelődtek,  a  láng 
között  ropog;  mikor  ama  rózsalugas  tövig  égett, 
s  az  a  fülemüle,  mely  e  kis  zöld  szálának  min- 
den éjjel  concertet  adott,  őrjöngve  repült  el  a 
bátorságosabb  erdei  vidékekre*.  Ezt  Gróf  Szé- 
CHENVi  Ferencznek  írja  abban  a  terjedelmes  le- 
vélben, mely ly el  a  nemes  gróf  költségén  meg- 
jelenendő munkák  kéziratait  megküldi  és  egyben 
holmi  szerény  állás  elnyeréseért  is  esedezik. 

A  szerény  költő  a  gróf  által  alapított  nemzeti 
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múzeumi  könyvtár  vice-cnstosi  állását  szemelte 
ki  magának.  Ennek  a  betöltése  egészen  as  aJa- 
pitó  kegyeitől  függött.  Ezért  fejti  ki  aztán  előtte 
részletesen,  hogy  ez  az  állás  éppen  neki  yaló 
volna.  Panaszkodik,  hogy  az  Arpdd  megírásához 
szükséges  kútfőkkel  alkalmas  kézi-könyvtár  hiá- 
nyában máris  négy  esztendőn  át  (tehát  1798  ótai 
kellett  vesződnie.  Most  már  ismeri,  sőt  az  állás 
elnyerése  esetén  a  pesti  egyetemen  is  hajlandó 
ingyen  tanitani  a  magyarok  eredetének  egész  iro- 
dalmát BuDBEGKtől  egész  Szekér  Joachimig ;  is- 
meri Hell  karéliai  származtatását,  Fischer  és 
Büsohinct  vogul-elméletét,  Spittler  kalmük  bizo- 
nyítékait, Pray  Chináig  történt  kalandozását,  a 
magyar  és  byzánczi  kútfőket,  Schlötzer  és  Geb- 
HARDi  támadásait,  a  középkori  utazók  tudósítá- 
sait. Muratori  kiadványait,  Pistori  német  kút- 
főit,   NESTORt,    LuiTPRANDOt,    REGlNOt,    FrEISINOI 

OTTÓt,  ABüLGAZit,  melyekből,  hogy  rajta  kívül  a 
magyar  irodalomnak  is  hozzáférhető  legyen,  egy 
Thei^aurus  a)itiquilaíum  hungaricarum  czímú 
gyűjteményt  szeretne  adandó  alkalommal  sajtó  alá 
bocsátani.  Belőle  ismerhetnők  meg  aztán  az  epi- 
kusnak nélkülözhetlen  honfoglaláskori  történetet 
geographiát,  a  régi  családok,  várak,  városok  fen- 
maradt  emlékeit,  a  régi  szokásokat,  erkölcsöket 
és  a  szereplő  vitézek  viselt  dolgait.  Mert  míg  az 
eredeti   följegyzés  kezeink  közt  nincs,  az  ilyen 
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homályos  múltban  szerinte  szörnyű  nehéz  az 
eligazodás. 

«Már  csak  ez  az  egy  czél  is  elmulhatatlanná 
teszi  az  Árpád  írójának  egy  bibliothecánál  való 
lakást»  —  sóhajt  fel  Csokonai,  a  ki  msecenásá- 
nak  még  azt  a  másik  okot  is  felhozza,  hogy  az 
epoBz-irónak  hosszú  időre  van  szüksége,  míg 
munkája  megsztilethetik.  Utal  az  idegen  népek 
nagy  eposz -íróira,  a  kik  életük  javát  a  kitűzött 
dicső  czél  elérésére  szentelték,  aztán  érinti  a  sa- 
ját jövőjét,  mely  a  debreczeni  tűzvész  után  most 
már  csak  egy  vidéki,  világtól  és  tudományoktól 
elzárt  szerény  paplakkal  kecsegtetheti.  Ha  pedig 
a  sors  neki  ilyen  nyugodalmat  szánt,  akkor  is- 
mét csak  a  kegyes  főúr  mentheti  meg  terveit, 
mert  egyedül  ő  az,  a  ki  ebben  a  katholikus  állam- 
ban neki  reformátusnak  az  lehet,  a  mi  a  katho- 
likus PoPEnak  Lord  Bolinobrocee  volt  a  protes- 
táns Angliában. 

A  válasz,  mely  mellé  Gróf  Széchenyi  Perencz 
száz  forintot  mellékelt,  kissé  későn  érkezett  meg. 
Az  elemi  csapásra  vonatkozólag  részvétet  fejez 
ki  8  biztosítja  a  költőt,  hogy  ha  a  múzeumalapí- 
tás minden  anyagi  erejét  igénybe  nem  venné, 
akkor  maga  hozná  rendbe  a  szegény  kárvallott 
ügyeit.  A  mi  a  könyvtári  állást  illeti,  azt  nem 
juttathatja  neki,  mert  gyermekei  nevelőinek  tar- 
totta fenn.  (Hogy  az  alapító-levél  értelmében  csak 
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katholikussal  tölibető  be,  emliteüen  maradi.^ 
Végül  értesíti  arról  is,  hogy  Eultsíb  István  ne- 
velő úr  a  könyvtár  kinyomatott  katalógusait 
fogja  nagyrabecsülése  csekély  jeléül  kézbesíteni. 

Eulcsíb  a  küldemény  elküldése  előtt  a  lehan- 
golt költőnek  levelet  irt,  melyben  figyelmezteti, 
hogy  az  ajándékot  majd  meg  kell  köszönni  — 
«egy  egész  árkus  formájára  (foIio)  készült  papi- 
roson. Ha  tetszik  versben  vagy  folyó  beszédben . . . 
Hát  a  költemények  mit  csinálnak  ?  Már  elmúlt 
a  dieata.  Árpád  választtatott-e  már  vezérnek  ?  Én 
most  csak  azon  kérem  az  urat,  hogy  hexametru- 
mokra  vegye  poemáját,  ha  halhatatlan  akar  ma- 
radni*. 

Az  árkus  formájára  kért  köszönet  versben 
ment  meg  s  máig  is  megvan  a  M.  Nemzeti  Mú- 
zeum könyvtárában  a  katalogus-köszönő  előkelő- 
ségek levelei  és  analectái  között.  Ment  utána 
még  több  prózai  levél  is,  melyeknek  áradozásai- 
ból  látjuk,  hogy  a  sorsába  beletörődött  költő 
vonzalma  nem  változott  meg.  Újabb  Tiburt  és 
Tusculanumot  tervezgetett,  közben  pedig  dolgo- 
zott  Árpádján,  melyet  már  Eultsíb  figyelmez- 
tetése előtt  is  hexameterben  akart  megírni.  ^4:: 
epopoedról  közönségesen  ezimű  tanulmányból 
tudjuk,  hogy  a  terv  sesthetikai  oldalával  ép  oly 
nagy  gonddal  foglalkozott,  mint  a  kútfőivel.  Ezt 
a  VoLTAiHK  befolyása  alatt  kénzült  és  kéziratban 
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maradt  előmnnkálatot  1804-ben  egy  másik  tanul- 
mánynak kellett  volna  követni  e  czimen :  Rövid 
kritikai  rajzolatja  egy  nagy  magyar  epopoeid- 
nak,  melynek  iieve  Árpád  vagy  a  magyarok 
megtelepedése.  «Eztmégajövő  hónapban  (július- 
ban) in  extractu,  két  árkusban  ki  szeretném  adni, 
hogy  addig  is,  míg  egész  erővel  belefoghatok,  a 
hazabeli  tudósok  javának  ingyen  megküldhetném 
8  felőle  való  opiniójokat,  tanácsadásokat,  tudósí- 
tásokat és  segedelmeket  megnyerhetném.)) 

A  költőnek  ez  volt  a  legutolsó  «viczkándozó 
planuma»,  mely  abban  maradt.  A  többit  a  köl- 
tői szeszély  ejtette  el,  vagy  pótolta  más  valami- 
vel. De  az  eposz  ügye  életével  annyira  összeforrt, 
hogy  ezt  már  nem  pótolhatta  semmi.  Mikor  1805 
elején  abban  maradt,  vele  együtt  Csokonai  is  a 
magyar  irodalom  halottja  volt. 

A  költő  betegeskedése  némileg  megsürgette  a 
lassú  tervezgetést.  Tüdősorvadása  volt  már,  mi- 
kor próbára  tette  a  « szuszt •  és  a  vitézi  epopoeiák 
«trombitáját».  A  verses  részből  csak  51  sor  ké- 
szült el.  A  töredék  hexametereinek  hatalmas 
nyelve  és  játszian  könnyed  verselése  csak  azt 
lepheti  meg,  a  ki  a  Deuis-féle  visio  fordításában 
még  nem  ismerte  fel  a  YöaösMABTYt  megelőző 
idők  legjobb  hexame terirój  át.  Ehhez  Csokonai- 
nak  már  alig  keUett  valamit  tanulnia.  Hosszas 
és  lelkiismeretes   előmunkálatuinak    emléke  egy 
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levelében  maradt  meg,  melyben  a  költő  elárulja 
az  eposz  sokáig  titkolt  vázlatát.  Mivel  ez  az 
utolsó  gyónás  sok  tekintetben  érdekes,  Haraszti 
Gyula  kiadása  nyomán  mi  is  közöljük  változat- 
lanul : 

«I.  könyv.  Árpád  Lebedin  mellett  megverettet- 
vén a  paczinaczitáktól  (Gs.  a  besenyőket  érti), 
Szabolcs  és  Bors  vitéz  hadnagy  barátaival  szala- 
dásnak  indul.  Egy  csillagba  öltözött  istenasszony 
Hálitz  felé  igazítja  őket;  oda  mentek,  először 
utazó  idegeneknek  adták  ki  magokat,  de  midőn 
a  fejedelemnétől  megtudták,  hogy  a  fejedelem 
az  Attila  országát  visszaszerezni  jövő  magyarok 
eleibe  ment  ajándékokkal,  akkor  kijelentették 
magukat,  hogy  ők  is  azok  közül  valók,  de  ők  Le- 
bedinnél  az  Előd  vezérsége  alatt  —  kevés  szám- 
mal lévén  —  a  paczinaczitáktól  megverettek  stb. 
A  fejedelemné  igen  szivesen  fogadja. 

Ezt  majd  álomlátásokkal  s  egyebekkel  ékesí- 
tem. 

II.  könyv.  A  fejedelemné  kívánságára  Árpád 
nemzete  történeteit  beszéli,  a  Lebedinnél  való 
csatáig.  Nevezetesen :  hogy  ők  legrégibb  nem- 
zete a  világnak,  hogy  Attila  az  ő  nagyatyjuk, 
hogy  neveztettek  ők  magyaroknak  és  császáriak- 
nak, hogy  csalogatta  őket  egy  esmeretlen  isten 
az  ő  nagyatyjok  földének  visszavételére,  hogy 
vette  rá  az  útra,  hogy  indultak  ki,  micsoda  cze- 
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remoniákkal  éltek,  hogy  jöttek  az  Etel  vizén  ke- 
resztül, hogy  tanyáztak  a  Tanaisnál,  mint  tele- 
pedtek meg  a  BoristeneBnél  és  mint  áldoztak  ott, 
mint  voltak  három  esztendeig  a  császáriak  (Gs.  a 
kazárokat  érti)  szomszédságában,  s  hogy  indul- 
tak Eiow-felé,  és  mint  vették  meg  Eiowot. 

Itt  a  scytha  antiqaitások  fognak  illettetni,  a 
mennyire  csak  lehet. 

in.  könyv.  A  fejedelemné  nagyon  becsüli  Ár- 
pádot. Árpád  az  atyján,  barátain,  szeretőjén, 
niaga  gyalázatján,  népe  kárán...  kesereg  éjjel 
magában.  Bors  egy  szeretőjét  siratja ...  A  ma- 
gyarok Eiow  felől  megérkeznek  Hálitzba,  az  ele- 
jékbe ment  fejedelemmel ;  nagy  pompával  örül- 
nek, hogy  Árpádot,  Szabolcsot  és  Borst  ott 
kapták ;  áldoznak,  ünnepelnek ;  az  egész  tábor 
és  a  hálitziak  mind  vigadnak.  Kérik  Árpádot, 
hogy  a  lebedini  megveretést  beszélje  elő,  etc. 

IV.  könyv.  Árpád  beszéli,  hogy . . .  mint  lep- 
ték meg  a  paczinacziták,  hogy  azok  egy  nem- 
zetből lévén  vélek,  miért  támadták  mégis  meg . . . 
mint  szaladtak  ők  el,  és  egy  istenasszony  mint 
vezette  Hálitzba.  Álmos  megköszöni  a  fejedelem- 
nek fiához  és  hadnagyaihoz  való  jóságát:  barát- 
sága a  hálitziakhoz,  bánatjok  az  elmenetelen. 
Eádár  vigasztalja,  hogy  a  vezető  isten  őket  el 
nem  hagyja,  etc. 

Y.  könyv.  Egy  hónapig  Hálitzban  mulatásuk. 
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Játékaik.  Árpádnak  magaviselete  etc.  Szerelme. 
Onnan  yaló  elindulások,  ntjok  Munkácsig:  oU 
egy  hónapig  való  mulatások.  Árpádnak  házadsága. 
Itt  a  magyarok  antiquitása  a  házasságban  be- 
jönnek. 

VI.  könyv.  Ungvárnak  megvétele.  Laboréi 
esete.  A  császárok  vagy  császáriak  követsége  & 
magyarokhoz.  Almosnak  látása.  Kádárnak  látásai 
Árpádnak  fejedelemmé  való  tétele.  Az  esküvő- 
nek újra  való  megerősítése. 

VII.  könyv.  Árpádnak  esztendeig  a  Bodrc^- 
közön  való  mulatása,  a  Betel  (Cs.  Eetelt  érti)  és 
Turzol  kémelése.  A  Bodrog-parton  egy  patak 
(Sáros-Patak)  mellett  a  múzsáknak  eleikbe  való 
menetele  és  az  iránt  való  kérelme,  hogy  enged- 
jék meg  őket  ez  után  is  ott  lakni.  Annak  tett 
felelete  Betelnek.  Tuhutumnak  és  Szabolcsnak 
Mén-Marót  ellen  való  küldése.  Szabolcsnak  sze- 
relme, szeretőjének  Lyányváron  való  megöletése 
a  tótok  által,  azon  való  bánatja,  boszúáUása: 
egy  isteni  jövendölés  a  felől,  hogy  a  rész  az  ő 
nevéről  neveztetik,  hogy  maradék!  igaz  magya- 
rok lesznek  örökké,  s  az  ő  fogadása.  Hadadon 
a  hadak  istenének  való  oltár  építése.  Gád  és  (je- 
lus  megverettetése  s  azon  földnek  elfoglalása  etc. 

Ez  igen  szép  darab  lesz. 
YIU.  könyv.  Árpádnak  Zalánhoz  való   aján- 
déka,   annak    minden    birtokában    elfc^alása. 
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Borsnak  yitéz  tettei:  Borsod  és  Bars  várának 
építései ;  neki  tett  jöyendöléeek.  Zoltánnak  Zsol- 
ton való  születése.  A  magyarok  öröme. 

IX.  könyv.  Árpádnak  a  Csepel  szigetbe  való 
menetele.  A  pusztaszeri  első  diaeta.  A  törvények 
és  a  nemzeti  alkotmány  etc. 

Itt  a  magyar  fundamentális  törvények  be- 
jönnek. 

X.  könyv.  Árpádnak  az  Attila  várába  való 
menetele,  ott  és  a  nyulak  szigetében  való  mula- 
tása.  Isteni  látás  a  végzés  tükörszobájában,  ma- 
radékáról egész  a  mostani  időig. 

Itt  valami  csak  méltóságos  a  magyar  nemzet- 
ben, mind  fogja  látni  Árpád. 

XI.  könyv.  Pannóniának  elfoglalása.  Mén- 
Marótnak  leánya  iránt  Árpádhoz  való  követsége, 
az  Etelközieknek  kiverettetése  stb. 

XII.  könyv.  Az  országnak  nagy  ünnepe.  A  vi- 
lágosi szentegyház  felszentelése,  a  törvények  ki- 
hirdettetése,  az  isteneknek  áldása.  Itt  a  magyarok 
istene,  az  ő  vitézségükért,  megmutatja,  hogy  a 
magyarok  első  betűjét  éjszakon  csillagból  csi- 
nálta ki.  A  múzsák  kérni  fogják  a  magyarok 
istenét^  hogy  engedje  meg  nékik  magyar  nyelven 
énekelni,  de  az  isten  a  végzésre  haragosan  te- 
kintvén, kilenczszáz  esztendőn  szomorúan  nézett 
keresztül,  a  tizedik  elejére  elmosolyodott.  A  mú- 
zsák is  szomorúan  és  némán  néztek  azokon  ke- 
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resztül,  a  tizedik  elejére  pedig  ők  is  mosolyogtak 
8  akkor  előre  énekeltek  a  magyarok  istene  dicső- 
ségére stb.  —  Vége.» 

Jóllehet  az  ilyen  nagyszabású  tervek  szoktak 
legkevésbé  a  kivitelhez  hasonlítani,  Csokonai 
rövid  vázlata  mégis  elárul  egyetmást,  a  mi  a  köl- 
teménykészítés folyamán  sem  változott  volna 
meg.  Megtudjuk  mindenek  előtt,  hogy  a  mű  nem 
HoMEB  és  Tasso  nyomán,  hanem  Voltaire  és 
Dugonics  erős  befolyása  alatt  készült  volna  el. 
Az  első  két  könyv  epikuma  tökéletesen  megfelel 
a  llenriade  első  három  énekének.  Bourbon  Hen- 
rik Angliába  kerül  s  ott  az  idegen  királynőnek 
ép  úgy  elbeszéli  nemzete  történeteit,  mint  a  hogy 
Árpád  is  elbeszélte  volna  a  fejedelemnének.  Ez 
különben  nem  lett  volna  baj,  mert  a  franczia 
mester  is  utánozta  már  Vergiliusí,  ki  Aeneasszal 
regéltet  Didó  királyné  előtt.  Csokonai  eléggé 
önálló  volt  arra,  hogy  az  utánzásban  se  menjen 
tovább  mesterénél.  A  hős  után  következő  idők 
titkainak  föltárása  szintén  classikus  hagyatéL 
Megvan  a  HenriadehBJi  is.  Szent  Lajos  Henrikel 
álmában  a  titok-házba  viszi,  a  hol  a  jövendő  ép 
úgy  látható,  mint  a  hogy  a  tervezett  magyar  mfi 
tükör-szobájában.  A  jelzett  romantikus  szerel- 
mek  viszont  az  Etelka  hatását  mutatják.  Árpád, 
mielőtt  megházasodnék,  szeretőt  tart,  s  a  példát 
követi  Bors  és  Szabolcs  is.  DucoNicsnál  Árpád  egy 
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Világos  nevű  hölgy  társaságában  léháskodik.  Cso- 
KONAinál  később  megházasodik.  Yalószinű  tehát, 
hogy  az  eposzban  jelzett  szerelmek  inkább  csak 
a  szerző  erős  lirai  erét  voltak  hivatva  érvénye- 
síteni. A  Szabolcs  bánatának  szentelt  VU.  könyv 
ezért  lett  volna  igen  szép  darab.  A  Nyulak-szi- 
getén tartandó  mulatsághoz  és  a  világosi  szent- 
egyház felszenteléséhez  szintén  az  Etelka  adott 
ötletet.  A  lengyelországi  mulatozásra  és  Kádár 
főpapra  szintén  ez  a  regény  tette  figyelmessé. 

A  közvetlenül  tanulmányozott  kútfőkben  szer- 
zőnk inkább  a  régi  népek  ethnikumát  kereste. 
A  honfoglalást  a  királyi  jegyző  összefüggő  elő- 
adása nyomán  beszélte  volna  el.  A  Nemzeti  Kró- 
nika szövegéből  csak  arra  merített  bátorítást, 
hogy  ha  az  Árpád  írójának  tetszik,  akkor  Álmost 
akár  már  az  őshazában  mellőzheti.  Az  aztán  baj, 
hogy  szándékát  csak  félig  valósította  meg.  A  le- 
bedini  vereség  Gonstantin  főijegyzéseibői  való  s 
a  bessenyők  etelközi  támadását  akarja  jelenteni. 
Mivel  a  kivert  etelköziek  alatt  szintén  bessenyő- 
ket  kell  értenünk,  azt  kell  következtetnünk,  hogy 
Csokonai  Lebediával  és  Atelkuzuval  nem  volt 
egészen  tisztában.  Pedig  igen  éles  megfigyelő 
volt,  mert  különben  a  királyi  jegyző  kozárjait  és 
a  görög  kútfő  khazarjait  nem  merte  volna  egy- 
nek venni  s  a  Nemzeti  Krónika  székelyeivel  is 
azonosítani.  A  keleti  kozárokat,  vagy  a  hogy  ő 

A  magyar  fwnfoglcUús  motídái.  II.  ** 
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nevezi  «o8á0iáriakat»  a  kabarok  révén  magya- 
roknak tartotta,  a  magyasorsEigi  kosárokat  pe- 
dig aE  együtt  emiitett  székelyek  révén  tekintette 
velünk  egynemzetiségüeknek.  A  pacsínaeiiták 
vagy  bezsenyők  nála  szintén  egynemzetiségüek 
a  kozár-magyarokkal,  a  mit  azonban  nem  a  félre- 
magyarázott kútfő,  hanem  az  egykorú  történet- 
írás hitetett  el  vele. 

A  szokások  és  erkölcsök  helyes  ismeretéről 
nem  szólhatunk,  mert  a  vázlat  csak  helyet  csi- 
nál számukra,  de  mutatványt  nem  ad.  Dugonics 
tanítványáról  azonban  bátran  föltehet)  ük,  hogy 
egyetlen  adatot  sem  hullatott  volna  el,  a  mi  a 
kor  hű  képének  költői  reoonstructiójába  bele  kí- 
vánkozott. A  viszonyok  tökéletes  rajza  okozott 
talán  legtöbb  fejtörést  neki.  Dohby  Márton  em- 
líti, hogy  helyszíni  ismeretek  szerzése  végeit  egy 
tanulmányutat  tervezett  Kievig.  Mivel  a  sok  reá- 
lis adat  mellett  mythosra  is  lett  volna  szüksége, 
egy  külön  tanulmányba  kezdett  A  magyarok  6m 
vallásáról.  Külön  rovatot  nyitott  benne  az  áldo- 
zatoknak, papoknak,  isteneknek,  bálványoknak, 
templomoknak  és  esküvéseknek.  Alig  jutott  egy 
lapnyi  terjedelemre  s  az  adatból  végleg  kifogyott. 
Pedig  csak  az  András-  és  László^féle  törvények 
pogány  vonatkozásait  nem  iamerte.  Bzért  tapasz- 
taljuk aztán,  hogy  as  eposzi  ooodiat  nála  csak 
álmok,  látomások,  jövendölések^  egy  iamer^ÜeB 
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istennő  és  a  múzsák  képviselik.  YoltairbíőI  el- 
tanulhatta volna  a  megszemélyesített  fogalmak 
szerepeltetését,  de  ő  ilyen  semmitmondó  idegen 
elemeket  nem  használhatott.  A  múzsák  az  egy- 
korú fogalmak  szerint  nálunk  már  nem  voltak 
idegenek.  Csokonai  még  azt  is  tudja,  hogy  Sáros- 
Patakon  laknak,  a  hol  vele  is  elégszer  társalog- 
tak, mikor  neki  a  tudós  Eövr  jogot  tanitoti 
Ezért  volt  szerinte  a  nekik  juttatott  szerencsét- 
len szerep  helyes  és  magától  értetődő. 

Mikor  a  fiatal  debreczeni  költőt  eltemették, 
minden  irodalmilag  művelt  ember  tudta,  hogy 
az  Arpíd  ügye  már  a  megvalósulásig  eljutott. 
Azok  sebére,  a  kiknek  fájt  a  veszteség,  osak 
Kazinczy  tudott .  küldeni  gyógyító  balzsamot. 
« Megmutatom  —  irja  egyik  levelében  — ,  hogy 
ő  úgy  nem  született  ARpiniÁst  adni,  mint  ha- 
rangot önteni,  és  hogy  ő  olyan  firkálású  ember 
volt,  mint  a  németeknél  az  Istenben  boldogult 
EoTZEBUE.))  Más  helyütt  pedig  azzal  vigasztal, 
hogy  ta  halál  elkapta  a  gyalázatja  elől  az  Ai^á- 
diassab).  De  ezért  az  irodalomtörténet  már  ré- 
gen megbocsátott,  s  hallgatja  inkább  Salahon 
Ferenczet,  a  ki  költőnk  befejezett  epikai  művei- 
ben is  meg  tudta  találni  az  első  rendű  eposz  te- 
remtéséhez szükséges  adományokat. 

Miközben  Csokonai  /írprí^íját  tervezgette,  Mat- 
sÁB  István  taz  egri  püspöki  lyoeumban  históriák- 
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nak  szabott  renden  lévő  hivatalos  professora,  a 
szabadkeletú  tudományoknak  és  bölcselkedésnek 
doctora»  szintén  eposzon  dolgozott.  A  magyar 
irodalom  nem  vett  róla  tudomást,  mert  műve  az 
egri  lyceum  könyvtárába  került  s  kézírat  maradt. 
Ha  ma  valaki  átgázol  9812  hexameterén,  keser- 
ves tapasztalatok  árán  fogja  bizonyíthatni,  hogy 
irodalmunkat  ezúttal  nem  érte  veszteség.  A  si- 
vár, számító  eszű  szerző  nem  a  múzsákkal,  ha- 
nem PsATVal,  GEBHABDIVal,  THUKMANNUal^  SzSUS- 

NÁRral,  EnERrel  és  azokkal  a  kútfőkritikusokkal 
társalgott,  a  kik  ellenfeleikkel  szemben  azt  vi- 
tatták»  hogy  Anonymus  népmondákból  és  hege- 
dős-énekekből rótta  össze  a  magyar  honfoglalás 
regényes  történetét,  ö  a  tudósok  tételét  visszá- 
járól vette  s  úgy  okoskodott,  hogy  ha  a  krónikát 
versekbe  szedi,  a  krónikás  férczeit  pedig  kifejti 
és  megbővíti,  megkapja  azt  az  elrejtett  ősi  kincset, 
melynek  nem  a  történettudományban,  hanem  a 
halhatlan  epikusok  költészetében  van  helye. 

Mielőtt  a  tervbe  vett  munkához  hozzá  fogna« 
olvasóinak  leczkét  ád  a  prosodiából.  A  vers  és 
próza  sajátos  vegyülékéből  álló  tanítás  első  re- 
gulája ez  lett  : 

SzerzoDÍ  verset  akarsz  magyarul  ?  Mindenbe  Deákot, 
A' mibe  nyelvednek  természete  véle  meg-egygyez, 
Nyomba  kövesd.  Ne  vadássz  jobb  és  szebb  verset  azénál, 
Sem  helyesebb  mesterségét  a  bajnoki  versnek. 
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Igen  ám,  de  ennek  a  jól  kipróbált  mesterség- 
nek nálunk  még  nincsenek  meg  a  ozéhszabályai. 
A  mihez  Szabó  Dávid  és  Bévai  alkalmazkodik,  az 
egészen  nem  kötelező,  meg  nem  is  helyes.  Mátbár 
tehát  a  saját  egyéni  felfogását  követi.  így  például 
a  magánhangzón  végződő  egytagú  rövid  szót,  ha 
utánna  mássalhangzón  kezdődd  szótag  követke- 
zik, tetszés  szerint  veszi  hosszúnak  és  rövidnek, 
s  ugyanezt  cselekszi  akkor  is,  ha  mássalhangzón 
végződő  rövid  egytagú  szó  magánhangzón  kez- 
dődő szó  elé  kerül.  Még  nagyobb  önkénynyel  al- 
kalmazza az  elisiót,  mert  nemcsak  a  -ban,  -heuy 
és  --hoZy  "hez  záró  hangzóit,  de  az  igenevek  kép- 
zőit is  tetszés  szerint  kiugrasztja,  sőt  a  szókezdő 
h  hangzót  is  mindig  elnyeleti  a  türelmes  olvasó- 
val. Viszont  megköveteli,  hogy  adandó  alkalom- 
mal, a  -bau,  "ben,  u-jét,  továbbá  a  ragozott  és 
fokozott  melléknevekben  előforduló  .s-et  (tmátrai- 
assan»  mi  is  megkettőztessük. 

A  tartalom  megszerkesztéséről  nem  beszélt. 
A  mi  mondanivalója  volt,  azt  a  könyv  czimébe 
szorította  bele :  «Hét  Magyarok,  az  az  néhai  Béla 
király  (Anonymus)  nevetlen  író  Deákjának  az 
első  hét  magyar  vezérekről  Irtt  Históriája,  me- 
lyet magyarra  fordított,  hat  lábmértékű  bajnoki 
versekbe  szedett,  más  auctorokbúl  sok  részekben 
megbővitett,  elmés  költeményekkel  felékesített 
Mátsár  Istvány*.  Ebből  azonban  a  jámbor  olvasó 
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még  nem  sejthette,  hogy  mi  következik.  A  czim 
legelső  állitása  után  például  senki  sincs   elké- 
szülve arra,  hogy  Amontmtjb  egész  teijedelmében 
közölt  fordítása  tulajdonkép  nem  is  MÁTSÁRtól, 
hanem  LkthemyeiíőI  való.  Ezt  különben  maga 
vallja  be  az  élőbeszédhez  csatolt  ^jedzésben*,  a 
hol  azt  mondja,  hogy  e  munkával  nem  akart  időt 
veszteni,  miután  előtte  már  több  tudós  is   gya- 
gyorolta   benne   magát.   A   tudósok    alatt    csak 
LRTiíEMTEit  és  MÁNDi  Mándt  Istváut  értheti,  mert 
CsÖMÖz  Mihály,  a  kit  Enoel  Cornides  V'indinne 
Anovyrni  czímű  műve  1802-ki  kiadásában  har- 
madik   fordítónak  megnevez,   soha  sem  került 
nyilvánosság  elé.  Mivel  tehát  Lethentei  könyve 
1790-ben,  MiNDYé  pedig  1799-ben  jelent  meg, 
egész  biztosra  vehető,  hogy  Míts^r  csak    1800 
után  foghatott  bele  az  átdolgozásba.  Az  egri  pap- 
ság rendelkezésünkre  álló  Cálendarxumai  szerint 
1708-ban    még    eger-szalóki    káplán    volt.    Egy 
18()3-ki  példányban  már  az  olvasható,  hogy  «pro- 
fessor  historisB    hungarioffi   pragmaticffi*,    mely 
minőségben   18()8-ig  maradt  meg.   A  következő 
évben  egyetemes  történetet  és  statisztikát,  1 81 0- tői 
1811-ig  statisztikát  fs  bányajogot  tanított,  181^- 
ben  Eger-Szalók  plébánosa  lett,  a  hol  élete  vé- 
géig, 1827-ig  működött. 

Mátbár  nem  volt  költő.   A  puszta  verselési 
hajlam  az  ismeretszerzésre   és  terjesztésre   ter- 
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mett  közönséges  professzoron  semmit  sem  vál- 
toztatott. Művének  legjelemzőbb  vonása  a  pensu- 
mos  modor  lett.  Az  előtte  fekvő  fordításból  le- 
másolt egy  fejezetet,  aztán  a  fejezet  tartalmát 
a  ezimlap  recipéje  szerint  versbe  szedte.  Az  ide- 
gen auctorokba  főként  műve  elején  merült  bele. 
Ezért  lett  a  mű  aránytalan.  Anonymus  57  feje- 
zetéből 438  lapos  kötetet  csinált  s  e  mennyiség- 
ből az  első  18  fejezet  a  kötetnek  éppen  felét, 
vagyis  219  lapját  foglalja  el.  Mielőtt  szerzőnk 
számvetést  csinált  volna,  Scythiáról  és  Álmosról 
rengeteg  sokat  összeirt.  Az  elsőre  vonatkozólag 
PmBGusból,  TnuRÓcziból  és  BoNFiNiusból  pótolta 
a  feldolgozott  szűkszavú  krónikát;  az  utóbbi 
megéneklését  pedig  azért  nyújtotta  el,  mert 
benne  elmondta  a  nemzet  egész  történetét.  Ezt 
a  történetet  Emes  (nála  Emezsa),  Ugek  felesége 
álmodta  meg.  Az  ötlet  nem  rossz,  de  nem  is 
eredeti.  VoLTAiREt  utánozta  ép  úgy,  mint  vele 
egyidejűleg  Csokonai.  De  mint  utánzat,  az  övé 
sokkal  sikerültebb,  mert  a  monda  szellemét  nem 
sértette  meg.  Krónikáink  állítása  szerint  Emes 
azt  álmodja,  mintha  « méhéből  folyam  eredne  és 
ágyékából  dicső  királyok  származnának,  de  nem 
a  magok  földjén  sokasodnának  meg.»  Csokonai 
ezt  a  kitűnő  motívumot  elejtette.  Hogy  miért, 
azt  a  vázlat  alapján  nehéz  volna  megmondani. 
Nála  Árpádnak  van  látománya,  a  mi  lehet  kizá- 
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rólagos  Yoltaire-ütánzat ;  de  lehet  e  mellett  tn- 
datos  változtatás  íb»  mert  ő  csakugyan  nem 
Emesröl  és  Álmosról,  hanem  Árpádról  akart 
mondani  énekei 

A  többi  átvétel  —  az  egy  Botond  konstanti- 
nápolyi hadjáratát  kivéve  —  már  csak  jelenték- 
telenebb apróságokra  szorítkozik.  Ilyen  például 
Léi  és  Konrád  esete  is,  melyet  TnuRŐcziból  vett 
át  azzal  a  sikerült  helyreigazitással,  hogy  a  kürt- 
tel agyonütött  német  nem  a  császár  volt,  hanem 
egy  Konrád  nevű  tezeres  kapitány*.  A  toldások 
legnagyobb  része  egyenesen  az  okoskodásra  hajló 
professzortól  származik.  így  a  mű  legelején  hosz- 
szú  vitába  ereszkedik  ANONYMUssal,  a  ki  a  ma- 
gyarok hungar  nevét  Hnngvártól  eredtetí.  Ezt 
tévedésnek  tartja,  mert  a  név  szerinte  a  huti(%in)' 
gar(os)  összevonásából  származott,  mint  a  hogy 
később  Horvát  István  mageríeHztőyie  is  létrejött 
Ennél  csak  a  szerző  némely  földrajzi   botlása 
volt  mulatságosabb,  mert  nála  az  Oxus  a  Jaxar- 
tesbe,  a  Volga  pedig  a  Fekete-tengerbe  szakad. 
A  köztük  levő  nagy  távolságról  sem  volt  sej- 
telme, midőn  a  Jaxartes  mellől  fölkerekedő  ma- 
gyarokat másnap  a  Volgán  keleti  ái  Az  időben 
szintén  elszámította  magát,  mert  komolyan  ál- 
Htja,  hogy  a  350  éves  időköz  daczára  ügek  Csaba 
unokája  volt.  Dyen  furcsaság  az  is,  hogy  a  kik 
Álmos  születésekor  s  a  hűségi  eskü  idején  sze- 
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repelnek,  végig  barczolják  Árpád  és  Zoltán  há- 
borúit. Anonymus  anachronismnsait  is  csak  sza- 
porítani tudja.  Az  említett  eskü  hexametereiben 
például  rendíthetlen  komolysággal  ropogtatja, 
hogy  a  vezérek  Ázsiában  országbirák  voltak  s 
hogy  az  egyik  már  palatínusig  a  másik  főtárnok- 
mesteri,  a  harmadik  lovászmesteri  méltóságot 
viselt,  a  többi  pedig  az  asztalnokságon,  pohár- 
nokságon és  testőri  tisztségeken  osztakozott. 

Mivel  a  tehetség  helyes  mértékét  a  gyarlóbb 
irók    tudják    magukra    legkevésbé    alkalmazni, 
Mítsíb  váltig  hitte,  hogy  a  keserves  munka  tö- 
rödelmei  árán  valódi  eposzt  teremt.  Ha  nagyon 
neki  akar  lódulni  valaminek,  Homer  és  Vrroil 
példájára  hivatkozik.  Műveiket  azonban  csak  a 
közönséges    olvasók    távlatából    ismeri.    Innen 
tudta  meg,  hogy  az  eposzban  rendszerint  istenek 
akadékoskodnak  a  szereplő  emberek  között.  Erről 
az  elemről  tehát  neki  is  okvetlen  gondoskodni 
kellett,  és  gondoskodott  is,  mert  hiszen  a  classikus 
emberfölöttit  Voltaire  úr  szintén  applieálta  va- 
lahogy. Mivel  az  újkori  mesterrel  nem  volt  egé- 
szen tisztában,  a  classikusokat  vette  mintául, 
a  kikről  minden  deákos  olvasó  tudta,  hogy  a 
bajnoki  vers  nagy  lélekzetű  énekeit  a  mennybéli 
hatalmak  gyakori  előrángatásával  teszik  válto- 
zatossá, így  lett  nála  a  pogány  magyarok  istene 
Mars  s  ezért  mutat  be  Álmos  classikus  áldozatot 
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váratlan  örömben  részesül,  hogy  a  győző  nem 
hadi  sarczot  kér,  hanem  békét  ajánl  8  a  barát- 
ságos frigyet  a  szerelmesek  lakodalmával  pecsé- 
teli meg. 

A  oselekvényt  azonban  itt  is  silány  holmi- 
val ékesíti.  Emberei,  mint  mindig,  sokat  fecseg- 
nek. Jellemrajzról  szó  nem  lehet.  Bilovna  úgy, 
a  hogy  szerzőnk  bemutatja,  képtelen  alak.  Hogy 
Oleg  ostobának  látszik,  annak  lehet  a  verselő 
többször  tapasztalt  szórakozottsága  is  az  oka. 
A  személyével  összefüggő  zűrzavarban  például 
megtörténik  az,  hogy  szerepe  végén  Attila  ra- 
jongó tisztelőjeként  szónokol,  holott  az  ellene 
viselt  háborút  épen  Attila  emlékének  meggyalá- 
zásával  idézte  elő. 

Ha  egyes  alakokkal  bibelődik,  jellemzésükről 
ritkán  feledliezik  meg.  Ilyenkor  classikus  modor- 
ban szokott  magának  tetszelegni.  Szereti  a  sal- 
langos  beszédet,  a  mit  nehézkes  tolla  vontatottá 
tesz,  ellapit.  Ha  mintáitól  megszabadul,  durván 
elméskedik,  vagy  ANONTMUst  is  túUiczitálva  ety- 
mologizál. 

Vélek  vitézről  azt  beszéli,  hogy  anyja  hármat 
szült  8  midőn  tőle  azt  kérdezték,  hogy  a  fiát  is 
a  két  leánynyal  szülte-e  ?  a  felelet  az  volt,  hogy 
« Vélek*,  üsubu  nevét  Mándy  István  egyik  jegy- 
zete alapján  e  felkiáltásából  származtatja:  aUcczu, 
búi*  Borsról  pedig  így  énekel: 
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Rún  voli  ez  is,  a'  fia  vaskos 
Bönyérnek,  kit  is  a'  megholt  anyjának  hasábul 
A*  tudós  borbély  csak  üdőtlen  hat  holnapnyi  korban 
Vett  ki  szerencsésen,  és  sertéshájba'  megérelt. 
Borsnak  azért  azután  nevezek,  mert  borsnyi  piczinyből 
Jó  na^y  testre  kinölt,  s  nagy   mérgű   csalfa  vités  lötl 

(XVin.  rész,  15—20). 

Az  ilyen  vaskos  eszközökkel  dolgozó  kéz  eset- 
len munkát  végzett  mindig,  valahányszor  szelí- 
debb természetű  részek  kidolgozásához   fogott. 
Tuhutum  családfáján  fölviszi  olvasóit  Sarolta  és 
Geícsa  vezér  házasságáig,  mert  ennek  révén  közbe 
akarja  szőni  a  szerelmes  nővér  szomorú  törté- 
netét. Karold  keservének  lapokat  szentel,  de  a 
tervezett  érzelgés  nem  halálmegvetéssé,  hanem 
mire   az  utánzott  Werther-regények  jól  ismert 
záró   jelenete   elkövetkezik,    száraz    értekezéssé 
fajul.  Zoárdról  sem  tudjuk  elhinni,  hogy  harczra 
edzett  szivét   a  lantos  görög   leány   lágyította 
meg.   Végül,   ha   valami    csekély   leleménynyel 
rendelkezett,  Zoltán  házasságát  okvetlen  ki  kel- 
lett volna  aknáznia.  Hogy  ez  tulajdonkép  a  hon- 
foglalás regényes    befejezése    akar   lenni,   már 
ANONVMüsból  is  világosan  kivehető.  Nála  a  Mén- 
Marót  ellen  viselt  háború  csak  azért  szakad  félbe, 
hogy  a  hódolással  összefüggő  nász  utoljára  ma- 
radjon. Matsár,  a  ki  a  krónikát  fejezetről  feje- 
zetre másolta,  ezt  nem  vette  észre,  s  most  az  ő 
átdolgozása  is  ép  oly  kuszán  fejeződik  be,  mint 
a  krónika. 
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IV. 

Csokonai  múzsáinak  arczulatja  csak  rövid 
időre  borult  el,  mert  1807-beD  már  megjelen- 
tek Kisfaludy  Sándor  Hegéi  a  magyar  előidők- 
bői  A  csengő  magyar  nyelven  énekelt  szomorú 
történetek  gyorsan  hódítottak  és  feledtették  a 
népvándorlás  és  honfoglalás  korában  játszó  hó- 
bortos szerelmi  regényeket.  Az  új  regékben  a 
történelem,  mely  Zsigmond  és  Mátyás  koránál 
messzebbre  nem  nynlt  vissza,  csak  háttér  volt. 
Az  olvasó  közönség  megelégedett  azzal,  hogy  a 
jó  régiekkel  társaloghatott  A  vázlatosan  odave- 
tett történeti  vonások  közé  odaillett  minden 
nemesi  kúria  régi  festménye.  A  balatonmel- 
léki  váromladékok  komor  urai,  szerelmes  daliái, 
vitéz  darabanljai,  a  füstös  vásznak  sárga  csiz- 
más, zöld  mentés,  ezüst  forgós  és  buzogányos 
alakjai  után  elevenedtek  meg,  mert  kellő  tör- 
téneti ismeret  hián  azok  után  voltak  meg- 
festve is. 

A  régebbi  időkről  annyira  eltérült  a  figyelem, 
hogy  a  bálványozott  királyi  jegyzőt  Lethentei 
János  és  Mándt  István  után  nem  fordítja  le 
senki  és  nem  rendez  belőle  újabb  kiadást  sem. 
Az  új  légkörbe  most  még  Pálóozi  Hobváth 
Ádám  is  beleillett,   mert  a  helytelenül  czime- 
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zett  Hunniáíihsji  korántsem  a  hunokat,  vagy  a 
hunutódoknak  tartott  honfoglalókat,  hanem  a 
« Magyar  Hunyadit »,  azaz  Hunyadi  Jánost  éne- 
kelte volt  meg  «YirgiUu8  Éneisse  formájába 
öntve,  négy  sorú  magyar  strófákkal,  i  Ez  az 
ügyetlen  munka  még  Bádat  kisérleténok  évében, 
1787-ben  megjelent  s  később  a  regék  hódítása 
után  irt  liudolphias  (1815)  is  osak  a  XUI.  szá- 
zadig ment  vissza.  Ugyanő  volt  az,  a  ki  vers- 
iróink  közt  Csokonai  után  a  honfoglalás  korával 
is  foglalkozott,  de  ismereteit  nem  versben,  ha- 
nem prózában  irta  meg  e  czimen:  A  magyar, 
Magóg  pátriárkhátul  fogva  I.  István  királyig 
(1817).  Ballá  Károly  például  1826-ban  adott  ki 
egy  kötet  Himfy- versre  s/abott  Hősregét  a  rna- 
gyár  előidőből,  vagyis  Mátyás  és  Bóbert  Károly 
korából.  Jakab  István  pedig  a  Hébe  ugyanez 
évi  folyamában  Zsigmond  korát  idézte  fel  a  ké- 
sőbbi Kisfaludy-regék  immár  kopottassá  vált 
modorában. 

Az  a  tudományos  kalandozás,  melyet  Dugo- 
nics és  Perecsényi  Nagy  László  Sajnovicb  De- 
monstraliojántkk  és  Mészáros  Ignácz  Kartigám- 
jának  összekeveréséből  teremtett,  Hobvát  Ist- 
vánban talált  folytatót.  Ez  a  rengeteg  tudomá- 
nyú Írónk  hibás  módszerével  elvégre  ugyanoda 
jutott,  a  hova  annak  idején  Léta  és  Szakadár 
szerzőjét   ragadta   a   fegyelmezetlen   képzelem. 
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Neki  a  vil4g  egésaen  magyar  lett  történeti  és 
földrajzi  Bzempontból  egyaránt.  Áttanulmányo- 
zott 300,000  oklevelet,  a  nemzetközi  tudomány 
összes  történeti  emlékeit  az  ékiratoktól,  ó-testa- 
mentőmtől  és  ÜEBODOTtól  fogva  ÁNONYMuaig ; 
megbolygatta  az  indogermán,  sémi  és  ural-altáji 
szótárakat  s  mindenütt  a  szittya  magyar  múlt 
kiaknázatlan  emlékeire  akadt  Már  az  egykorúak 
is  fejet  csóváltak  némely  szédítő  állítására;  de 
a  nevetségestől  mindig  megóvta  az  ámulatba 
ejtő  ismeret  és  az  ismeretnél  is  nagyobb  haza- 
fias tűz. 

Mikor  1816-ban  elfoglalja  a  Széchenyi  Orszá- 
gos Könyvtár  custosi  állását,  hivatalos  helyisége 
olyan  tudományos  központ  lesz,  melynek  levél- 
forgalma versenyez  a  széphalmi  postáéval.  Bend- 
kivüli  befolyását  ő  is  inkább  a  szorgalmasan  irt 
leveleknek  és  nem  a  kinyomatott  értekezéseknek 
és  füzeteknek  köszönhette.  A  nyilvánosaágnak 
csak  barátjai  unszolására  irt  s  még  így  is  csak 
akkor  enged  szabad  utat  polyhistorságának,  mi- 
kor Nagy  Lajos  és  Hunyadi  Mátyás  hires  ma- 
gyar  királyok  megvédelmeztetcsek  a  nemzeti 
nyelv  ügy  éhen  (1815)  hazafias  kötelességévé  tet- 
ték ScHWABTNSB  állításaira  rányomni  a  tudatlan- 
ság bélyegéi  A  múlt  dicsőségét  hirdető  tudós 
rajong  ezután  mindenütt,  akár  Yerbőczi  István 
emlékezetét  irja»  akár  a  gyökeres  régi  nemzetsé- 
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gekre  irányítja  a  figyelmet,  akár  a  nemzet  régi 
történeteiről  készít  rajzolatokat,  vagy  ha  kutatja 
a  legrégibb  magyar  törvényhozást,  a  magyaror- 
szági aranyszabadság  kezdetét,  a  hazai  régi 
könyynyomtatók,  könyvárusok  és  művészek  tör- 
ténetét. A  velük  elért  hatás  rendkívül  nagy  és 
sokoldalú  volt.  Ha  az  1825.  évi  di«ta  alkalmá- 
ból Dugonics  módjára  följegyzéseket  ir,  az  új 
idők  fölidézésében  bátran  tulajdoníthatott  volna 
magának  aunyi  érdemet,  a  mennyit  szellemi 
rokona  az  1790-iki  mozgalom  idején  jogtalanul 
eltulajdonított. 

Mi  természetesebb,  mint  az  a  jelenség,  hogy 
a  múlton  szeretettel  csüngő  szellemi  élet  mun- 
kásai közt  a  költők  lettek  HobvXt  István  őstör- 
ténelmí  ismereteinek  és  hazafias  tüzének  legön- 
zetlenebb  tisztelői.  A  mesébe  kalandozó  képze- 
lemnek  köztük  közös  érintkezési  területe  volt 
Az  epikusnak  például  okvetlen  vele  kellett  ver- 
senyt kutatni,  képzelegni  és  lelkesedni.  Viszont 
az  sem  csoda,  hogy  a  honfoglalás  megéneklése 
először  nem  költő  ismerősei  agyában,  hanem  az 
övében  ötlött  fel.  Midőn  Hobvít Endre  18l4rben 
kiadta  Zirtz  emlékezetéi,  az  irodalmi  háztartás 
felügyelői  egy  leendő  magyar  YEBOiLiust  láttak 
benne.  A  közhangulatot  barátja  18i7-ben  hozza 
tudomására.  De  az  a  határozott  kijelentés,  hogy 
neki  Árpádiási  kell   énekelni,    tisztára  Hobvít 
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István  ábrándjain  alapul.  «ök  is,  mint  én  — 
Írja  májas  S4-iki  levelében  —  elég  tehetséget 
látnak  s  elég  nemzeti  lelket  gyanítanak  benned 
s  számos  kérdéseidre  mind  bizonyos  a  felelet,  s 
ha  esak  ez  akaszt  el,  kész  vagyok  ebben  segéded 
lennem.  Jöjj  le,  de  terminus  alatt,  két  hétre 
hozzám  s  kész  leszen  históriai  oldalról  az  Arpá- 
diás.  Legyen  is  az  Árpád  átka  rajtad,  ha  nem 
használod  szép  poétái  lelkedet  Árpád,  nem 
Álmos  vezette  ki  a  magyarságot  —  ezt  kell  éne- 
kelned. Nem  akarom,  hogy  tudatlannak  tartas- 
sál a  magyar  történetekben,  most  a  mit  még 
belőle  nem  igen  tudsz,  azt  nálam  könnyen  ki- 
pótolhatod. Árpád,  Árpád  birjon  írásra,  hogy  ne 
mondhassa  Sohwabtner  :  Á  magyaroknak  eddig 
egy  éposok  sem  készülhetett  A  nemzeti  becsü- 
let vezérelje  toUadat  és  minden  tetteidet. »  Nem- 
zeti becsület  és  a  vele  együtt  hangoztatott  nem- 
zeti dicsőség  vezérelte  őt  is  mindenben,  mert 
meg  volt  róla  győződve,  hogy  te  nélkül  élni 
annyi,  mint  kihalva  élni.v 

HoBVÁT  Endre  kezdetben  kétségeivel  tért  ki  a 
nagy  munka  elől.  Vádolja  a  zavaros  történeti 
tudást,  mely  Ázsiának  már  majdnem  minden 
szögletéből  kiköltöztette  a  magyarokat  Árpád 
személyére  vonatkozólag  nincs  egy  véleményen 
az  őstörténet  mesterével,  mert  a  királyi  jegyző 
neki  azt  tanítja,  hogy  Álmos  alatt  jöttek  ki  a 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  II.  *•*' 


magyarok  b  Árpád  csak  a  magyar  földön  vette 
át  a  yeiérBéget.  Egyébként  pedig  még  a  tneglórö 
kétes  anyagot  !■  kevesli  egy  eposühoz,  melyben 
lehet  elég  poétái  festés  és  ssépitgetés,  «de  a 
fündamentomnak  igaznak  kell  lenni.*  Hiszen 
hiteles  név  sincs  annyi,  a  mennyire  neki  szűk* 
sége  volna.  «Az  egész  eposzban  nem  sok,  ha 
kétszáz  név  előfordulna;  hol  veszed  ezeket? 
Csinálod?  De  megegyeznek-e  az  akkori  idők  tó- 
nusával ?»  Aztán  bátorító  példát  sem  talál  az 
újabbkori  eposzirók  között.  A  nemzeti  hiúságból 
felfútt  Henriás  felöl  nincs  valami  nagy  véle- 
ménynyel.  Milton  és  Elopstooe  sem  nemzeti 
eposzt  teremtett.  A  náluk  található  festéssel  6 
nem  boldogulna,  mert  szerinte  «az  egésznek  egy 
bizonyos  pontra  néző  tendentiája  az  a  fő  sarok, 
mely  közül  a  munkának  a  szivre  dolgozó  be- 
hatását forgatni  lehet  és  kelL»  A  tendentiát 
Horvát  István  elértette ;  ha  a  sokszor  hangozta- 
tott nemzeti  becsület  eszünkbe  jut,  kitalálni 
nekünk  sem  nehéz. 

A  következő  év  derekán  ismét  csak  szabadko- 
zik. «Ki  tudná,  ha  te  nem  —  irja  július  18-án  — 
mi  légyen^  oly  eposzt  imi,  mely  az  Árpádids 
nevet  igazán  megérdemelje  ?  Akárki  irna  is  ilyent, 
én  magam  is  megvárnám,  hogy  ez  a  dicső  ma- 
gyar nemzetnek  felségétől  el  ne  maradjon,  és 
pedig  úgy,  hogy  YERoiiiiusnak  Eneissénél  semmi- 
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vei  86  legyen  alább  való.*  SEámitáaa  8zerint 
(mert  ekkor  már  eddig  eljutott)  a  munka  leg- 
alább tizenkét  esztendőt  venne  igénybe.  Csak  a 
matériának  egybegyüjtéee^  elrakása,  felosztása 
kíván  négy-öt  évet ;  hát  a  mi  még  ezután  követ- 
kezik, a  kidolgozás,  reszelés,  simítás  .  .  .  Egy 
szóval  idő  és  nyugalom  kellene  az  elmei  ülésre, 
a  mi  pedig  nincs  meg,  mert  nyakán  a  gazdaság, 
a  hivatal  és  az  anyagi  gond.  Hogy  némileg  köny- 
nyítsen  magán,  káplányt  fogad ;  de  ez  kiadással 
jár,  anyagi  ügyei  kényelmetlenebbé  lesznek,  mert 
elvonja  magától  a  szükséges  ruhát,  csizmáit  tíz- 
szer is  megf oldoztat]' a  s  a  segédkönyvek  előző 
évi  számlájával  mégis  csak  adós. 

Az  1820.  év  elején  Horvát  István  rátámad, 
hogy  henyél,  a  míg  ő  dolgozik.  « Öcsém  ez  nem 
igaz !  —  volt  a  válasz  —  az  Arpádiáí<  kidolgo- 
zására rászántam  magamat,  s  vannak  Meczéná- 
sok,  kik  eddig  tett  ellenvetéseimet  nemes  és  bő 
adakozásaikkal  megczáfolták  és  az  akadályokat 
elhárították.  Még  eddig  csak  szinesleg  dolgozom, 
azaz  olvasgatván  készülök.  Tíz  vagy  tizenkét  esz- 
tendőt kötöttem  ki  s  elég  ha  ez  idő  alatt  bizo- 
dalmoknak  megfelelek. »  Msecenásul  a  herczeg- 
primást  nyerte  meg,  a  ki  megengedte  neki,  hogy 
beneficiumának  megtartása  melleit  pázmándi 
magányában  lakhassék.  A  szellemiekben  továbbra 
is  Horvát  István  marad  támasza.  A  következő 
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évben  segédkönyveket  sürget  nála  s  panaszolja, 
hogy  a  szittyákkal  azonosított  magyarok  sok 
gondot  okoznak  neki  mindaddig,  míg  a  havaso- 
kon ismertebb  főidre  nem  hozhatja  által  őket.  Itt 
egyidőre  megszakad  levelezésüL  Hobvát  István 
történeti  kutatásaiba  merül,  ő  pedig  irja  a  tizen- 
két könyvre  tervezett  eposzt,  melynek  V.  köny- 
vét egyik  levele  szerint  i8S6-ban  fejezte  be. 

Mielőtt  az  eposz  elkészült  volna,  a  magyar  poli- 
tikai élet  és  a  vele  összeforrt  irodalom  képe  tel- 
jesen megváltozott.  Az  országgyűlés  1811  óta 
szünetelt,  a  nép  pedig  koldusbotra  jutott,  mert 
a  forgalomban  lévő  papirpénz  kétharmada  meg- 
semmisíttetett. A  vármegyék  siralmait  senki  sem 
hallgatta  meg.  Ferencz  császár  az  alkotmány- 
sértéseket inkább  tetézte  azzal,  hogy  a  bécsi  oon- 
gressuson  visszaadott  tengerpartot  nem  kapcsolta 
Magyarországhoz,  hanem  Ausztria  provinciája 
gyanánt  kezelte.  Az  1820-ban  kitört  forradalmi 
szellem  a  békés  magyarságot  csak  akkor  érin- 
tette közelebbről,  midőn  Ferencz  óvintézkedései 
már  tűrhetetlenekké  váltak.  A  nemzet  fájdalma 
és  elkeseredése  tetőpontra  hágott,  de  mielőtt  az 
ország  a  forradalomba  belerohant  volua,  Ferencz 
visszavonta  gyűlölt  rendeleteit  s  kijelentette, 
hogy  törvényes  útra  tér.  Az  alkotmány  vissza- 
állítására összehívandó  országgyűlést  1825.  szep- 
tember 11 -re  hirdette  ki. 
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A  megváltozott  idők  első  epikai  terméke  Szép 
János  18S l-ben  kiadott  A  magyaroknak  con- 
stantzinápoli  táborozások  Zoltán  fejedelem  alatt 
czímü  műve  volt.  Csakhogy  a  hexameteres  «ver- 
sezetben  leiratott»  történetnek  pusztán  Gsoko- 
NAitól  kölcsönzött  jeligéje  időszerű : 

.  .  .  Árpádot,  's  Hanyadit  forgasd  az  eszedbe, 

Légy  Magyar,  és  mint  6k  légy  Mars'  embere  —  Győzöl. 

A  mű  maga  a  korábbi  irodalmi  viszonyok 
gyarló  visszhangja  volt.  A  szereplők  neveit  szer- 
zőnk a  királyi  jegyző  könyvéből,  az  ott  mellőzött 
konstantinápolyi  kalandot  pedig  TnuRÓoziéból 
merítette.  Tanumányozta  ezen  kívül  az  útba  eső 
bulgárok  történetét  is,  mert  megtudta,  hogy 
Simeon  volt  az  egykorú  uralkodó.  így  értesült 
aztán  a  bogomil  vallásfelekezet  szerepéről,  a 
mely  nála  Bongomil  tolmács  nevében  hagyott 
nyomot.  A  költői  részre  vonatkozólag  a  classikus 
mythos  volt  főforrása.  Mivel  azonban  az  innen 
kölcsönzött  holmit  valószerűvé  kívánta  lapítani, 
a  pogány  magyarság  körében  ezt  csak  a  tudós 
Bongomil  ismeri.  Ez  meséli  el  Botondnak  a 
kígyóvá  változott  Gadmus  történetét,  Bachusnak 
külön  episod  gyanánt  szerepeltetett  és  páros  rímű 
alexandrinokban  elbeszélt  kétszeres  megszületé- 
sét, valamint  a  Balkán  classikus  vonatkozású 
helyi  emlékeit  is. 
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Botond  már  a  kaput  is  behorpaistotta  s  a 
viadalra  jelentkeső  görögöt  íb  földböa  terem- 
tette, midőn  a  szerző  arra  essmélt,  hogy  a  sok 
hexameter  még  mindig  nem  regény.  Hi&ba  beszélt 
Jasonról  és  az  aranygyapjúról,  a  magyarok  vállal- 
kozása csak  üzletnek  volt  jó,  mert  « másfél  mázsa 
aranyból  álló  sommá  jutalmaw  lett.  Botond,  a 
főbőSi  nyilván  elhibázta,  midőn  tétlenül  hallgatta 
Bongomil  fecsegéseit.  Szerzőnknek  tehát  még 
jókor  eszébe  jutott,  hogy  Dugonics  és  Pebkn- 
cHÉKVi  Nagy  László  másként  bogozták  az  érdek- 
feszítő történetek  fonalát.  így  lett  az  ő  elbeszélése 
is  elvégre  tengerjáró  regénynyé.  A  magyarok 
Konstantinápolyban  rábukkannak  Eleud  (Előd) 
magyar  vezér  feleségére,  Edmenére,  a  kit  Leo 
császár  felesége,  Zóé,  Katalinra  kereszteltetett 
Botond  Edmenével  hajóra  száll,  s  miként  tör- 
ténni szokott,  vihar  éri,  majd  kalózok  kezébe 
kerül,  de  a  bagdadi  kalifa,  Al  Mottaki  emberei 
szerencsésen  megmentik.  A  szárazon  már  csak 
Katalint  éri  baj, 

mivel  hogy  le  akarván  szállni  SEekérröl, 
Lába  akadt  szegben,  melynek  sérelme  okozta, 
Hogy  nem  lett  egyenes  lépése;  neveztete  innét 
Sánla  Katának  .  .  . 

A'  kinek  holta  után  pedig  egy  csillagzatra  adták 
K'  nevet.  Es  ma  is  azt  úgy  mondják  Sánta  Katának, 

Mikor  Botond  Szerbiában  hős  társaival  talál- 
kozik, a  kitörő  öröm  a  levegőt  i^pnyira  xpegren- 
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geti,  obogy  égből  madarak  katonák'  fejeikre 
potyogtak ».  (Szerzőnk  csillag  alatt  megjegyzi: 
Flutarch,  in  Flaminio.)  A  hátra  lévő  út  unalmát 
ismét  Bongomil  űzi  el  azzal,  hogy  elbeszéli:  ki 
volt  VuloanuB,  Juppiter,  Pallas  —  íÉs  (a  költe- 
mény utolsó  sorának  vallomása  szerint)  hallgatta 
Botond,  miglen  Zoltánhoz  elértek,  t 

Az  egykorú  irodalmi  állapotok  hű  tükre 
Kisfaludy  Károly  Aurorája  lett.  A  kitünőeo 
szerkesztett  hazai  almanach  első  kötete  1822*ben 
jelent  meg,  tehát  éppen  akkor,  midőn  az  absolu- 
tistikus  kormányzat  a  kétségbeejtő  végletekig 
eljutott.  A  riadó  örömmel  fogadott  kötet  Hormatr 
hazafias  szellemű,  de  német  nyelvű  Arr/iít/jának 
kedvelt  magyar  vonatkozású  részeit  volt  hivatva 
helyettesíteni.  A  ozimlapon  földrajzi,  történelmi, 
állam-  és  hadtudományi  tartalmat  jelző  folyóirat 
közölt  szépirodalmi  dolgozatokat  is,  melyeknek 
mindig  legendái,  mondai  és  történeti  tárgya  volt. 
így  kerültek  bele  elbeszélések,  balladák  Corvin 
Jánosról,  Mária  királynéról,  Kapisztrán  Jánosról, 
a  Hunyadiak  hollójáról,  Szapáry  Péterről,  Do- 
bosi Mihályról,  Kemény  Simonról  stb  Az  Aurora 
viszont  szépirodalmi  évkönyv  akart  lenni  s 
ugyanannyi  történeti  tárgy  férkőzött  bele.  mint 
az  Archivhn  oda  nem  illő  költemény.  A  bensőbb 
szellemi  rokonság  zálogául  az  első  kötet  számára 
K18PAJ4UDY  Sándor  az  1819-iki  Archív  Dohozijéá, 
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Gróf  Mailáth  János  pedig  az  1816-iki  folyam 
magyar  czimerét  énekelte  újra  meg.  A  hadtndo- 
mányi  tárgyú  ozikkeket  itt  Gróf  Teleki  József 
Eger  várának  ostroma  czimfi  tanulmánya,  to- 
vábbá DöBRENTEi  és  HoRVÍT  István  prózai  közle- 
ményei helyettesitették. 

Minket  különösen  a  két  utóbbi  iró  érdekel.  Az 
új  vállalat  munkásai  közt  náluk  senki  sem  tudta 
jobban,  hogy  az  olvasóközönség  mit  kivan.  Érző 
idegeiket  széles  körű  irodalmi  összeköttetésűk  és 
műveltségük  fejlesztette  ki.  A  siralmas  jelen  el- 
lentétéül visszaálmodott  régi  dicsőségről  irt  mind 
a  kettő.  Ámde  a  megszólaltatott  történet  már 
nem  volt  az,  a  mi  volt  az  Arc/itVban,  hanem  lett 
prózai  formában  vergődő  költemény.  Döbrentei 
A  keyíyérmezei  diadalt  öt  énekre  osztja  s  az  epi- 
kusok hagyományos  proémionjában  azt  mondja, 
hogy  i karokat  emelő  énekre »  készül,  s  hogy  ca 
hur  reszket  zengeni §.  Másik  műve,  A  gyula- 
fehérvári este,  viszont  e  felszólítással  kezdi: 
«Jer  elé,  csaták  énekese,  —  adj  életet  e  komor 
esténeki».  Bármiként  volt  is  megadva  a  módja,  a 
hivott  énekes  nem  jelentkezett.  Helyette  maga 
Döbrentei,  az  £r(fóZi/t  Múzeum  egykori  szerkesz- 
tője állt  elé  s  a  többrendbéli  vármegyék  tábla- 
biráicak  fellengő  modorában  hallatta  a  megyei 
ülések  szónoki  sujtáit  és  kacskaringóit. 

Horvát  István  szépprózája  még  csak   szónoki 
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sem  volt ;  hanem  azért  ő  is  költeni  és  lelkesíteni 
akart.  Árpád  Pünnoiiia  hegym  czimű  elbeszélé- 
sében egy  epopoeia  kész  vázát  akarta  nyujtaní. 
Ez  nem  sikerült  ugyan,  de  a  szerző  azért  nem 
oka,  hogy  Guzmics  Izidor  az  1830-ki  Uránia  szá- 
mára félreértésből  melodrámának  dolgozza  fel.  Ha 
valami  hibája  van,  akkor  első  sorban  az  róható 
fel  ilyen  gyanánt,  hogy  az  ezer  éves  multat  na- 
gyon is  közelről,  minden  históriai  távlat  nélkül 
mutatja  be.  Mindig  a  győztes  magyarokról  be- 
szél, a  kik  annyira  előtérbe  jutnak,  hogy  tőlük 
az  ellenség  nem  is  látható.  Fehérvár  környéké- 
nek rajzában  a  localpatriotismus  buzgólkodik, 
mely  jelentéktelen  helynevek  megörökítésében 
leli  gyönyörét.  A  győzelem  megünneplésére  ren- 
dezett inagy  áldomás,  vagyis  hála-áldozat»  he- 
lyéül a  pannonhalmi  apátság  hegyét  szemelte  ki, 
a  mi  szintén  magántermészetű  dicsőítés,  mert  az 
alaposan  felhasznált  honfoglaláskori  kútfőkhöz 
nincsen  köze.  De  egyébként  el  kell  ismernünk, 
hogy  ez  festői  rész.  Epikusainkat  különösen  a 
táltosok  ügyes  szerepe  s  a  szerepükbe  belekevert 
vallási  elemek  lephették  meg.  A  táltosok  itt  Manó 
hitének  fő  oszlopai.  Ez  a  Manó  pedig  alig  lehet 
más,  mint  az  indusok  rokonhangzású  Manuja,  a 
nap  fia,  kitől  nem  az  ural-altájiak,  hanem  az  ár- 
ják eredtek.  E  vallás  evangéliumát  Ördöngnek 
nevezi  a  Halotti  Beszéd    turdung*   szava  után. 


Uf\ 


A  magyarok  élő  istenét  Cornibes  göttingai  érte- 
keeése  alapján  a  párszi  vallás  Ormozdjával  azo- 
nosítja B  föllépteti  a  vele  szemben  szereplő  go- 
nosz Ármányt  (Arimant)  és  Zaklat,  a  zaklatót. 

A  Nemzeti  Krónika  fejérvári  phitonissái,  azaz 
jósnői  szintén  kaptak  szerepet.  Az  áldozat  végén 
a  főtáltos  hozzájuk  fordul  s  felszólítja  őket, 
hogy  mondjanak  jövendőt.  A  főjósnő  erre  a  kö- 
vetkező látományról  értesíti  az  ünnepre  össze- 
gyűlt honfoglalókat:  aA  hegy  körül  szemlélt 
éjjeli  lángok,  melyek  a  földből  mindenfelé  sűrűen 
elszéledni  látszatának :  a  pdzmándi  hegyoldal 
felett  éjfél  után  megjelent,  hosszú  fénynyel  vilá- 
gított, utóbb  későre  elpattant  s  Árpád  szállására 
esett  csillag,  azt  hirdetek:  hogy  e  helyből  az 
egész  nemzetre  nagy  világosság  fog  terjedni; 
hogy  Árpád  dicső  tettei  századok  múlva  a  páz- 
mándi  hegyeken  fognak  új  életre  felemelkedni.* — 
Úgy  legyen !  Bizonynyal  úgy  légyen !  kiálta  a 
néző  rokonság  .  .  .  Igaz  leve  a  fő  jósló  asszony 
jövendölése!  —  ujjonganak  a  befejező  szavak  — 
Árpádnak,  a  nekünk  boldog  hazát  és  örökös  di- 
csőséget szerzett  ivrpádnak  felséges  tetteit  a  Pan- 
nóniai hegyoldalban,  Pázmándon  énekli  száza- 
dok múlva,  de  talán  még  nem  későn,  egy  buzgó 
tiszteletre,  közpártolásra  s  ápoló  élesztésre  méltó 
nemes  szívű,  nagy  tehetségű,  lelkes  magyar 
hazafi ». 
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HoHvÍT  István  epopoeiájának  tehát  esi  volt  a 
bieonyoB  pontra  néző  korszerű  tandentiája. 
A  szívre  dolgozó  hatás  pedig  annak  a  jó  barát- 
nak volt  szánva,  a  ki  pár  evvel  előbb  Pázmán- 
ról  azt  irta,  hogy  belefogott  az  ArpádidshB,,  Neve 
az  1822-iki  AiirorábB,n  is  szerepel  A  í^zilti/a 
üdőből  ozimű  kis  eposz-forgáos  alatt.  Erőteljes 
nyelve  már  a  rövid  mutatványban  is  megnyug- 
tathatta azokat,  a  kik  főleg  a  magyar  nyelv  pal- 
lérozatlanságát  tartották  az  epikai  meddőség 
okának.  Helhbozt  ssiintén  az  aggodalmak  elosz- 
latása végett  közölt  ugyanekkor  egy  epizódot 
Tasso  eposzából.  De  ezen  már  szembetűnő  volt 
az  erőltetett  munka  nyoma.  Yógül  megemli(jűk» 
hogy  az  almanach  első  évfolyamában  még  Szn- 
MEBE  Pál  is  érintette  az  eposz  ügyet.  Tulaj  don- 
kép novellát  irt  A  hivatal  ozímen,  de  horatiusi 
értelemben  sok  hasznosat  is  kevert  a  kellemes 
közé.  Ott,  a  hol  szárnyhegygyei  a  mi  tárgyunkat 
érinti,  azt  a  kérdést  veti  fel,  hogy  lehetne  -  e  mytho- 
logiánk.  Határozott  választ  nem  ad ;  inkább  csak 
vigasztal  azzal,  hogy  régen  se  volt,  mert  őseink  a 
napot  tisztelték  s  igy  nem  lehettek  más  isteneik. 
Hogy  a  hajdani  nap-isten  és  a  magyarok  istene 
azonos  e,  eldöntetlen.  Arra  a  föltevésre, hogy  a  my- 
tbos  hiánya  lehet  oka  a  régi  magyar  költészet  med- 
dőségének, nincsen  n^egjegyezni  valója,  a  mi  Sze- 
HEfiÉnél  anpyit  jeleit,  hogy  ellenvetése  3Íncs, 
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Az  igy  megbolygatott  ögy  az  olvasóközöDség 
mellett  magukat  az  írókat  is  izgalomba  hozta. 
Az  Auróra  szerkesztőségének  programmjában 
benne  volt,  hogy  közleményeiből  a  classicusnak 
tartott  személy-cultus  ki  lesz  zárva.  Hobvát 
Endre  feltűnő  gloriphicatiója  mégis  megjelent,  a 
mivel  azt  akarták  elérni,  hogy  a  készülő  nem- 
zeti eposz  és  szerzője  körűkbe  már  eleve  is  be- 
kebelezve legyen.  A  közönség  felcsigázott  figyelme 
szintén  az  Aurora  következő  évfolyamai  felé 
irányult,  mert  innen  várta  az  első  meglepetést. 
És  íme,  a  sors  úgy  akarta,  hogy  ezúttal  ne  csak 
a  közönség,  hanem  maga  az  erőiben  bizó 
Aurora-kör  is  meglepődjék.  Az  i4uroraval  ver- 
senyző Hébe  ugyanis  azzal  lepte  meg  őket,  hogy 
a  következő  1823.  évi  folyamban  kiadta  Aba- 
ntos-Bákosi  Székely  Sándor  A  székelyek  Erdély- 
ben czimű  hőskölteményét.  Fiatal  szerzőjét,  ki 
1797-ben  született  a  marosszéki  Eaálon,  még 
csak  igen  kevesen  ismerték  irodalmunkban.  Li- 
rai  szárnypróbálgatásaiból  az  Erdélyi  Múzeum 
1816-iki  füzete  hozott  először  mutatványt.  A  kö- 
vetkező esztendőkben  még  csak  Íróasztala  fiók- 
jának irt.  DöHBENTEit,  a  ki  első  versét  kiadta, 
1818-ban  egy  epistolával  kereste  fel,  melyben 
büszkén  vallja  be,  hogy  példája  rá  lelkesítöleg 
hatott.  Ilyen  módon  tisztelte  még  meg  Eazin- 
czrt,  PoNORi  Thewrewk  •  Józsefet  és  Kisfaludy 
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Sándort  íb.  Az  utóbbihoz  írott  költemény  a  Ma- 
gyar Kurir  1822.  III.  számában  látott  napvilá- 
got. De  ekkor  már  voltak  eposzi  kísérletei  is. 
A  nyomaveszett  Kenyérmezői  harcz  öt  éneke 
1817-ben  elkészült,  utána  a  portugál  GAMOENSt 
kezdte  fordítgatni,  1821-ben  pedig  a  huszonöt 
énekes  Vienniászha.  fogott  bele.  A  következő  év 
tei*méke  az  1823-ki  Hébe  három  énekes  eposza 
lett. 

Szerzője  a  classicus  formák  leggyorsabb  kezű 
művelői  közé  tartozott.  Az  a  tudat  sarkalta  foly- 
ton, hogy: 

—  örökké 
Voltak  AkhilleBcink,  soha  sem  zengették  Homérink. 

A  Viermiász  huszonhárom  énekét  bécsi  uni- 
tárius papnövendék  korában  három  hónap  alatt 
készítette  el.  A  székelyekről  szóló  eposzt  az 
1822-ki  Aurora  izgatására  még  ugyanaz  évben 
a  tordai  parochia  elfoglalása  után  irta  meg. 
A  gyors  munka  nyelvét  érdessé,  esetlenné,  verse - 
lését  elnagyolttá,  hibássá  tette.  Erőltetett  mon- 
datfűzéséről  alig  lehet  megállapítani,  hogy  a  vá- 
lasztékosabb irodalmi  nyelvvel,  vagy  a  versfor- 
mával, vagy  pedig  mindkettővel  folytat-e  örökös 
küzdelmet.  Midőn  azt  irta  ToLDvnak,  hogy  a  ter- 
mészet neki  eposzi  kürtöt  adott,  e  kettőre,  mely 
nála  mindig  fogyatékos  volt  és  maradt,  alig  gon- 
dolhatott. De  egyebekben  aztán  teljesen  igaza 
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volt.  Az  eposBÍ  előadás  hangját  most  is  kitűnően 
eltalálta  s  a  vadonatúj  anyag  feldolgozása  ké- 
születlenséget  most  sem  árul  el.  A  mythos  kér- 
dését, mely  SzsMEBÉnek  annyi  fejtörést  okozott, 
nagy  könnyűséggel  és  sikerrel  oldja  meg.  A  nap- 
pal azonosított  magyarok  istenét  több  ihlettel, 
mint  ethnikai  ismerettel  egy  költött  fogalommá, 
Hadunk  változtalg'a  át.  Csokonai  is  erről  álmo- 
dozott, midőn  a  hadisten  neve  először  tollára 
jött.  Emiit  még  egy  Nemeze  nevű  rossz  északi 
rémet  is,  kit  az  erdélyi  néphitből  vett  át  a  nél- 
kül, hogy  illő  szerepet  is  juttatott  volna  neki. 
Ez  a  « Nemeze*  különben  sajtóhiba  lehet  a  tAV 
mcrei^  helyett,  a  mi  a  székely  nyelvben  máig  is 
neve  a  gonosz  éjszaki  szélnek.  Az  eposzi  szerel- 
vény ennek  daczára  is  teljes.  Epikai  csodás  elem- 
nek Hadúr  szerepe  a  főpappal,  áldozattal  és 
látománynyal  éppen  elég.  A  hadi  képek  eleve- 
nek :  mert  a  mi  HobvIt  István  vázlatában  regle- 
ment szerinti  parádé,  vagy  földrajz-recitálás  volt, 
itt  természetes  mozgalommá  és  sikerült  tájékoz- 
tatássá változik.  A  párbeszédek  szövése,  hason- 
latok és  jelzők  alkalmazása  sem  rosszabb  azoké- 
nál, a  kik  az  előadásban  nem  eredetiek,  ha- 
nem -  homériak.  Székkly  őszintén  bevallja: 
•Hómért  és  Virgilt  mások  felett  szeretem^  kü- 
lönben pedig  minden  nemzet  epikusait*.  A  mo- 
dernek közül  Klopstook  Messiáséki  olvasta   és 
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utánozta  legszivesebben.  Egyik  verse  seerint 
Bábóczi,  Baróti  Szabó,  Gyöngyösi,  Dugonics, 
Berzsenyi,  Dayea  és  Kazinczy  is  kedvenczei  vol- 
tak, de  ennek  a  szeretetnek  eposzában  nem  ma- 
radt nyoma. 

A  mi  az  eposz  cselekvényét  illeti,  sokkal  egy- 
szerűbb és  áttekinthetőbb,  mintsem  egy  olyan 
műtől  várható,  a  melyben  hamis  és  hiteles  ma- 
gyar krónika,  görög  emlékíró,  székely  népmonda, 
latin  és  német  irodalmi  reminiscentia  vegyült. 
Első  énekében  megtudjuk,  hogy  Attila  három  fia 
közül  Aladár  a  testvérharcz  halottja  lett,  Khába 
(a  magyar  krónikák  Ghabának  irt  és  helytelenül 
olvasott  Csabája)  visszament  az  őshazába,  írnak 
(a  FBiBcusnál  emiitett  Ellák  és  Dengezikh  test- 
vére s  a  hamisított  Csiki  Krónika  székely  őre 
pedig  éppen  most  tanácskozik  azon,  hogy  Khába 
példáját  kövesse-e,  vagy  új  hazát  keressen.  Ab- 
ban állapodnak  meg,  hogy  itt  maradnak.  A  he- 
lyet számukra  egy  égi  jelenség  úszó  tűzgolyó 
alakjában  keleten,  a  mai  székelyföld  fölé  szállva 
jelöli  meg.  Erre  aztán  a  tömeges  elvonulás  fes- 
tői képe  következik.  A  második  ének  elején 
Hadúr  a  Kaukázus  bérczeit  elhagyja  s  pásztor 
kepében  a  vadászó  hősöket  kunyhójába  hívja  és 
elbeszéli  nekik  a  székelyföld  történetét.  A  jelenre 
érve,  abba  a  titokba  is  beavatja  őket,  hogy  a 
számukra  kijelölt  terület  egy   Lisszilián    nevű 


352 


vízi  tündér  birtoka  volt.  A  tündér  Iszter  (Dunai 
le&nya,  kit  Urpán,  a  dák  népek  buja  istene  el- 
csábított, aztán  hűtlenül  egy  barlangba  zárt  és 
forrássá  változtatott  Hogy  magáról  életjelt  ad- 
jon az  Oltót  és  Marost  bocsátotta  ki.  A  folyók 
fejénél  van  a  tündér  kert,  melyet  az  ég  szá- 
mukra kijelölt  s  a  mely  birtokuk  is  lészen,  ha  az 
oroszlánnal  őrzött  aranyalmát  hatalmukba  kerí- 
tik. A  harmadik  énekben  a  tündérkertig  jutunk, 
a  hol  Irnakkal  együtt  megtudjuk,  hogy  a  kert  je- 
lenleg Alírán  szűzé,  ki  Eaimbár  hős  dák  vezér- 
rel van  eljegyezve.  De  a  hőst  hiába  várta  egész 
mostanig,  midőn  előtte  a  daliás  írnak  megjelent. 
Mikor  hire  megy,  hogy  egymásba  szerettek, 
megérkezik  Eaimbár,  kinek  seregét  a  hunutódok 
teljesen  szétverik,  aztán : 

írnak  Aliránnal  frigyet  kötő  és  hitet  esküdt. 

S  részese  lett  vérrel  védett  vize  partinak,  és  bőv 

Erdeinek,  s  e  just  unokákra  maradni  határzák. 

S  felejté  írnak,  mit  tett  a  lángos  oroszlán, 

A  tan  dér  kertnek  vad  bajnoka  és  az  arany  fa.  — 

És  szakaszokra  vévé  sergét,  székekre  felosztván, 

£s  székelyeknek  nevezé  a  székbeli  honnyost. 

A  sajátságos  vegyület  tündéries  elemeit  Szé- 
kely a  jól  ismert  német  irodalom  befolyása  nél- 
kül aligha  vette  volna  fel.  A  hagyomány  ilyen 
természetű  bővítése  már  nem  a  Dugonics-féle 
eljáráshoz  tartozott;   hanem   tartozott  ahhoz,  a 
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mely  Wihland  Oberoiy  ában  Nagy  Károlyt,  Hüont, 
Titaniát  és  a  czimben  emiitett  tündért  kapcso- 
latba hozta.  A  magyar  Bzerző  merészségét  itt  csak 
az  teszi  érthetővé,  hogy  a  nemzeti  hagyományt 
egy  régi  hazai  tündérregével  bővítette  ki.  Mert 
azt  a  hitet,  hogy  Erdély  hajdan  tündérország  volt, 
már  Otbokoosi  is  említi.  A  tündérkert  szüze  és 
aranyalmája  pedig  benne  van  már  Gyeboyai  Át- 
^trt^sában.  A  népmese,  mely  a  ponyva  útján  az 
« olasz  krónikából  megfordított!  szép  históriával 
a  XVI.  század  óta  folyton  érintkezik,  Árgirus 
kedvesét  az  eredetinek  látszó  ft selyem  sár  hajó* 
azaz  sárga  selyemhajú  Tündér  Hónával  azono- 
sította. A  magyar  tündérregék  szerint  ez  az  üona 
ép  úgy  hattyúvá  tudott  változni,  mint  Árgirus 
kedvese.  Lakása  a  Duna  volt,  a  honnan  a  bol- 
dog aranykertnek  nevezett  s  aranyhajú  tündé- 
rektől lakott  Csallóközt  szokta  meglátogatni. 

A  találkozás  mindenesetre  igen  föltűnő,  mert 
ha  a  ponyva  közvetítette  volna  hozzánk,  akkor 
az  ország  egyéb  vidékein  is  keveredett  volna  a 
helyi  hagyománynyal.  Ma  ilyen  helyi  vonatko- 
zással csak  a  Csallóközben  és  a  Székelyföldön 
ismerik,  a  mi  akaratlanul  is  eszünkbe  juttatja 
azokat  az  adalékokat,  melyekkel  azt  bizonyítot- 
tuk, hogy  az  erdélyi  székelyek  honfoglalás  előtti 
lakása  a  Tündér  Uona  aranykertje  mellett  lakó 
dunántúli  avarságig  elnyúlt.  Székely  Sándor  fel- 

A  magyar  honfoglalás  mondái,  II.  ^«^ 


a^ 


dolgozásában  a  tüDdérkert  egy  szigetre  esik,  a  mi 
szintén  egyezik  a  csallóközi  mondával;  egyezik 
pedig  a  nélkül,  hogy  itt  az  erdélyi  néphagyomány 
indokolatlan  megtoldása  volna  szóba  hozható. 

A  Hébe  kövelkező  évi  folyamán  nem  lehet 
észre  venni,  hogy  Ioaz  Sámuel  szerkesztő  a  kis 
eposz  irodalmi  hatásáról  jól  volt  értesülve.  Kü- 
lönben intézkedett  volna,  hogy  gárdája  ebben  a 
nemben  készüljön  az  Aurora  ellen  folytatandó 
küzdelemre.  Székely  Sándor  a  papi  vizsgával 
volt  elfoglalva,  de  azért  a  monkatársak  közül 
sem  maradt  ki.  Az  új  kötet  számára  kéziratban 
heverő  Vienniász&nBk  egyik  énekét  s  a  Döbben- 
TEihez  irt  ódát  küldte  el.  Az  előző  évi  közlemény 
után  ez  visszaesést  jelentett,  utóbb  három  eposza 
jelent  még  meg,  de  akkor  már  utolérhetetlenül 
túlszárnyalta  az  a  két  új  epikus,  kinek  röpte  az 
ő  szegény  kísérlete  nélkül  semmi  esetre  sem  lett 
volna  oly  gyors  és  oly  merész.  A  két  új  tehetség 
GzuozoR  és  YöRÖBMABTT  volL  Mindkettőt  Székely 
Sándor  eposza  birta  megszólalásra  s  mindkettő 
az  1824-ki  Hébe  rovására  adta  ki  első  közlemé- 
nyét. GzuGzoB  Augsburgi  üücözete  az  1824-iki 
Aurorában  jelent  meg,  Vörösmarty  pedig  az  az- 
zal egyidejű  ^spastaban  mutatta  be  a  készülő 
ZálÁn  futásából  Eárel  énekét. 


MÁSODIK  FEJEZET. 


•«        •• 


VÖRÖSMARTY  KORA, 


I. 


Az  1823-iki  Hébe  CzuczoRt  a  pesti  papnevelő- 
ben, VöRösMARTYt  pedig  Görbőn,  a  tolnamegyei 
alispán  patvariáján  lepte  meg.  A  két  egyidős 
ifjú  ekkor  még  alig  volt  huszonhárom  éves  s  az 
egykorú  irodalmi  viszonyok  felől  már  mindegyik 
tájékozva  volt.  Mióta  Horvít  István  Horvát 
Endre  készülő  Árpád i ászár b,  az  érdeklődést  rá- 
irányította, figyelmük  folyton  az  Árpádkori  kró- 
nikákon csüngött,  s  már  Székelt  Sándor  sikerült 
kisérlete  előtt  felismerték  a  bennük  letéteménye- 
zett  gazdag  eposzi  anyagot.  Vörösmarty  képzel - 
mét  még  nevelő  korában  izgatta  az  a  terv,  hogy 
ismerőse,  Egyed  Antal  plébános,  szintén  meg- 
akarja Árpád  hadainak  viselt  dolgait  énekelni. 
£^előre  csak  a  lirai  és  a  drámai  nemben  kísér- 
letezett ugyan;  de  a  vármegyei  élet  izgalmaiban 
mindinkább  meggyőződött  arról,  hogy  az  éber 
censura  miatt  csakis  epikus  tárgy  közvetitésé- 
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vei  lehet  a  kétségbeesett  küzdelemre  készfilö  ha- 
zafiak figyelmét  időszerű,  eszméltető  költői  mmi- 

m 

kásságnak  elhóditani.  Árpád  neve  ekkor  már  ma- 
gában véve  is  programm  volt.  Ferencz  császár 
az  adóemelési  és  i}jonczozási  rendeletekkel  az  al- 
kotmány utolsó  bástyáit  is  lerombolta.  Az  orszá- 
got védelmezni  késő  volt.  Ha  ki  a  történelemhez 
fordult  tanácsért,  Bunyadi,  Zrínyi,  Rákóczi  és 
Bercsényi  emléke  mellett  már  a  ledőlt  Ilion, 
Carthago,  Róma  és  Babylon  kezdett  kísérteni. 
Vigasztalónak  csak  Árpád  maradt  meg,  a  ki  nem 
védelmezett,  hanem  alapitott.  Kisfaludy  Károly 
nevével  lapot  akart  megindítani  s  bizonyára  a 
vele  összhangzó  eszmék  merészségén  múlt,  hogy 
a  kiadásra  nem  akadt  vállalkozó.  A  rendek  szin- 
tén megmozdultak,  de  Ebdélyi  János  szavai  sze- 
rint ők  csak  jobb  létért  imádkoztak  a  nagy  hol- 
nap reggelén.  Az  ébresztő  pirkadat  először  a  köl- 
tők müveiben  jelentkezett.  A  censor  sötétséghez 
szokott  szeme  nem  vette  észre,  hogy  Kibfai^udy 
Sándor,  Döbbentei  és  Hobyát  István  már  az 
Auroi^a  első  kötetében  ébresztgették  a  létért  való 
küzdelem  ösztönét.  Ez  pedig  csakis  az  epikus 
formák  leple  alatt  sikerűi  nekik. 

YöBösMABTYnak  tehát  a  tárgy  és  forma  meg- 
választása nem  kerülhetett  fejtörésbe,  a  köve- 
tendő kútfőé  még  kevésbbé.  Azzal,  hogy  a  páz- 
mándi  hegyoldalban    szintén    Árpádról    készül 


357 


ének,  nem  sokat  törődött.  Eoybd  Antal  tervez- 
getése  sem  akaszthatta  meg,  mert  meg  volt  róla 
győződve,  hogy  az  ő  kísérlete  azokét  nem  teszi 
feleslegessé.  Hobvít  Endre  nagy  előtanulmányo- 
kat tett  B  egész  életre  szóló  munkába  kezdett ; 
neki  elég  Anonthus  adata,  Hobvát  István  és  Szé- 
kely Sándor  tanítása,  a  többit  pótolja  a  képze- 
lem és  hangulat.  Fiatalos  tüze  és  szerelmi  búja 
a  lírára  csábította,  s  most,  hogy  eposzt  tervezett, 
szintén  liraí  hatásra  számított.  A  mint  hősei 
megszólaltak,  ajakukról  rhetori  és  ódái  szózat 
pattogott;  ha  pedig  szerelmi  kalandokból  episo- 
dokat  szőtt,  szíve  édes  bánatra  andalodott,  kép- 
zelmét  az  érzelmes  történetek  szálai  foglyul  ej- 
tették és  az  eposz  hideg  értelemmel  kieszelt  terv- 
rajzától messze  elkalandozott.  Az  ábrándok  ifjú 
emberének  tenger  mondani  valója  volt.  Ha  az 
alanyi  elmerűlésből  a  tervrajz  valamelyik  keresz- 
ttílirt  vonala  kizökkentette,  a  megyei  élet  zajára 
ébredt,  s  fogékony  lelke  ismét  azoknak  az  esz- 
méknek lett  rabjává,  a  melyekről  azt  hitte,  hogy 
az  eposz  tárgyának  megválasztásakor  már  meg- 
tették kötelességüket  Ilyenkor  aztán  az  a  toll 
kerekedett  ismét  feljül,  a  mely  a  vármegye  zöld- 
asztala mellett  az  eposz  készülése  közben  sok- 
szor foglalta  jegyzőkönyvbe  a  megbántalmazott 
tekintetes  haza  kérelmeit  és  sérelmeit.  Zalán 
futása  az   1825-ki  országgyűlés   évében  jelent 


a58 


meg  B  a  kezdő  fiatal  költő  egyszerre  a  kezdődő 
új  idők  körűlrajoBgott  énekese  lett 

Az  Aspasia  mutatványa  már  világosán  jelezte 
a  jegyzetben  bejelentett  eposz  nyelvének  párat- 
lan erejét.  De  az  irodalmi  nagyságok  közül  csak 
Kazinczy  részesítette  kellő  figyelemben,  mert  egyik 
levelében  bevallotta,  hogy  ősz  fővel  is  irigyli  a 
kezdő  iró  verseit.  A  kik  találgatásra  adták  fe- 
jüket, a  czimből  azt  következtették,  hogy  egy 
honfoglaláskori  jelenet  lesz  benne  feldolgozva 
úgy,  a  hogy  Balia  Károly  ngyancsak  az  Aspa- 
Etában  az  Emes  álmával  hevenyészett  prózában 
már  megbirkózott.  Glassikus  terjedelemben  vett 
eposzról  senki  sem  álmodott,  mert  ahhoz  még 
vén  verselőnek  is  idő  Leli,  a  mint  ezt  a  magára 
évek  óta  várató  Horvát  Endre  is  bizonyította. 
Aztán  a  kedvelt  almanachok  a  regényből  leszart 
beszély ek  mellett  divatba  hozták  már  az  eposz- 
ból leszűrt  rövidebb  költői  beszélyt.  Az  almana- 
chok epikusait  a  helyszűke  kényszeritette  kisebb 
lélekzetek  vételére.  Székely  három  énekes  epo- 
szát a  huszonöt  énekes  Vienniász  előzte  meg  s 
Kisfaludy  Sándor  az  Aurora  rövid  beszélyei 
után  a  tíz  énekes  Gyula  szereiméi  adta  ki.  Az 
újabbak  közül  Czuczor  volt  még  az,  a  ki  Vörös- 
MARTYval  egyidejűleg  eposzon  dolgozott  s  az  övé 
is  csak  kidebb  terjedelmű  lett. 

ToLDY  följegyzése  szerint  az  Augsburgi  ütkö^ 
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zel  első  éneke  már  készen  yoU,  midőn  Gzuczor 
a  papnöveldében  Kisfalüdt  Károlyijai  véletlenül 
megismerkedett.  A  híres  vendéget  a  növendékek 
figyelmeztették  a  fiatal  epikusra,  a  ki  éppen  mü- 
vén dolgozott,  midőn  Eisfaludt  hozzá  belépett. 
A  kifejlődött  érzékeny  jelenetben  barátságot  kö- 
töttek, mit  az  Aurora  szerkesztője  azzal  pecsé- 
telt meg,  hogy  az  elkészült  részt  elvitte  foglaló- 
nak. GzuGzoB  betegeskedett,  de  az  eposz  hátra- 
levő részét  azért  gyorsan  elkészítette.  Műve  az 
Aurorának  éppen  kapóra  jött,  mert  vele  meg 
1824-ben  visszaadhatta  azt  a  kölcsönt,  melylyel 
az  előző  évi  Hébének  tartozott.  A  boldog  szer- 
kesztő nemzete  hősköltőjének  nevezte  érte,  a  mi 
mindenesetre  hízelgőbb  és  túlzóbb  is  volt  az  ol- 
vasó közönség  ítéleténél. 

Gzuczor  később  nyíltan  elismerte,  hogy  Szé- 
kely Sándor  eposza  indította  írásra.  A  mi  azon- 
ban a  tárgy  megválasztását  illeti,  arra  már  alig 
gyakorolt  befolyást.  Amaz  oly  idegen  világban 
mozog,  hogy  hamarjában  forrásaival  sem  jöhe- 
tett tisztába.  Hihetőleg  csak  az  eposzi  forma  élet- 
képessége bájolta  el,  melyhez  tárgyúl  a  honfog- 
lalás alkalomszerűvé  vált  története  kínálkozott. 
Hogy  még  sem  Árpád  lett  a  hős,  azt  egyenesen 
HobvIt  Endre  bejelentett  eposzának  lehetett  tu- 
lajdonítani. A  közvélemény  a  pázmándi  remetét 
jelölte  ki  hősköltőjének,  sőt  maga  Eisfaludt  is 
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Úgy  vélekedett,  mert  boldog  volt,  hogy  az  alma- 
nach köteteit  Horvát  kisebb  elbeszélésével  nyit- 
hatta meg.  A  magyar  clerus  leendő  diszét  tehát 
a  pesti  papuövendéknek  nem  illett  munkájában 
háborgatni.  Előle  kitérve,  egy  Zoltánkori  ese- 
ményt választott  ki,  de  feldolgozásában  lépten- 
nyomon meglátszik,  hogy  vágya  Árpád  körébe 
vonzza.  A  második  énekben  például  egy  énekes- 
sel elregélteti  Zalán  futását,  másatt  a  vérszerzö- 
dést  eleveníti  fel,  vagy  elbeszéli  Eiov  ostromát, 
a  kunok  csatlakozását  Olup-Tolma,  Szoárd  és 
Eadocsa  honfoglaláskori  dolgait. 

A  tárgyon  egyébként  így  is  meglátszik,  hogy 
GzuczoR  tollát  sem  tisztán  az  epikus  vezette.  Mú- 
vének  erkölcsi  tanulsága  az  utolsó  sor  e  szavai- 
ban van  kifejezve: 

6  az  atyák  mondák  fiaiknak: 
cNem  jó  bántni  magyart,  mert  vérrel  védi  hazáját!* 

Erősen  hiszszük,  hogy  ez  a  nagy  intés  már  ré- 
gen készen  volt,  mielőtt  művébe  belefogott,  sőt 
mielőtt  tárgyában  megállapodott.  A  censorra 
még  csak  neheztelni  sem  lehetett  volna,  ha  tud- 
tára adja  a  szerkesztőnek,  hogy  ez  a  veszedel- 
mesen alkalomszerű  mondás  semmi  összefüggés- 
ben sincs  a  tartalommal.  A  feldolgozott  mondai 
tárgynak  pedig  éppen  ellent  mond.  A  krónikák 
egybehangzó  tudósításai  szerint  a  magyar  had 
Alemanniára  rontott  s  Augsburg  mellett  csúfos 
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vereséget  szenvedett.  Egy  megmenekült  szárny 
állítólag  diadallal  tért  baza,  de  a  főhad  ott  ve- 
szett. Léit  és  Bulcsot  felakasztották,  hét  vitézét 
pedig  megcsonkítva  haza  bocsátottak,  a  kik  aztán 
mesés  dolgokat  regéltek  arról,  hogy  Léi  Konrá- 
dot a  hadi  kürttel  agyonütötte.  A  fenti  erkölcsi 
tanulságot  tehát  a  magyarok  megfenyitésére  kel- 
lett volna  igazság  szerint  átfordítani.  Gzugzob 
azonban  másként  cselekedett:  nem  a  kemény 
intést,  hanem  ennek  kedvéért  a  mondát  változ- 
tatta meg. 

Költeménye  azon  kezdődik,  hogy  Gyermek 
Lajos  egy  Magyarország  ellen  indítandó  nagy 
háborúra  gyűjti  össze  alemann  hadait.  A  magyar- 
ságot ez  védelmi  állásba  kényszeríti,  mikor  aztán 
az  ország  összes  fegyverese  talpon  van,  Léi, 
Bulcs  és  Botond  megindul  Lajos  ellen  és  ott,  a 
hol  vele  az  első  énekben  találkoztunk,  a  magyar 
hadicsel  ügyetlen  alkalmazása  után  teljesen 
tönkre  verik.  Ez  a  vékonyka  oselekvény  négy 
énekre  nyúlik.  Tátongó  közeit  egy  áldozat  és  a 
jelzett  honfoglaláskorí  emlékek  töltik  ki.  Hogy 
egyébre  szükség  nem  volt,  az  a  költő  bőbeszédű- 
ségének  tulajdonitható.  Hatalmas  körmondatai- 
ban azzal  tetszeleg,  hogy  a  magyar  nyelv  izmait 
feszegetheti.  Homeb  lévén  eszményképe,  kedvvel 
tódítja  egymásra  a  nagy  hasonlatokat  és  a  leltá- 
rozó leírásokat.  A  hol  önálló,  ott  nagy  mondáso- 
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kat  ropogtat,  vagy  üres  czikomyákat  kúsztat  a 
hexameter  ütemeire.  Nyelve  igy  határozottan  gaz- 
dagabb sok  egykorú  verseidénél,  bár  a  jelzőkben 
való  dúskálás  gyakran  lesz  nála  téveteggé,  plas- 
tikátlanná.  A  tárgy-alakításban  hazai  iróink  in- 
kább csak  bátorították,  de  köztük  nem  volt  mes- 
tere. Székely  Sándortól  átvette  a  Hadurat,  Hor- 
vÁTtól  az  áldozatot  és  táltost.  Ugyancsak  tőlük 
való  pár  jelzője  is.  A  tájszók  használatában  még 
Dugonics  bátorítja,  a  mit  talán  Kazinczy  is  meg- 
bocsátott neki,  mert  néhány  újdonsült  szóval  és 
összetétellel  szintén  megpróbálkozott. 

A  költő  később  erről  a  műről  nem  volt  valami 
nagy  véleménynyel.  Mikor  Toldy  műveit  készült 
kiadni,  1832.  nov.  16-iki  válaszában  többek  közt 
ezzel  is  menti  magát:  «Jól  tudod  azt  magad  is, 
hogy  nagy  különbség  van  előbbi  és  utóbbi  da- 
rabjaim között.  Kivált  az  Augsburgi  ütközet  mű- 
vészi tekintetben  nagyon  alant  vagyon :  mert  az 
nem  más,  mint  a  lélekben  lappangó,  de  minden 
előkészület  nélkül  kitörő  heves  indulatnak  szü- 
leménye. Az  interessé  benne  nagyon  kevés  em- 
beri és  finom  érzésre  mutat,  s  előadása  dagályos, 
episodok  nélkül. »  Az  ítélet  egészen  helyes,  de  az 
indokolása  nem.  Készületlenségén  az  indulatok 
csak  akkor  vettek  erőt,  midőn  a  magyarok  ro- 
vására szóló  mondát  a  németek  szégyenére  el- 
torzította. Az  elítélendő  művelet   következetes 
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keresztülvitelére  azonban  nem  volt  elég  bátor- 
sága. Minden  szavában  ügyel  arra,  hogy  a  gyű- 
lölt németen  sérelem  ne  essék.  Nevét  egyetlen 
egyszer  sem  ejti  ki ;  csak  alemannokról,  teutók- 
ról  és  frankokról  beszél.  Az  archaísmus  örve 
alatt  még  a  német  helyneveket  is  a  régi  latinnal 
szereti  helyettesíteni.  A  németek  kihívó  fellépé- 
séről sem  lehet  eldönteni,  hogy  vele  a  magyarok 
szerepének  élét  akarta-e  elvenni,  vagy  hogy  vele 
igazolja-e  a  záradékul  elmondott  szavakat.  Óva- 
tosságot látunk  végül  abban  is,  hogy  az  eposz 
Léi  szerepének  németellenes  túlzásait  egészen 
elkerülte. 

Abban  sincs  igazsága,  hogy  episodok  és  fino- 
mabb emberi  érzések  nélkül  egy  ilyen  kis  elbe- 
szélés ne  lehetne  sikerült.  Ha  a  költő  Yöröb- 
MARTY  Kél  szomszédvári,t  figyelembe  veszi,  nem 
igy  gondolkozik.  Saját  műveinek  viszonylagos 
értékéről  lévén  szó,  mértékül  nem  ezt,  hanem  a 
saját  Botond}&t  kellett  vennie.  Ennek  már  elég 
bájos  episodja,  finom  érzelmi  húrja  és  sok  más 
mindene  van,  a  minek  révén  nemcsak  az  ő  epo- 
szai, hanem  a  velük  egykorú  epika  összes  termékei 
közt  is  a  legkiválóbb  helyek  egyikét  foglalja  el. 
Az  1833-ki  Aurorában  látott  napvilágot,  midőn 
szerzője  már  megirta  az  Aradi  ^z/üZást,  történeti 
tárgyú  rom^ánczait  s  Hunyadi  János  megéneklé- 
sével  is  kísérletezett.  A  költő  e  műveiben  nagyot 
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emelkedett,  csak  a  mondák  feldolgozója  haladt 
keveset.  A  mondai  hűséget,  vagy  eposzi  hitelt, 
most  se  becsülte  még ;  de  ha  most  rombolta  is 
a  mondák  gyönyörű  régi  épületét,  legalább  tudott 
a  rom  törmelékéből  és  a  saját  köveiből  újat  és 
szépet  építeni. 

A  magyar  monda  Botondban  az  ősköltészet 
óriását  és  a  XII.  század  párbajvívóját  szerepel- 
teti egy  személyben.  Mindennek  daczára  még 
csak  vezérségig  sem  viszi  fel,  mert  a  mit  róla  a 
királyi  jegyző  ir,  nem  egyéb  figyelmes  rehabili- 
tátiénál.  Az  egykorú  népmonda  nem  az  Ale- 
manniát  dúló  Léi  és  Bulcs  társaságában  szere- 
peltette, hanem  Opour  vezér  seregébe  osztotta 
be,  hogy  ura  utasítására  a  byzánczi  várfalakra 
kiült  idegenek  előtt  terítse  le  a  rettenetes  görö- 
göt és  zúzza  be  az  érezkaput.  A  romantikus  költő 
tetszését  nem  a  vasgyúró,  hanem  a  párbajozó 
lovag  nyerte  meg.  Alantas  szerepéből  a  királyi 
jegyző  bátorítására  vezérré  léptette  elő,  Opourt 
pedig  bizalmas  követjévé  fokozta  le.  Nem  hasz- 
nálhatta a  monda  egyszerű  cselekvényét  sem. 
Helyette  az  események  merőben  új  folyamai  in- 
dítja meg. 

A  leleményes  mese  azon  kezdődik,  hogy  Bo- 
tond a  diadallal  befejezett  görög  háborúból  haza 
akar  térni.  Míg  a  szétszóródott  hadak  gyülekez- 
nek. Beiddel  a  gazdag  hadisarczot  és  egyetlen 
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foglyát,  a  rhodopei  yirágszálnak  nevezett  Polydo- 
ráty  előre  küldi.  Mikor  a  sereg  együtt  van,  győ- 
zelmi ünnepet  rendez,  melyen  kis  cselédje,  Szende, 
éneket  mond  a  bánatos  görög  hölgy  dicséretére. 
A  naiv  ének  a  Bödölény  szivében  lappangó  sze- 
relmet annyira  kigyulasztja,  hogy  a  vitéz  elro- 
han Béld  után  s  egy  hamis  üzenettel  sikerűi  tőle 
megszöktetni  Polydorát.  Bödölény  a  lánynyal 
Byzánczba  menekül,  a  hol  maga  is  göröggé  lesz. 
A  második  énekben  már  Byzáncz  alatt  van  a  ma- 
gyar had.  A  császár  megrémül  s  a  teendőkről 
tanácskozik,  majd  megjelenik  Opour,  a  magyar 
követ  8  ura  nevében  követeli  Polydorát.  Teophan 
fővezér  a  lány  atyja  nevében  kemény  választ  ad, 
mire  megkezdődik  a  viadalok  szindúsan  leirt 
sora.  Miután  a  görög  hősök  jobbjai  elhulltak,  a 
harmadik  ének  újra  tanácskoztatja  a  görögöket, 
a  kik  végre  elhatározzák,  hogy  a  lányt  visszaad- 
ják. Ekkor  előáll  Bödölény,  hogy  kész  megvívni 
Botonddal.  Ép  indulni  akar,  midőn  a  magyarok 
hadain  át  megérkezik  Alkides,  a  nagy  termetű 
görög  bajvívó,  a  ki  csúfságot  lát  abban,  hogy  egy 
szökevény  védje  meg  a  görögök  jóhirét.  Erre 
Bödölény  párbajra  hívja  az  óriást  és  elesik.  Al- 
kides most  Botond  ellen  megy,  a  ki  nagy  buzo- 
gányával nem  igen  boldogul,  de  az  erejével  pá- 
rosult ügyesség  azért  most  is  diadalra  segíti. 
A  negyedik  és  utolsó  énekben  Byzáncz  bevétele 
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következik.  Botond  betöri  az  érczkaput  s  a  gá* 
lyákra  menekült  császár  és  tanácsadói  meghó- 
dolnak neki.  Mikor  a  szép  rhodopei  yirágszálat 
is  visszakapja,  megbékél  velük.  Itt  ismét  előtérbe 
lép  a  kis  énekes  apród  és  gyermekes  csevegéssel 
enyhiti  a  távozó  Polydora  búját. 

Már  a  rövid  vázlatból  is  látható,  hogy  a  mon- 
dának a  regényes  elbeszélés  sikerében  elenyésző- 
leg  csekély  része  van.  A  mese  kitűnően  szőtt 
szálai  az  epikus  leleményét  dicsérik.  Mivel  ennyi 
tudatos  művészetet  a  czéhbeli  romantikusoktól 
nem  lehetett  tanulni,  alig  tévedhetünk,  ha  mes- 
tereit a  classikus  példák  szerzői  közt  keressük. 
Innen  tanulta  el  a  jellemzés  művészetét  is.  Fő- 
hőséből nem  csinált  hús  és  vérnélküli  elvont 
fogalmat.  Botond  a  hadi  dolgokban  legyőzhetet- 
len, de  azért  nem  elbizakodott.  Mikor  a  görög 
óriás  ellen  indul,  magába  száll  és  buzgólkodik. 
Máskor  az  apród  gyerekeskedései  lágyítják  meg 
kemény  szivét,  melyet  Polydora  is  olthatlan  sze- 
relemre tudott  lobbantani.  Opoúrt  a  követi  szerep 
kissé  kimértté,  merevvé  teszi ;  de  ebben  az  eset- 
ben ennek  ellenkezője  volna  baj.  Bödölény  szö- 
kése és  elpártolása  is  természetessé  lesz  azután 
az  elszántság  után,  mely  halálát  okozza.  A  tuda- 
tos művészet  nyoma  a  görög  fél  gondos  rajzá- 
ban még  inkább  szembetűnik.  Bá  éppen  annyi 
figyelem  van  fordítva,  mint  a  magyarra,  jóllehet 
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az  utóbbi  túbsott  kidombositása  önkényt  ajánlko- 
zott. A  tanácsadók  igájába  fogott  ingatag  csá- 
szár, a  két  oldalról  ostromolt  Theophan,  a  hős 
Nőtáras  és  Polyphron,  a  bölcs  Antippos  és  a 
nyers  Alkides  egyaránt  sikerült  jellemek.  Poly- 
dora  szenvedőleges  alak,  a  minthogy  ebben  a 
cselekvényben  más  nem  is  lehet.  Hogy  a  hadi 
dalban  rápazarolt  lágy  színekből  átmenet  legyen, 
a  költő  az  édes  szavú  gyerkőezöt  osztotta  mellé. 
Ez  énekli  el  a  szép  szűz  bemutatóját  s  a  minta 
háború  ismét  elcsitul,  ez  kotnyeleskedik  hősi 
hajlamaival,  hogy  az  idylli  jeleneten  kezdődő 
hősköltemény  záradéka  szintén  idylli  természetű 
legyen. 

CzuczoR  nem  irt  több  ilyen  művet.  Ereje  teljé- 
ben levő  múzsáját  még  a  korábban  megkezdett 
8  fő  epikai  müvének  tervezett  Hunyadi  János- 
tói  is  végleg  elvonta.  Toldy  azt  hiszi,  hogy  az 
eposz  korszerűségét  feszegető  viták  kedvetlení- 
tették el.  Ehhez  Eoltai,  a  költő  életrajzirója  azt 
adja  még  hozzá,  hogy  a  változást  Gzugzob  tudo- 
mányos munkásságának  megkezdése  idézte  elő. 
Mindezt  figyelembe  véve,  mi  az  elhallgatás  fő- 
okának,  azt  vagyunk  hajlandók  tekinteni,  hogy 
főművét  akkor  találta  elhibázottnak,  midőn  már 
a  nyolczadik  énekig  haladt.  Lényeges  változta- 
tásokat tervezett,  sőt  némely  részét  egészen  újra 
megakarta  írni;   de  a  változtatásokkal,  az  új  és 
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hátra  levő  részekkel  nem  készfiK  el  soha.  A  terv- 
rajz azonban  megmaradt  s  maradtak  meg  ntigyobb 
töredékek  is,  a  mikből  aztán  világosan  ki  lehet 
olvasni  az  elégületlenség  és  eikedvetlenedés  va- 
lódi okát.  Nem  volt  olyan,  mint  a  milyen  eposz- 
ról GzuGzoR  álmodott,  mikor  a  Botondoi  megirta 
8  vele  egyidejűleg  az  Aiigfibíirgi  ütközetei  elitélte. 
Nem  rakonozátlankodott  ugyan  benne  semmi 
fiatalos  indulat  és  irói  dagály;  de  a  romantikus 
ihlet  sem  hagyott  benne  nyomot,  melylyel  Czu- 
GZOB  utolsó  epikus  művének  cselekvényét  gyö- 
nyörködtető mesévé,  a  szereplő  alakokat  életele- 
ven lényekké  tudta  varázsolni.  Hunyadi  János 
nyilvántartott  története  sokkal  jobban  benne  volt 
a  köztudatban,  mintsem  hogy  belőle  az  ő  módja 
szerint  jó  regényes  eposzt  lehetett  volna  költeni. 
A  mi  tolla  alatt  költőivé  alakúit,  az  már  nem 
volt  többé  történet,  a  mi  pedig  történet  maradt, 
az  nem  volt  költészet.  Ha  változtatni,  újat  irni 
akart,  az  a  történet  rovására  költői  szaporodást 
jelentett.  Sajnos,  mire  terveit  megvalósítani  kel- 
lett volna,  akkor  már  nem  a  költői  álmok  em- 
.bere,  hanem  a  magyar  tudományosság  egyik  föl- 
kent papja  és  az  Akadémia  egyik  tudós  tisztvi- 
selője volt 

Itt  kell  megemlítenünk,  hogy  Szíkely  Sándor 
epopoeiája  a  két  nagy  tehetségű  ifjúval  egyide- 
jűleg egy  szerényebb  igényű,  de  kipróbált  tollú 
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verselŐt  is  megszólaltatott  PErrrÉNn-GYÖNOYössT 
János  személyében.  Míg  a  rím-Eovácsék  czébébe 
tartozó  névrokon  élt,  neve  mellé  még  az  «ifjú» 
jelzőt  is  ki  szokta  tenni,  ámbár  az  egyenlő  erő- 
vel, de  egyenlőtlen  eredménynyel  hajbászott 
rímek  is  könnyen  kikerülbetővé  tették  volna  a 
tévedést.  Mivel  rimeirői  még  Székely  Sándor 
kedvéért  sem  mondott  le,  inkább  csak  a  mű  tün- 
dérségeiben  látszik  meg  a  hatás.  Czime:  oA  fia- 
tal Ái'pád  a  Mazarnai  barlangban.  Eredeti  rege 
a  magyar  előidőből.  18:24.»  Állítólagos  regéjét 
azon  kezdi,  hogy  Árpád  a  felső-magyarországi 
hadjárat  alkalmával  a  Butka  melletti  erdőségek- 
ben eltéved.  Midőn  fáradalmait  piheni,  álmában 
megjelenik  az  egy  igaz  isten  s  értésére  adja, 
hogy  a  zsidókban  csalatkozván,  népévé  a  magya- 
rokat választotta  ki.  Ébredésekor  Mázamat,  az  er- 
dei nymphák  királynéját  találja  maga  mellett,  a 
ki  közeli  barlangjába  csalogatja.  Hősünket  a  ra- 
gyogó környezet  és  Mazarna  szerelme  már  egé- 
szen elkábították,  midőn  a  lakoma  folyamán  an- 
gyalok szállnak  le  hozzájuk  s  az  igaz  ismeret 
(értsd:  a  bibliai  tudás)  csészéjéből  kínálják  meg 
őket.  Árpádot  a  bujálkodás  mámorából  Attila 
szelleme  rázza  fel;  mielőtt  azonban  távoznék, 
megjelenik  Ámor  is,  hogy  nyilát,  ezúttal  kissé 
elkésve,  a  szeretkezők  szivébe  lője.  Mikor  ez  meg- 
történik, Árpádot  egy  szarvas  kivezeti  a  renge- 

A  magyar  honfogUUáa  mondái.  II.  ^4 
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tegből,  hogy  ba  atyjától  fölajánlott  vezérséget 
átvehesse.  Seregét  Zvatopoluk  népe  ellen  vezeti, 
azután  a  közóhajnak  engedelmeskedve,  megháza- 
sodik. E  mellett  azonban  a  tdndérkirálynéval  is 
folytatja  a  balkézi  viszonyt.  Mazarna  ezért  hálás 
lesz,  mert  kétszáz  évig  híven  ápolja  a  néhai  sze- 
rető sírját. 

Az  ezer  rím-párt  megközelítő  vers  első  pil- 
lanatra Ealypso  és  Didó  barlangjait  juttatja 
eszünkbe,  de  az  érzéki  részek  sajátosságai  csak- 
hamar elárulják,  hogy  a  philosophálásra  hajló 
szerzőt  ezúttal  a  Székely  előtt  is  ismeretes  Wie- 
LAND  bódította  el.  A  tündéri  előadásban  termé- 
szetesen messze  mögötte  marad,  mit  maga  is  érez, 
mert  egyik  zárjegyében  így  sóhajt  fel  mesteréhez : 

(A  szív  titkos  érzésébe 

Mártani  tanúit  lenge 

Toll  adat,  ó  Wieland  adjad 

Kölcsön  nékem,  mert  gyenge 
Festő-ecsetem  ezen  egy 

Pár  első  szerelmesnek 

Eleven  rajzolására 

Nem  tartja  érdemesnek 
Magát.) 

A  hasonló  kínnal  tovább  verselt  művecskét 
egyébként  egy  prózai  elmélkedés  előzi  meg,  de 
egészben  véve  sincs  annyi  köze  a  költeményhez, 
mint  e  mondásának:  «Jaj   annak  a'  Státusnak, 
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meljnek  GsizmameBtereí  a  Kaptánál  tovább  okos- 
kodnak l» 

Ennyi  silányság  közepett  egyedül  a  mű  alap- 
ötlete volna  némileg  méltányolható.  Eredetiség 
ugyan  ebben  sem  sok  van,  mert  ez  időtájt  Hor- 
MAYB  és  Mednyánszky  TaschenbuchjSL  már  egé* 
szén  meghonosította  nálunk  a  német  műirodalom 
reges  meséit.  Mivel  a  czimlap  eredeti  regének 
mondja,  a  mű  szerzőjét  élelmes  utánzónak  kel- 
lene tartanunk.  De  még  ez  sem  volt,  mert  ha  a 
sajátos  műfaj  hazai  termékei  közt  nyomozni  kez- 
dünk, kiderül,  hogy  Gyönoyössy  tulaj  donkép  egy 
régen  kiadott  regét  árult  eredeti  gyanánt.  A  meg- 
dézsmált könyv  1800-ban  jelent  meg  Bécsben  e 
czímen :  « Sagen  der  ungarischen  Vorzeit  Ein 
Gegenstück  zu  den  Sagen  der  Vorzeit  von  Veit 
Wbbeb.»  a  névtelen  szerző  összesen  tíz  népmon- 
dának vallott  elbeszélést  közöl.  A  sort  Mazarna, 
oder  die  Wunderhöhle  nyitja  meg.  A  könyv 
műmelléklete,  mely  barlangot  és  beszélgető  sze- 
relmeseket ábrázol,  szintén  az  első  darab  viszony- 
lagos becsét  akarja  bizonyítani.  Pedig  ez  a  da- 
rab sem  ér  sokat.  Gyökotösby  átdolgozásánál 
nem  költőibb,  csak  józanabb  és  világosabb.  Itt 
Árpád  nem  álmodik  és  mikor  fölébred,  nem  dor- 
bézol. Mazama  csak  gyümölcsös  kosarat  vará- 
zsol elébe  és  ő  egyelőre  nem  ie  kivan  egyebet. 
Mikor  éhségét  lecsillapítja,  szerelmeskedni  kezd, 

24* 
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de  a  nélkül,  hogy  Ealypso  utánzott  barlangját 
eszünkbe  juttatná.  A  szerelem  éve  is  csak  ssáraz 
naptári  meghatározás.  Árpád  a  tündértől  meg- 
tudja a  saját  és  népe  jövőjét,  aztán  elmegy,  hogy 
haldokló  apjától  a  vezéri  méltóságot  átvegye. 
Uralkodásában  sok  bölcseséget  és  éleselmőséget 
tanúsított,  a  mi  mind  Mazama  műve  volt  Az 
ellenséggel  szemben  rettenthetetlen,  mert  tudja, 
hogy  a  láthatatlan  tündér  védelmezi.  Neki  kö- 
szönhető tehát,  hogy  a  magyar  nép  új  hazát  ka- 
pott. A  szerelmesek  viszonya  osak  akkor  váltó- 
zik  meg,  midőn  Árpád  megházasodik.  Ezentúl 
jó  barátok  maradnak.  Árpádnak  négy  fia  szüle- 
tik s  midőn  így  a  dynastia  fenmaradása  bizto- 
sítva van,  meghal.  Sírját  Mazama  gondozza,  a 
ki  a  drága  halott  hulláját  sem  hagyja  felbom- 
lani.  Midőn  végül  a  halál  győzelme  teljes  lesz,  a 
hű  barátnő  örökre  visszavonul  barlangjába,  a  hol 
még  ma  is  sírja  a  megkövesülő  (értsd :  cseppkőéi 
könnyeket. 

Ebben  az  1824-ik  esztendőben  Aranyos-Rákosi 
Székelt  Sándor  is  dolgozott  egy  Mohács  czimű 
négy  énekes  eposzon,  melylyel  az  Anrorához 
akart  bekopogtatni.  A  mű  EisFALiíDYnak  nem  tet- 
szett, vagy  talán  az  almanack  rovására  kivívott 
előző  évi  sikerért  neheztelt,  mert  az  Auysburgi 
ülkőzetnél  semmivel  sem  rosszabb  küldeményt 
ToLDY  rendelkezésére   bocsátotta,  a  ki  aztán  ki 
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Í8  adta  az  1828-ki  KofizorúbdLU.  Ez  a  termék 
bennünket  csak  annyiból  érdekel,  hogy  szerzője 
benne  a  szerencsésen  fölelevenített  Nemerét  a 
Elopbtoge  Messiás&hól  kölcsönzött  t  rettenetes 
rémmel»,  «magyarok  vészével*,  Abaddonnal  he- 
lyettesíti.  Üldözött  népén  «a  seregek  szent  istene* 
azzal  segít,  hogy  a  rémet  egy  angyallal  pokolba 
űzeti.  Mikor  pedig  az  angyali  kürt  is  megszólal : 

Hallak  és  érték  a  hős  nagyok  Elisiamban, 
llétmogorok,  kiknek  legelébb  fol3rt  fegyvereken  vér 
Az  haza  szerzésben,  s  indultak  az  isteni  hangra 
Vissza,  hazájuknak  megítélt  földére  sereggel. 

De  a  hetumogerek  fölidézése  éppen  olyan  czél- 
talannak  bizonyult,  mint  a  milyen  czéltalan  Ab- 
badon  akadékoskodása.  Isten  Szolimánnal  bün- 
tetni akarja  a  büntetésre  megérett  nemzetet,  a 
mit  tudomásul  vévén,  visszarepülnek  a  «f6nkölt 
Bcytha  vezérek,  —  Nagy  sírást  s  szomorú  han- 
got hagyván  az  egekben ». 

Még  kevesebb  értékű  az  a  Diemiász  czimü  «hősi 
költemény*,  mely  SkHébe  1825-ki  kötetében  jelent 
meg.  Ennek  gyarlóságát  még  csak  a  verses  forma 
sem  leplezi,  mert  prózában  van  megírva.  Egye- 
düli mentségül  talán  az  volna  felhozható,  hogy 
a  szerző  ezt  1820-ban,  peregrinus  deák  korában 
irta  a  Eazinczy-féle  Ossian -fordítások  erős  be- 
folyása alatt.  Tárgya  szerint  a  honfoglalási  mon- 
dák  feldolgozásai  közé  tartozik.  A  cselekvény 
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szintere  itt  íb  Erdély,  az  erdélyi  Aranyos-vidék. 
Diema  (OrBoya),a  régi  Dáczia  bevehetetlen  vára, 
a  nagytestű  vlakkok  fejedelmének,  Beriosztának 
kezében  van.  A  fejedelemnö,  Yzira,  az  arany  vár 
unalmát  azzal  űzi,  hogy  egy  •  éltes  Nymfának* 
arról  a  soha  nem  látott  és  hallott  északi  hősről 
érzeleg,  a  kivel  ta  végzések  szerint  eljegyezte- 
tett •.  A  hős  természetesen  csak  Árpád  lehet,  a 
ki  Gyula,  Kend  (Kund),  Szabolcs,  Erős  (Urs). 
Yérbülcs  és  Lehel  társaságában  megjelenik,  ve- 
lük vérszerződésre  lép,  bálvány  előtt  lovat  áldoz 
és  aztán  Beriosztára  tör.  Az  ütközetet  annak 
rendje  és  módja  szerint  követség  előzi  meg. 
A  szokásos  episodot  Yzira  azzal  helyettesíti,  hogy 
mig  a  váron  kívül  iszonyú  öldöklést  visznek  végbe, 
Pénelopé  módjára  szövőszékhez  ül  s  Erdély  fél- 
ben álló  térképét  ^vidámam  befejezi.  Változa- 
tosság kedvéért  föllép  a  fejedelem  apja,  a  Sarmi- 
zegetusa  (Várhely)  nevére  emlékeztető  Zármíz 
is,  a  kit  Árpád  leterít.  Erre  előront  Berioszta, 
kinek  hősi  halála  után  « Diema  kapui  megnyilá- 
nak  s  Árpád  győzelemmel  köszönté  régen  óhaj- 
tott szerelmesét  s  letevé  hitét  Dáczia  felől  király- 
nénak. • 

Ennyi  az  egész.  Hogy  nem  több,  az  azért  van, 
mert  a  költő  ezúttal  nem  az  idegen  kaptafára 
vont  cselekvénytől,  hanem  a  vele  járó  ossiáni 
képektől,    szertelen   jelzőktől    és  hasonlatoktól 
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várta  a  hatást.  Mióta  II.  József  merénylete  meg- 
hiúsult, az  Írásművek  megvédelmezett  magyar 
nyelvén  áhítattal  csüngött  minden  művelt  olvasó. 
Az  irodalmi  nyelv  tudatos  művészetté  magaro- 
dott,  8  mivel  nemzeti  ügy  is  volt  egyszersmind, 
boldog,  boldogtalan  belekontárkodott.  A  nemzeti 
ügy  szolgálatában  Székely  Sándor  szintén  azok 
közt  foglalt  helyet,  a  kiknek  nyelvükön,  irói  ösz- 
tönükön és  irodalmi  ismeretükön  kívül  alig  volt 
valamiük.  Mivel  pedig  az  irói  minősítéshez  ennyi 
is  elegendő  volt,  azon  semmit  sem  csodálkozha- 
tunk, hogy  a  Diemiász  megírásában  és  kiadásá- 
ban főként  a  nyelvi  szempont  volt  mérvadó. 
Szerzője  a  közfelfogás  szolgálatában  valósá- 
gos nyelv- akrobatának  akarta  magát  feltüntetni. 
Ezért  lett  szertelen  mindenben,  a  mitől  hatást 
várhatott.  Hogy  a  hatás  elmaradt,  annak  oka 
az,  hogy  a  magyar  irodalom  derék  akrobatái  és 
hívatlan  vásári  komédiásai  közt  megjelent  egy 
valódi  óriás. 

n. 

Az  óriás  a  fiatal  Yöbösmabtt  volt.  Föllépése  a 
hyperromantikus  hősök  megjelenéséhez  hasonlí- 
tott, mert  az  ő  megjelenésével  is  álmok  teljesül- 
tek. EAZiNGZYék  finom  chinai  művészetétől  Szé- 
kely és  GzuGzoB  erőgyakorlatáig  sokkal  több  szel- 
lemi erőt  fogyasztott  a  szép  szó,  mint  a  szép 
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mondanivaló.  Nyelvünket  a  feszült  figyelem  és 
művészi  gond  amott  már  merevséggel,  élettelen- 
seggel  fenyegette;  emitt  pedig  a  mértéktelen  be- 
szélő kedv  okvetetlenkedése  szégyenitette  meg. 
Az  irodalmi  nyelvet  akarták  mindkét  félen  meg- 
teremteni; csak  a  feladat  teljesítésének  módja, 
mértéke  és  eszköze  volt  a  felek  részén  más. 

Mielőtt  végzetes  megállapodás  tőrtént  volna, 
1825-ben  megjelent  a  2kilán  futása,  melynek  tü- 
neményes nyelve  már  nem  volt  kísérletezés,  de  az 
előmunkálatok  puszta  folytatása  vagy  befejezése 
sem.  Tulajdonosa  nem  volt  tanítvány,  vagy  ha 
volt  is,  nagyon  rossz  lehetett.  Diadalát  a  tartalom 
korszerűségéből  szokás  megmagyarázni,  mintha 
GzuczoR  első  eposza,  vagy  Horvát  István  egyide- 
jűleg kiadott  Rajzolatai  nem  volnának  ugyan- 
ilyen mértékben  buzdító  példái  a  « tehetetlen 
kornak i.  A  honfoglalás  mondáinak  feldolgozása 
hosszú  fejlődés  eredménye  lévén,  bárki  kezében 
sem  lett  volna  más.  A  hon  « nagyra  törő  tehetősb 
fiaí»  a  feldolgozást  szomjúhozva  várták,  megbo- 
csátottak minden  versi zzadónak,  tűrték  a  prózá- 
ban elkövetett  ügyetlenségeket,  s  mikor  Yöbös- 
MARTY  feldolgozása  megjelent,  a  közömbősen  tűrt 
külsőségek  csodaszerű  bája  hódított  Szkmere 
az  egészen  új  nyelvet  csodálta  meg;  Eultsár 
annak  örült,  hogy  a  jövevény  se  neológ,  se  or. 
og,  hanem  mind  a  kettő ;  Kazinczy  csodálja 
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könnyűséget  a  belőle  tanítja  fiát  hexameter-olva- 
sásra és  poétái  szólamokra.  A  nyelv  bűvös  mu- 
zsikájának hatása  alól  legelőször  Erdélyi  János 
bontakozott  ki,  midőn  az  Irodalmi  Őrben  húsz 
teljes  esztendő  múlva  e  szavakkal  kezdett  a  mű 
bonczolgatásába :  «Yöbösmabthy  még  eddig  nem 
volt  birálva.  Mit  hőskölteményeiről  Sohedbl  irt, 
panegyris,  mit  P.  Ignácz  és  néhány  pasquillans 
erű  humorista  vagy  hirlapi  szemleiró  imitt-amott 
összegyűjte  vagy  elszórt  ellene,  paródia,  epe.» 
A  kritikus  mindenek  előtt  a  tartalmat  mondta 
el  s  a  díszeitől  megfosztott  kusza  cselekvény  volt 
körülbelül  a  legsúlyosabb  ítélet,  a  mi  a  költe- 
mény művészi  becse  ellen  hozható.  Azt,  a  mit 
GzuGzoB  Tüi-tül  énekessel  három  lapon  elmondat, 
itt  tíz  énekké  terül.  Az  egyhangúnak  ígérkező 
hadi  dal  meséjét  a  költő  mindjárt  az  elején  úgy 
kezdi  bogozni,  hogy  az  olvasó  rögtön  megtudja, 
hogy  tömkelegbe  jut.  A  magyarok  közeledésétől 
megrémült  Zalán  ráizen  Árpádra,  hogy  takarod- 
jék vissza  a  Sajó  és  Zagyva  mellékére.  Elrre  Ár- 
pád összevonja  hadait.  A  közelgő  vezérek  egyike, 
Ete,  útközben  betér  az  öreg  Hubához,  kinek  leá- 
nyát, Hajnát,  a  délszaki  tündér  el  akarja  csábí- 
tani. De  a  szive  már  Etéé,  a  ki  most  az  egész 
háznéppel  keresésére  indul.  A  nagy  ijedtséget 
lakoma  követi,  melyen  Ármány,  a  rémisten,  Ete 
szivére  bút  hoz,  egy  énekes  ifjú  pedig  Huba  tet- 
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teivel  hozakodik  elő.  A  kővetkező  énekben  Philo 
bolgár  és  görög  segítséget  hoz  Zalánnak.  A  ma- 
gyar sereg  débiek  ereszkedik.  A  magyarok  ellen 
fenekedő  Ármányt  Ete  azzal  szándékozik  kien- 
gesztelni, hogy  magát  áldozatul  ajánlja.  A  had- 
sereg tovább  vonulása  és  a  hősök  bemutatása 
után  a  harmadik  ének  ismét  Zalán  népével  fog- 
lalkozik. A  bolgár  Gserna  Yíddint,  Izácsot  és 
Antipatert  ráveszi,  hogy  támadják  meg  a  magya- 
rokat. A  harezban,  mely  a  támadók  rovására  dől 
el,  részt  vesz  Hadúr  és  Ármány  is.  Amaz  a  meg- 
sebesült Étét  támogatja,  ez  ijesztgeti.  Közben 
Gserna  szerelmes  lesz  Antipater  férfi  ruhában 
harczoló  nejébe  s  hogy  czélját  érje,  a  férjet  újabb 
támadásra  bujtja  és  orozva  megöleti.  A  hölgy 
elmenekül  s  később  egy  kígyó  halálra  marja. 
A  következő  énekben  Zalán  vezérei  hadi  taná- 
csot ülnek  8  összevesznek,  majd  a  gyanúsított 
Gsemát  párbajra  hívják.  Ekkor  megérkezik  Ár- 
pád követe  a  válaszszal  s  megérkeznek  a  ma- 
gyar hadak  is  Alpárra,  a  hol  a  hadi  tanács  ünd 
indítványára  elhatározza,  hogy  Ete  visszamegy  a 
Bodrog  mellett  elesetteket  eltemetni.  Egy  episod- 
ban  pedig  arról  értesülünk,  hogy  Ármány  szarvas- 
sal elcsábítja  Borsot,  a  ki  Hadúr  közbelépésére 
sem  tud  visszatalálni  a  sereghez.  Az  ötödik  ének 
kezdetén  a  Bodrog  táján  lakó  népek  föllázadnak. 
Huba  menekül  s  menekvés  közben  elveszti  Haj- 
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nát.  Ez  alatt  Ete  is  belefog  a  temetésbe,  de  őt 
is  megtámadják  s  egy  éjjeli  ütközetre  kényszerí- 
tik. Árpád  áldozatot  mutat  be  Hadúrnak.  A  hozzá 
tartozó  áldomás  a  következő  ének  nyitánya  lelt. 
Mulatozás  közben  Eárel  elmondja  Apor  és  Ha- 
libán történetét,  mely  az  Aspasiáhajo.  meg- 
jelent. Majd  Lehel  is  mond  éneket.  Ezt  követő- 
leg  pedig  megtudjuk,  hogy  az  eltévedt  Hajnát 
Hadúr  vette  pártfogásába  a  szerelmes  délszaki 
tündérrel  szemben,  kit  megsemmisít.  A  tündér 
lova,  Tomboli,  a  lányt  Étéhez  viszi,  a  ki  Huba 
sorsáról  értesülvén,  a  lázadók  ellen  indul.  A  hete- 
dik, nyolezadik  ének  harczok  leírásából  áU.  Egy* 
hanguságukata  kilenczedik  ének  újra  Hajna  törté- 
netével eleveníti  fel.  Mikor  Étével  megérkezik,  aty- 
jának már  eloszlott  az  az  álma,  melyet  a  gondos 
hadisten  lánya  elvesztésekor  bocsátott  reá.  A  láza- 
dók ellen  most  a  fiatal  hős  segíti  győzelemre. 
Míg  vinak,  Tomboli  a  lányt  egy  hegyre  viszi, 
a  honnan  aztán  a  harcz  végeztével  eltűnik  a  le- 
vegőben. Az  utolsó  énekben  ismét  a  csatatéren 
vagyunk,  a  hol  Zalán  Kunddal,  Hermes  Csörsz- 
szel,  Viddin  Kadosával,  Bonka  Zoárddal  viasko- 
dik. Árpád  csüggedőket  bátorít.  Lehel  kürtjébe 
fú,  Bulcsú  nemzeti  lászlót  lobogtat.  Hadúr,  a  ma- 
gyarok ellenségével.  Ármánynyal  tűz  össze  és 
megsemmisíti.  Ezzel  aztán  a  hadi  szerencse  is 
eldőlt.  Árpád  a  rettenetes  Yiddint  veri  le,  Philo 
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a  görögökkel  megszalad,  Preheszka  tót  vezér  el- 
esik s  midőn  már  semmi  veszteni  való  sincs, 
Zalán  is  futásnak  ered. 

Valami  nagynehezen  ki  lehet  találnunk,  hogy 
a  költő  alapterve  az  volt,  hogy  egy  rengeteg  mé- 
retű ütközetet  ir  le,  melyet  követ-küldözgetésnek, 
hadi  tanácsoknak  kell  megelőzni  s  pár  naiv  epi- 
zódnak kell  változatossá  tenni.  Magába  véve  min- 
den sikerült,  de  a  gyakorlatlan  kéz  semmit  sem 
tudott  a  maga  helyére  juttatni,  kellő  mértékkel 
kimérni,  egymással  is  és  az  egészszel  is  ossz- 
hangzásba  hozni,  összeolvasztani.  Ete  és  Hajna 
viszonya  a  legbájosabb  szerelmi  regények  közül 
való ;  de  így,  a  hogy  van,  az  eposz  főcselekményé- 
nek  ártalmára  szolgál  s  Ete  szerepét  is  ügyet- 
lenné, jellemrajzát  zavarossá  teszi.  A  többi  ala- 
kot inkább  csak  nevéről  lehet  megkülönböztetni. 
Valamennyi  a  hős  alapfogalmába  tartozik  s  ha  a 
költő  köztük  különbséget  akar  tenni,  nem  jelle- 
mez, hanem  a  hősíséget  fokozza  érdem  szerint. 

A  superlativust  például  Árpád,  az  ellensé- 
ges oldalon  pedig  Viddin  képviseli.  Ebben  az 
egyoldalúságban  azonban  bámulatos  erőt  tnd 
kifejteni.  Hadi  képei  kifogyhatatlanok  és  mindig 
szinesek,  elevenek.  Hogy  az  élet  közvetlenségé- 
vel hatni  nem  tudnak,  annak  a  költő  kevés  tör- 
téneti és  etimológiai  ismerete  az  oka.  Különösen 
pedig  stratégiai  ismeretei  hiányosak.  Az  alpári 
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Ütközetet  tisztán  képzeletből  meriti,  holott  Leo 
császár  taktikája  megmenthette  volna  számos  oly 
képtelenségtől,  mely  nemcsak  a  pogánykorí  ma- 
gyar hadviseléssel,  hanem  a  világ  minden  elkép- 
zelhető taktikájával  ellenkezik.  A  polgári  életet 
a  nagy  hadi  dal  csak  elvétve  érinti  és  akkor  is 
hamisan. 

A  kútfők  közül  csak  a  királyi  jegyző  króni- 
kájának mngyar  fordítását  ismeri,  mert  ha  a 
ScHWANDNSB-féle  latin  szöveg  forgott  volna  kezén, 
akkor  a  vele  együtt  kiadott  TnuRÓczit  is  meg 
kellett  volna  ismernie.  Innen  magyarázható  meg 
aztán,  hogy  a  Nemzeli  Krónika  naiv  mondáinak 
nála  nincsen  semmi  nyoma.  De  nem  ismerte  a 
fíoLnnóniai  Ének  kiadását  sem,  mert  különben  a 
magát  igen  előnyösen  ajánló  naiv  fehérló-mon- 
dát  alig  hagyta  volna  el.  Annál  jobban  átkutatta 
a  megjelent  újabb  szerzeményeket.  Hobvít  Ist- 
ván prózai  költeményéből  ethnikai  vonásokat, 
Pereosényi  Nagy  László  műveiből  neveket  me- 
rített. Székelt  Sándortól  a  Hadurat  vette  át,  de 
a  Nemerét  már  Armánynyal  helyettesitette.  A  két 
hatalmas  istenség  mythosi  körét  még  két  tün- 
dérrel, a  szellem-anya  gyermekével  s  a  hajnal- 
tól született  délszaki  tündérrel  és  egy  táltos  ló- 
val, Tombolival  egészítette  ki. 

VöRÖsMABTT  csapongó  képzelme  a  mesés  szer- 
telenségekbeii,   a  keleties  álmodozásban,  légies 
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tündérségekben  találta  legjobban  otthon  magát 
Mivel  az  elkészült  eposz  osak  félreeső  episodok- 
ban  nyitott  ilyesmire  teret,  az  első  irodalmi  siker 
mámorában  megirta  a  Tündérvölgyet,  melyben 
a  káprázatos  mesevilág  műve  epiknmának  már 
nem  járuléka,  hanem  legbensőbb  szerve  lett. 

Az  1826-iki  Auroráiban  megjelent  elbeszélés 
tartalma  röviden  az,  hogy  Csaba,  Bendegúz  fia, 
szereti  Dalma  leányát,  az  elrabolt  Jevét,  a  kit  a 
rablótól  megment  és  utóbb,  mikor  a  nap  fia  el- 
ragadja, a  tündérországból  is  kiszabadít.  A  költő 
valódi  czélja  a  csodás  völgyre  és  völgyi  lakókra 
pazarolt  színek  csillogtatása  volt  Hőséül  a  vele 
megismertetett  Thxjbóczi  Csaba  királyfíát  vá- 
lasztja, de  úgy,  hogy  a  legcsekélyebb  köze  se  le- 
gyen a  mondához.  A  mit  e  helyett  neki  tulajdonít, 
azt  a  legelterjedtebb  népmesékből,  vagy  a  mi 
még  valószínűbb,  a  velők  rokon  Gyergyai-féle 
Árgirushól  tanulta  el.  A  tartalom  régiségének 
hiányát  az  ódon  nyelvű  alexandrinokkal  s  a 
négyrímű  versszakok  hagyományos  egyhangúsá- 
gával akarta  pótolni.  Az  így  létrejött  Zrínyi- ver- 
set  a  rápazarolt  szépségek  daczára  sem  tarthatjuk 
sikerültnek.  Bégebbi  költőink  a  négy  rímet  nehéz- 
kességük miatt  szállították  le  kettőre  s  hogy  e 
tekintetben  még  Gyöngyösi  Istvánnal  szemben 
is  igazuk  volt,  azt  most  Yöbösmarty  zengzetes 
nyelve  sem  czáfolta  meg.  A  rhythmikus  ringás 
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folyton  érezteti  a  régies  szabiBt.  Az  olvasó  ébren 
tartott  figyelme  a  tartalom  mellett  a  formával  b  a 
hozzá  olvadó  nyelv  sajátosságával  is  folyton  fog- 
lalkozik, holott  a  kettő  nyűgét  éppen  itt,  a  képzelem 
mesés  kalandoz!  atásában  volna  szabad  legkevésbé 
éreznünk.  Mikor  a  költő  népies  tárgyak  közt  vá- 
logatott, a  lehető  legjobb  iskolát  kerülte  el.  Az 
útjába  ejtett  népköltészet  megtaníthatta  volna 
arra,  hogy  a  nép  mindenét  énekli,  csak  a  mesé- 
jét nem.  Ennek  pedig  —  mint  minden  népkölté- 
szeti jelenségnek  —  természetes  biológiai  oka 
van.  A  mesében  képzelem  teremt  és  képzelem 
gyönyörködik ;  míg  a  daltermő  eret  rendszerint  ér- 
zelmi rázkódás  nyitja  meg.  A  dallal  együtt  csengő 
nyelv  verssé  jeged,  míg  a  csapongó  mese  a  nyel- 
vet nyűgöző  és  előadást  lassító  zenei  formáktól 
ment  marad.  Ezekben  az  igazságokban  pedig  a 
Tündérvölgy  nyelvére  és  előadási  formáira  ho- 
zott Ítélet  is  benfoglaltatik. 

Költőnk  az  archaistikus  formától  csakhamar 
elpártolt,  de  a  honfoglalási  mondák  körében 
továbbra  is  megmaradt.  A  történelemben  Horvát 
István  lett  mestere,  tanácsadója.  A  lehető  leg- 
rosszabb mester  és  a  lehető  legrosszabb  tanács- 
adó, mert  álmodozó  volt  maga  is.  Yőbösmabty  a 
honfoglalás  nagy  jelenetei  után  a  bejövetelt  akarta 
megénekelni,  de  sehogysem  tudta  megtalálni  azt 
a  pontot,  a  hova  meséje  végső  szálait  kellett 
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volna  erősíteni.  A  mester  a  hazai  kútfőkön  túl 
ókori  följegyzésekben,  mytbosokban  kalandozott 
A  tanítvány  tüzes  képzelme  mindenütt  nyoma- 
ban  járt  s  istenekkel,  tündérekkel,  bús-  és  vér- 
nélküli  emberekkel  népesítette  be  a  hamis  ada- 
tok pislákolása  mellett  mutogatott  ősidőket.  Az 
így  elkezdett  eposzból  több  töredék  megmaradt 
Közöttük  semmi  összefüggés  sincs,  mert  az  újabb 
kísérlet  nem  folytatása,  vagy  pótlása,  hanem  he- 
lyettesitője volt  az  előbbinek  A  mester  az  özön- 
víztől, sőt  az  első  emberpártól  számította  a  ne- 
mes magyar  nemzet  történetét;  Vöröskabty  az 
olvasókra  való  tekintetből  nem  akart  messzeLb 
menni  a  hnnok  történeténél,  de  e  mellett  figye- 
lemmel volt  a  tudós  álmaira  is.  így  született 
meg  aztán  még  1825-ben  első  kísérlete,  A  dél- 
sziget, melyben  «a  viUánüelkú  Etelének  gyer- 
meke* szerepel,  kit  még  kiskorában  a  tenger  egy 
gyönyörű  szigetre  vet.  Ezt  az  egek  ura  akarta 
így,  a  ki  az  édeni  állapotban  egy  fényes  csillag- 
gal vigyáztat  reá.  Mikor  a  természet  ragyogó 
tollal  leirt  csodáit  megismerte,  egy  kis  lánykát 
kap  játszótársul,  kit  az  égi  szózat  Szűdelinek,  a 
fiút  pedig  Hadadum ak  nevez.  A  gyermekes  örö- 
mek végigéldelése  után  és  szíveik  megromlása 
előtt  válniok  kell.  A  sziget  ketté  szakad  s  darab- 
jain a  két  fiatal  teremtés  ellenkező  égtájak  felé 
úszik.  Mikor  Hadadur  partot  ér,  társa  keresésére 
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indul,  de  mielőtt  nyomára  akadna,  a  májris  hosz- 
Bzúra  nyúlt  költemény  második  éneke  meg- 
szakad. 

A  következő  két  évben  a  költő  Eger  és  Szép- 
iák czímű  elbeszéléseit  készítette;  a  nagy  eposz 
tervéhez  csak  1827-ben  tért  vissza  újra.  Ekkor 
már  az  első  kísérlettel  szakított  s  az  újabb  terv- 
nek Magyarvár  ezimet  adott.  A  mi  keveset  be- 
lőle elkészített,  abból  csak  annyit  lehet  kiolvasni, 
hogy  az  eposz  központja  a  Kuma  melletti  Madsar 
lett  volna,  melynek  ábrándos  ifjú  fejedelmét  Dal- 
mának nevezte.  A  jászok,  örmények,  perzsa  érint- 
kezések emlegetése,  továbbá  az  Etel  folyó  és 
Engadí  tartomány  nevének  ismerete  azt  sejteti 
velünk,  hogy  az  őstörténelmi  tanulmányokban 
továbbra  is  Hobvít  István  támogatta.  Mivel 
azonban  reális  alapra  most  sem  talált,  az  ének 
ismét  üres  lett  s  mielőtt  a  Délsziget  hibáit  elérte 
volna,  abban  maradt. 

Helyette  egy  episodját,  a  idomot  fejezte  be, 
mert  ennek  tárgyánál  fogva  nincsen  köze  se 
mondához,  se  történelemhez.  Bom  és  Yéd  isten 
utolsó  tusájáról  van  benne  szó.  A  győzelmes 
Bom  egy  Aral-tómelléki  düledék  palotában  üü 
fel  tanyáját.  Puszta  országát  akarván  benépesí- 
teni, fogadást  tesz,  hogy  a  ki  palotájába  először 
bevetődik,  annak  három  álmát  teljesiti.  Az  ér- 
kező ifjú  első  álma  országot,  a  második  népet» 

A  nMgyar  honfoglalás  mondái.  JI.  25 
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a  harmadik  boldog  arát  varázsolt  elő.  Egy  ideig 
családjának  él,  majd  népét,  «a  pártás  népek  ntó- 
játt  is  megismeri  és  a  látottakon  elszomorodik. 
A  népet  haroz  és  visszavonás  gyengítette,  javait 
pedig  a  szomszéd  perzsa  hatalom  rabolta  el.  £1- 
búsultában  újabb  álom  teljesítését  kéri.  Álmá- 
ban a  végpnsztnlást  látja  s  mikor  fölébred,  az 
álom  teljesülve  van. 

Az  érintett  mély  értelmű  költemény  1  SSO-ban 
kelt  s  utána  még  csak  A  két  szomszédvár  követ- 
kezett, aztán  a  költő  eposzterveivel  végleg  fel- 
hagyott. Munkásságát  a  lírának  és  drámának 
szentelé.  Mikor  az  utóbbi  téren  történeti  tárgyak 
után  keresgélt,  lelkében  később  is  megjelentek 
a  honfoglalás  dicső  alakjai.  A  nemzeti  színház 
ünnepélyes  megnyitására  Árpád  ébredéséi  írta 
meg,  1840-ben  pedig  előadták  Az  áldozat  czimű 
tragédiáját,  melynek  cselekvénye  a  tíz  évvel 
előbb  félben  maradt  nagy  eposz  korát  elevení- 
tette fel.  Egyik  hőse,  Szabolcs,  a  királyi  jegyző 
Előd  vezérének  fia,  még  az  őshazában  elválik  a 
kivándorlóktól,  mert  a  visszamaradt  rész  vezéré- 
nek leányát,  Zenőt  szereti.  Mikor  értesül,  hogy 
a  leány  hűtlenül  megszökött,  a  kivándorlók  után 
ered  s  itt  Magyarországon  elvégre  megtudja, 
hogy  Zaránd  alvezér  volt  a  csábító,  a  ki  idővel 
ráunt  a  leányra  s  most  az  ő  húgára,  Gsilára  akar 
sort  keríteni.  Gzélját  a  szerelmi  bánattól  gyö- 
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töi-t  Zenő  késlelteti,  a  kit  —  hogy  láb  alól  el- 
tegye —  Hadúrnak  fel  akar  áldozni.  Mielőtt  le- 
döfné, megérkezik  Szabolcs  s  a  csábitót  párbaj- 
ban megöli 

A  szinszerűség  már  az  első  pillanatra  nyilván 
yalóvá  teszi,  hogy  az  ilyen  feldolgozásnak  a  mon- 
dákhoz elenyészőleg  csekély  köze  van.  Az  epikus- 
nak ilyen  esetben  sok  apró  eszköz  és  fogás  áll 
rendelkezésére,  a  mivel  az  illusiokeltést  elősegít- 
heti. VöBŐSMABTT  czt  a  hiányt  most  az  ethnikai 
elemek  felszaporitásával  akarta  pótolni.  Közülök 
mi  csak  a  vallási  részt  emeljük  ki,  mert  ez  a 
költő  mondai  felfogását  itt  sokkal  kifejezőbben 
jellemzi,  mint  a  hogy  ugyanezzel  az  eszközzel 
eposzai  jellemezték.  Az  áldozatot  értjük,  melynek 
elemei  megvannak  már  a  Zalán  /'uMsdban  is. 
A  minek  ott  Ete  önként  ajánlkozik,  azzá  akarja 
itt  Zaránd  kényszeríteni  Zenőt.  Eárel  táltost  itt 
Barang,  Hadúr  papja  helyettesíti.  Amaz  az  Y.  ének 
végén  fényes  segédletével  egy  hatásvadászatból 
elszabadított  tulkot  áldoz  fel.  A  többire  nézve 
YöRÖsMABTT  nagy  zavarban  volt.  Ete  ajánlkozá- 
sával  mythosába  az  emberáldozatot  is  felvette  s 
e  mythosi  tényezőre  most  még  másfél  évtized 
múlva  is  esküdött;  de  sem  Étén,  sem  Zenőn, 
sem  máson  nem  merte  végrehajtani.  Zaránd,  a 
kinek  a  saját  hitágazataival  tisztában  kellett  lenni^ 
azzal  az  eltökélt  szándékkal  lép  be  a  táltos  szent 
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barlangjába,  hogy  Hadúrnak  embervérrel  kedves- 
kedik. De  mi  történik !  Barang  a  szándék  halla- 
tára elborzad  és  ebben  a  meglepd  leczkében  része- 
síti a  pogány  vallásgyakorlatba  belekontárkodó 
Zarándot : 

De  oh  uram,  gondold  meg  mit  teszesz ; 
Vesztednek  indulsz.  Emberáldozat 
Sem  isteneknek  tetsző  nem  lehet. 
Sem  tfimi  azt  nem  fogják  emberek  ; 
De  fellázadva  menny  és  fold,  azon. 
Ki  illyet  mer,  hosszát  fog  állani. 

Zaránd  erre  nagy  hangon  visszavág,  de  szavai 
elvégre  is  oda  sarkalnak,  hogy  —  köztünk  ma- 
radjon — : 

...  a  vér,  mel3'et  kiontok. 
Báránynak  vére  lesz.  Magad  fogod 
Utánnam  állatvérrel  festeni 
Azon  helyet,  hol  én  6t  megölöm. 

A  nagy  tanulság  ebből  könnyen  levonható. 
Mythost  nem  lehet  műköltőnek  teremteni.  A  kik 
nálunk  ilyesmit  megkisérlettek,  azok  maguk  vol- 
tak a  kieszelt  új  hitágazatoknak  legelső  Tamásai. 
Nálunk  SzÉKKLY  Sándor  kezdte  el,  a  ki  szerencsé- 
sen életre  keltette  Hadúrt  és  Nemerét;  de  az 
utóbbi  helyett  később  ő  is  ^y  idegen  m3rtho8- 
gyárostól  veszi  at  Abaddont.  Vörősmabtt  Had- 
úron kívül  még  Ármányt  hozza  forgalomba;  de 
a  következő  kísérletekben  emezt  már  Bom  és 
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Halálfi  helyettesítik.  Az  istenek  e  bősége  mellett 
a  másvilágról  egészen  megfeledkezik.  Nála  a  halál 
végmegsemmisülést  jelent,  a  mi  egyáltalán  nem 
pogány,  sőt  nem  is  keresztyén,  hanem  újabb  stitetű 
természettudományi  felfogás.  Ha  a  királyi  jegyző 
műve  után  a  nemzeti  krónika-typust  is  idejében 
megismeri,  akkor  Léi  nyilatkozata  még  jókor  fel- 
világosíthatta volna;  nem  úgy,  mint  BarangZarán- 
dot  s  vele  együtt  az  álmélkodó  hallgatót  és  olvasót. 
VöRÖsMABTYnak  legtöbb  szerencséje  a  tündérek 
fölidézésében  voli  A  hajnal  fia  és  az  a  nyelvészeti 
magyarázat,  melylyel  MuneIgsi  Bernát  a  hajnal 
szavat  megfejtette,  csodálatosan  találkozik.  A  tün- 
dérek némelyikét,  a  csodatevő  kardot  és  táltos 
lovat  különben  nem  is  ő  teremtette,  hanem  csak 
a  néphagyományból  vette  át.  Ez  az  eljárás  legké- 
nyelmesebb volt,  de  azért  minden  időkre  szóló 
érdem  és  követendő  példa  marad.  Mert  az  eposzi 
csodás  egy  irodalomban  csak  akkor  általánosul- 
hat,  ha  az  a  naiv  hitnek  már  meglevő,  termé- 
szetes utón  létrejött  világából  való.  Ezt  az  igaz- 
ságot nálunk  legelőször  Vörösmarty  fínom  érzéke 
ismerte  fel. 

m. 

Szabolcs  boldogtalan  szerelme  a  magyar  iro- 
dalomban nem  volt  új  dolog.  Az  1829-iki  Urá- 
nia névtelenül  megjelent  eposz-töredékében  sze- 
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relmeae,  Ilii,  elpanaszkodja,  hogy  hatalomra  Tá- 
gyó  szülei  a  yén  Lebed  vezérhez  kényszerítik 
feleségül.  E  bús  levélirót  Hobvít  Endre  matatta 
be  Árpádjéhól,  mely  mű  1831-ben  végre  e|;ész 
terjedelmében  is  megjelent. 

A  pázmándi  remete  nagy  eposza  megírása- 
hoz  még  1820  ban  hozzáfogott  s  mire  elkészült 
vele,  a  magyar  irodalom  képe  egészen  megvál- 
tozott. Mikor  Horvát  István  bejelentette,  elő- 
munkálatainak híre  sokkal  nagyobb  esemény 
volt,  mint  most  a  megjelenés,  melyet  érdeme 
szerint  senki  sem  ünnepelt.  Művével  maga  a 
szerző  sem  volt  megelégedve,  bár  egyik  levelé- 
ben nyiltan  kijelenti,  hogy  az  eposzi  formákban 
egyetlen  európai  epikus  sem  léphet  elibe.  Elégü- 
letlenségét a  nyelv  és  a  stilus  idézte  elő,  mely- 
ről elismeri,  hogy  nem  eléggé  « napkeleti,  azaz 
ázsiai  magyar*.  Más  szóval  ezt  mi  úgy  fejeznők 
ki,  hogy  minden  megvan  benne,  a  mi  Vöbösmabtt 
hasonló  tárgyú  eposzaiból  hiányzik  és  elenyé- 
Bzőleg  csekély  van  abból,  a  mivel  Vörösmarty  az 
irodalmat  magához  hódította.  A  ki  az  eposzirók 
babérját  előle  egészen  learatta,  szintén  így  gon- 
dolkozott. Az,  a  mit  A  Délszigethen  és  Magyar- 
iparban  keresett,  de  a  keleties  képzelem  és  nyelv 
áradozása  miatt  észrevenni  nem  tudott.  Horvát 
Endre  eposzában  mind  benne  volt.  Ha  az  ab- 
banhagyott tervet  valamikor  megvalósította  volna, 
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mfivén  az  ilrpácí  hatása  még  szembetűnőbb  volna, 
mint  a  milyen  volt  kilencz  év  molva  az  Áldozaton. 
A  pázmándi  magány  epikusa  egészen  új  utat 
tört  magának  s  az  epikusokat  kisértő  kölcsön- 
hatástól megmenekülni  mégsem  tudott.  Mikor 
Zalán  futása  megjelent,  pár  ének  már  elkészült. 
Egy  fentebb  idézett  levele  szerint  1826  február- 
jában az  V.  éneket  fejezte  be  s  a  rákövetkező 
Yl-ikban  már  megjelenteti  Vörösmarty  szerel- 
mes Etéjét,  Und  fiát,  a  ki  itt  nem  Huba,  ha- 
nem Tuhutum  leányát  szereti,  de  a  szerepe  azért 
ugyanaz,  a  mit  a  hadi  dolgok  tarkítása  végett 
egyszer  már  el  kellett  neki  játszani.  Egyebekben 
azonban  egészen  eredeti  marad.  Műve  igazolja 
a  hosszú  váratást,  a  mi  mindenkit  előkészített 
arra,  hogy  a  lassan  készülő  munka  mindenek 
felett  —  tanulmányok  eredménye  lesz. 

.  .  .  Mond  merre  keressem 
A  hősnek  születése  helyét  Ázsiának  ezernyi 
Mórföldekre  kinyúlt  térségén  ?  merre  keressem 
A  nagy  nemzetnek  laktat?  Kik  voltának  akkor 
Véle  határt  osztó  szomszédok?  mennyire  mentek 
Bégi  hazájokban  ?  mi  szokást  tartottanak  otthon  ? 

kérdi  1818-ban  Horvát  Istvántól,  a  ki  neki  egyéb 
őstörténelmi  kérdésben  is  fel  világosi  tója  volt. 
A  válasz  «India  széleinél »  állitotta  meg,  a  hol 
az  eposz  tartalma  szerint  a  tudós  mester  kazár, 
hun,  kun,  hunavar,  bessenyő,  szabir,  bulgár,  jász 
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és  uz  népei  valamikor  együtt  laktak  yelunk  ma- 
gyarokkal, a  kik  utánunk  szintén  nyugotra  ván- 
dorolván, a  Euma  partján  és  az  Ural  alatt  ala- 
pítottak mai  értelemben  vett  őshazát.  A  Emna 
mellett  elterülő  birodalom  elpusztult.  Lakóinak 
egyharmada  megmenekült,  de  nevét  «nem  tudni 
mi  okbul»  kunra  cserélte.  Ez  a  rész  már  a  Dne- 
per  és  Dneszter  közét  lakja,  midőn  az  nrali 
magyarságot  Tatur,  a  főpap  kivándorlásra  és  a 
hun-magyar  örökség  visszaszerzésére  buzdítja. 
A  hét  törzs  szent  fogadást  tesz,  de  mikor  ve- 
zérválasztásra kerül  a  sor,  összevesz.  Az  Etele 
magvából  származó  Álmos  agg  korára  hivatko- 
zik, Lebed  pedig  a  kazár  fejedelem  segítségéve] 
erőszakos  utón  is  hatalomra  akar  jutni.  Hogy  az 
idegent  megnyerje,  fiának,  Szabolcsnak  és  a  ka- 
zár fejedelem  leányának  összeházasítását  tervezi. 
De  mikor  a  gyönyörű  üli  képét  meglátja,  nem  a 
fiának,  hanem  magának  jegyzi  el.  Mivel  így  a 
czélt  biztosra  veszi,  pártot  üt  és  a  szövetkezők- 
től elszakad.  Helyébe  most  az  atyjától  vissza- 
pártolt  fiút  választják  meg  hetedik  vezérnek 
Fejüknek  ismét  Álmost  akarják,  de  ez  újból  sza- 
badkozik s  fiáty  Árpádot  választatja  meg.  Itt  a 
paizsra  emelés,  vérszerződés  és  Etele  kardjának 
átnyújtása  következik.  A  nagy  örömet  még  fo- 
kozza  az  is,  hogy  a  kabarok  szintén  beállanak  a 
szövetkező  magyarok  közé. 
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Ez  az  egész  eposz  négy  első  könyrében  van 
elbeszélve  s  körülbelül  ennyi  az,  a  mivel  szer- 
zőnk Zalán  futásánsk  megjelenése  és  első  bódí- 
tása idején  már  készen  állhatott.  Belőle  nagyon 
könnyen  kitalálbató,  hogy  a  cselekvény  hiteles 
forrásául  Gonstantin  följegyzéseit  fogadta  el. 
Innen  vette  az  elöregedett  Álmos  és  Lebed  alak- 
ját, mely  ntóbbit  a  királyi  jegyző  Szabolcsának 
atyjával,  Előddel  azonosított.  Innen  vette  továbbá 
a  magyarság  meghasonlását  és  a  kabarok  csatla- 
kozását is.  De  e  mellett  a  Nemzeti  Krónika  ős- 
hazájáról sem  feledkezett  meg.  Fontos  térkép- 
tanulmány után  ezt  oda  helyezte  el,  a  hol  Julián 
és  a  többi  középkori  utazók  Nagy- Magyarorszá- 
got találtak.  Sőt  bevezetésében  a  Euma  melletti 
Magyar  város  romjairól  sem  feledkezett  meg. 

A  két  Magyarország  felismerése  nagyon  meg- 
lepő ;  csak  sajnálni  lehet  tehát,  hogy  a  déli  ős- 
hazának nem  juttat  szerepet.  Hogy  a  kunok  let- 
tek volna  az  ottani  magyarság  utódai,  szeren- 
csétlen ötlet ;  de  ez  hihetőleg  nem  is  az  ő,  hanem 
Horvát  István  ötlete.  Vele  együtt  a  Constantin- 
nál  emiitett  déli  őshaza,  Lebedia  is  nyomta- 
lanul elveszett,  pedig  ennek  a  pártoskodás  kö- 
rül igen  jó  hasznát  lehetett  volna  venni.  Ezt 
azért  sajnáljuk,  mert  a  cselekmény  bonyolításá- 
ban oly  kitűnő  leleménynyel  lep  meg,  minővel 
eddig  még  egy  magyar  epikus   sem  dicsekedhe- 
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tetL  A  YőBŐsMARTTtól  is  figyelembe  veit  szerelmi 
regényt  értjük^  melynek  bizonyos  mértékben 
még  eposzi  hitele  is  van,  mert  Constantin  föl- 
jegyzése szerint  Lebediásznak  a  kbazáx  khágán 
csakugyan  «egy  nemessztiletésü  khazar  nőt  adott 
feleségül,  vitézségének  nagy  híre  és  nemzetségé- 
nek nagy  fénye  miatt » 

Sajnos,  a  sikerült  kezdet  folytatása  már  egé- 
szen más  Ítélet  alá  esik.  Vörösmabtt  páratlan 
sikere  az  ideges,  érzékeny  és  hiú  szerzőt  egészen 
kihozta  sodrából.  Következő  könyveiben  már  nem 
tört  következetesen  a  kitűzött  czél  felé,  hanem 
egyidejűleg  a  váratlanul  megjelent  fiatal  vetély- 
társsal is  versenyt  futott.  Új  tarlózást  kezdett, 
nehogy  művéből  valami  hiányozzék,  a  mi  ott 
hódított.  Fenti  nyilatkozatából  már  megtudtok, 
hogy  a  nyelv  keleties  ragyogtatásával  nem  ért 
el  sikert.  A  többi  utánzással  igen;  de  a  többi 
aztán  annál  károsabb  volt,  minél  jobban  meg- 
közelítette a  hibás  eredetit. 

Az  V.  könyv  a  magyarok  indulásán  kezdődik 
s  mivel  egyelőre  csak  gyülekezésről  van  szó,  a 
YII.  könyv  végén  is  csak  az  indulásnál  vagyunk. 
Ilyen  gyülekezés  van  Zalán  futásáheji  is,  a  mit, 
mielőtt  végleg  útra  kelnénk,  szerzőnknek  okvet- 
len túl  kell  Hezitálnia ;  s  valamint  ott  Ete  út- 
közben szerelmi  kalandba  keveredik,  úgy  itt  is 
be  kell  térnie  Tuhutumhoz,  hogy  Euldin  Haj  na 
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regénye  helyett  újba  kezdjen.  Ez  a  verseny  pe- 
dig egésEen  felesleges,  mert  a  törzsek  apró  ese- 
ményekkel tarkított  készülődése  és  gyülekezése 
csak  fárasztja  a  felesleges  ismeretekkel  terhelt 
olyasót.  Az  is  baj,  hogy  később,  mikor  az  össze- 
gyűlt magyarság  megkezdi  a  kivándorlást,  Lebed 
nem  marad  el,  hanem  folyton  nyomukban  jár. 
A  czél  egészen  világos.  Szerzőnk  vele  csakis  a 
mondani  valót  akarja  biztosítani.  Mikor  aztán 
a  pártütő  már  a  nyakunkon  van,  akkor  kitűnik, 
hogy  csak  akadék.  A  szerfelett  igénybe  vett  ol- 
vasónak elég  számon  tartani  azt,  hogy  a  magya- 
rok, mielőtt  az  Etel  (Volga)  vizét  elérnék,  előbb 
tönkre  verik  s  aztán  társul  fogadják  az  oroszo- 
kat és  palóczokat ;  vagy  azt,  hogy  Ete  az  út  fogy- 
tával Euldina  szivéhez  is  közeledik,  mert  báty- 
ját, Horkát,  a  harczban  megmenti  s  hogy  az  út 
Dli  és  Szabolcs  viszonyát  sem  lazítja  meg,  mert 
amaz  levelet  meneszt  a  szerelmes  —  mostoha 
fiú  után. 

Az  Etel  folyón  való  átkelés  a  IX.  könyvben 
történik  meg.  Az  őshazát  az  öreg  Atád  éneke 
siratja  el  s  aztán  neki  indulnak  annak  a  nagy 
útnak,  melyen  a  szerző  III.  Béla  nótáriusát  vá- 
lasztotta mentorának.  Bevéteti  Susdált  és  Eiót, 
mely  utóbbi  helyen  a  kunok  csatlakoznak,  az- 
tán megsarczolják  Ladomért  és  Halicsot.  Az  ese- 
mények rendes  folyását  Lebed  sem  zavarja  meg. 
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mert  délnek  kerülve,  a  kazárokkal  Moldva  felől 
tervez  támadást.  Végre  a  XI.  könyvben  (az  eposz 
utolsó  előtti  énekében)  Árpád  átlép  a  Kárpátokon. 
Nehogy  a  hazai  eposzirodalom  ismétlésbe  es- 
sék, a  honfoglaláson  gyorsan  túlesünk.  A  kro- 
batok  meghódolnak,  Laborczot  Usznbu  rövid 
úton  fölakasztatja  s  Zalánt  is  megkergetik. 
A  Eörtvély-tó  melletti  törvényhozó  gyűlés  után 
Ete  szerelmi  ügye  is  lebonyolódik,  mert  Gele- 
mér  kabar  vezért,  kinek  Tuhntam  újabban  leá- 
nyát szánta,  párbajban  leveri.  Mielőtt  azonban 

m 

egymáséi  lehetnének.  Árpád  bihari  hadjáratát 
kell  még  tudomásai  venni.  A  büszke  Marót  m^- 
hajlik  a  túlerő  előtt  s  leányát  túszul  adja,  majd 
a  Zsolttal  való  eljegyzésbe  is  beleegyezik.  Ez- 
után a  székelyek  követséget  küldenek  Tuhutum- 
hoz,  a  ki  Árpád  parancsára  az  erdélyi  Geló  el- 
len megy.  Az  oláh  fejedelmet  Ete  ejti  el,  a  ki 
ezért  az  eskülői  hodolás  után  elvégre  megkapja 
Kuldina  kezét.  Ez  alatt  Árpád  elfoglalja  a  Duna- 
melléket,  Lebed  pedig  bolgár  szövetségeseivel 
összevesz  és  elesik. 

Az  eposz  széles  medrének  hátralevő  részében 
Zvonimir,  Szvetopulk,  Mojmir  és  Szvendibald 
leveretésével  ismerkedünk  meg.  A  honfoglalók- 
nak több  ellenségük  nincs ;  hogy  a  szerző  egyben 
a  magáéit  is  elhallgattassa,  Árpádot  egy  avar 
remetével  hozza  össze,  a  ki  vele  angyali  jóslatot 
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közöl  Magyarország  jövendőjéről,  Fannonfaal- 
mán  pedig  Bajmund  benczés  adja  tudtára,  hogy 
unokáiból  már  keresztyén  királyok  lesznek.  Igen, 
mert  Zirtz  emlékezetének  megjelenése  után  akad- 
tak paptársai  közt  olyanok,  a  kik  azt  súgták- 
búgták,  hogy  « Krisztus  kenyerét  eszi  és  pogány 
munkákat,  ördögnek  valókat  csinálgat » 

Körülbelül  ez  az  utolsó,  tisztán  magántermé- 
szetű lefegyverzés  sikerült  legjobban,  mert  ez 
után  nem  állt  semmi  útjában  annak,  hogy  az 
előfizetőkül  jelentkező  egyháziak  társukat  a  ma- 
gyar clerus  diszének  tekintsék.  A  kik  azonban 
kizárólag  irodalmi  szempontokat  tartottak  szem 
előtt,  egész  másként  Ítéltek.  Toldy  úgy  véleke- 
dett, hogy  tégy  históriai,  de  nem  organikus  köl- 
tői egészet  kapunk,  tulajdonképi  compositio,  ér- 
dekcsoportositás  s  ennek  egy  pont  köré  gyűjtése 
nélkül.  Történelem  költői  öltöztetésben,  mely 
nem  fejlik,  hanem  nyúlik ;  melynek  a  költő  nem 
mert,  vagy  nem  tudott,  a  csodálatos  által  ma- 
gasb  jelentést  kölcsönözni. » 

A  találó  megjegyzés  éppen  úgy  kifejezte  az 
egykorúak  nézetét,  mint  az  elfogulatlan  utódo- 
két. A  kiköltöztetés  nagy  munkáját  a  költő  na- 
gyon is  túlzottan  részletezi.  Minden  vonásán 
meglátszik,  hogy  az  irást  hosszú  tanulmány 
előzte  meg ;  de  a  tudomány  szívós  napszámosai- 
nak leggyakoribb  tévedését  megosztva,  bele  ke- 
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rfilt  ő  is  abba  a  hibába,  hogy  fontosnak,  közlen- 
dőnek vélt  mindent,  a  mi  talán  jelentéktelen,  de 
6  mellett  nagy  fáradság  eredménye  volt.  Ezért 
lett  aztán  eposza  inkább  a  Horvát  István-féle 
őstörténeti  kutatás  encyclopsediája,  mint  pasz- 
tán gyönyörködtető  költemény.  Költői  t^ren  naoz- 
gott  8  az  alaktalan  történeti  adatok  inkább  le 
tudták  kötni  figyelmét,  mint  a  mondák  szép  kör- 
vonalai. A  történeti  adatokat  csak  a  mű  elején 
használja  ügyesen ;  később  már  nem  boldogul 
velük  s  olvasóit  nagy  zavarban  hagyja  a  felől, 
hogy  a  mi  esetleg  helytelen,  a  tudós  botlása, 
vagy  a  költő  szabadkezű  ferdítése-e.  Különösen 
azzal  látszik  nagyra  lenni,  hogy  az  egykorú  bar- 
bár népeket  ismeri.  Nemzetiségére  nézve  termé- 
szetesen mind  magyar,  a  mi  azonban  könnyeb- 
ben megbocsátható,  mint  a  helytelen  elhelyezés. 
Míg  GoNSTANTiNt  követi,  a  Volgán  túl  bulgárok, 
kozárok  és  besenyők  a  szomszédaink.  Ugyanott 
az  oroszokat  és  palóczokat  is  szerepelteti;  ké- 
sőbb, a  királyi  jegyző  területére  lépve,  kunokkal 
és  ismét  bulgárokkal  érintkezünk.  Amott  tehát 
a  történeti  adatok  vannak  egymással  összeza- 
varva és  rosszul  elhelyezve,  itt  pedig  a  monda 
van  az  előző  történeti  adatokkal  helytelenül  ki- 
egyenlítve. S  ba  már  ennyire  benne  vagyunk  a 
történelemben,  akkor  az  olyan  nevek,  minő  a 
YII.  századi  bulgár  Kuvráté  és  a  magyar  Eonté 
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(azaz  a  hét  vezér  közt  szereplő  Enndé),  sértik 
a  fület. 

A  rosszul  magyarázott  őstörténelem  még  in- 
kább megbosEuIja  magát  akkor,  mídŐD  Atád  az- 
zal dicsekszik,  hogy  Álmosnak  az  őshazában  szép 
Helénáról  és  arról  a  «Jász  hősről»  (azaz  Jason- 
ról)  is  szokott  nemzeti  éneket  mondani,  a  ki 
« arany  kost  méné  orozni*.  Amythosi  elemekkel 
nagyon  óvatosan  élt,  a  mi  rá  nézve  szerencse, 
mert  így  is  nehéz  elfelednünk,  hogy  egy  áldozat 
alkalmával  Aurorát  és  Gynthiát  kezdte  emlegetni. 
Az  egyháziak  rovásán  lévő  pogány  elemekkel 
egyébként  csak  akkor  mer  incselkedni,  ha  azok 
mesei  természetűek.  Mielőtt  például  az  Etelén 
átkelnénk,  Vörösmarty  módjára  egy  tündéror- 
szággal akar  bennünket  megismertetni,  de  bizony 
csak  nagyon  szegényes  eredménynyel.  Tatur  fő- 
papnak s  vele  a  többi  táltosnak  és  bélnézőnek 
igen  előkelő  szerepet  juttat;  de  ezek  a  tudákos 
könyvek  folytonos  forgatásával  inkább  középkori 
jámbor  barátokra  emlékeztetik  az  olvasót.  Egyéb- 
ként a  világi  hősök  jellemrajzai  sem  mondhatók 
sikerülteknek,  mert  szétfolyók,  határozatlanok. 
Csak  az  az  egy  bizonyos  felőlük,  hogy  beszélni 
szeretnek,  de  tenni  nem.  E  miatt  a  cselekmény 
ellustul,  de  a  nyelv  megelevenedik,  erőteljessé 
lesz.  A  nagy  előtanulmány  nyoma  ezen  is  meg- 
látszik. A  függelékül  adott  Szókalauz  számos 
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olyan  danántúli  táj  szóval  ás  nyelvi  régiségei 
számol  be,  a  mi  olvasás  közben  talán  föl  sem 
tűnt  az  olvasónak.  Ez  mindenesetre  nagy  érdem, 
HoBVÁT  Endre  költői  munkásságának  legnagyobb 
érdeme.  ToLDYt  is  ezzel  ragadta  el,  midőn  «cla8- 
sicai  eposi  nyelvünk  és  hexameterünk  megterem- 
tésének diosőségét*  egyenesen  neki  akarja  tolaj- 
donitani. 

A  classikus  formában  irt  eposzok  fejlődésének 
legmagasabb  fokát  ma  már  nem  Ai'jfdddBl,  ha- 
nem GzuczoR  Botondjával  és  Yöbösmartt  Két 
szomszédváritYsi  jelöli  meg  irodalomtörténetünk. 
Ezekkel  aztán  a  termelés  is  megszakad.  SzékbiiY, 
a  kinek  példája  költőinket  a  hexameterek  felé 
csábította,  időközben  alkaeuszi  versszakokban 
megirt  ViemiiászéA  és  a  Diemiász  ossiáni  pró- 
záját javította,  majd  Mikola  Afánaban  Himfy- 
versszakokkal,  Hattyu-eposzáhem  pedig  újra 
hexameterekkel  kísérletezett  a  nyilvánosság  előtt 
A  mit  Horvát  eposza  után  irt,  kiadók  hián  kéz- 
iratban maradt,  vagy  elveszett.  Az  « eposzi  kür- 
töt)) élete  végéig  recsegtette,  mert  azok  közé  a 
kisebb  tehetségek  közé  tartozott,  kik  az  idők  sze- 
szélyes változását  nem  tudják,  de  nem  is  akar- 
ták megérteni. 

E  korból  még  egy  postumus  művet  bírunk: 
Debreozeni  Márton  A  kiótfi  csata  czímű  tizen- 
hat énekes   eposzát.    A   szerző   szintén   erdélyi 
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ember,  egy  szegény  gyerő- monostori  fazekas  mes- 
ter fia  volt.   Nehéz  küzdelmek  után  bányász- 
akadémiát végzett  8  a  fényes  eredménynyel  el- 
sajátított kenyérkereső  tudományban  idővel  euró- 
pai hírnevet  vívott  ki  magának.  Költői  hajlamai- 
nak már  tanuló  korában  jelét  adta;  de  nyilvá- 
nosság elé  még  később  sem  lépett  annyival,  hogy 
a  hozzá  közel  állókon  kívül  valaki  az  irodalmi 
hagyatékában    talált   eposz    készültét    sejthette 
volna.  A  közönség  osak  halála  után,  1853-ban 
értesült  róla,  s  midőn  Gróf  Mikó  Imre  a  követ- 
kező évben  egész  terjedelmében  kiadta,  sok  bá- 
mulója és  magasztalója  akadt.  Irodalomtörténe- 
tünk már  eleve  tisztában  volt  azzal,  hogy  a  ha- 
tást ezúttal  nem  a  tartalom,  hanem  a  szokatlan 
megjelenés  idézte  elő.  Ha  a  maga  idejében  ke- 
rül nyilvánosságra,   az  Árpád  szomorú  sorsá- 
ban osztozott  volna.  Létrejötte  a  kiadó  tanúsko- 
dása szerint  Zalán  futása  sikereinek  köszönhető. 
A  váratlanul  megjelent  mű  még  Selmeczen  ta- 
álta  s  1826-ban  már  a  saját  terve  kivitelén  dol- 
gozott A  kivitel  további  részleteiről  keveset  tu- 
dunk. Belső  okokra  támaszkodva,  azt  kell  hin- 
nünk, hogy  üres  óráiból  még  élete  utolsó  évei- 
ben is  áldozott  neki.  Két  utolsó  éneke  csonkán 
maradt,  a  mi  szintén  föltevésünk  mellett  bizo- 
nyít. Sőt  az  is  nagyon  valószínű,  hogy  az  Árpád 
megjelenésekor  még  nem  volt  túl  a  tizedik  éne- 
it magyar  honfoglalás  mondái.  II.  ^6 
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keD,  mert  ebben  szintén  van  egy  olyan  zökkenés, 
mint  a  minő  Hobyát  Endre  eposzában  a  Zaldti 
futása  megjelenésekor  nyomot  bagyott.  Értjük 
Attila  kardjának  szerepét,  mihez  az  Árpád  ne- 
gyedik könyve  szolgáltatott  ötletet.  Ott  ugyan 
csak  annyi  van  mondva,  hogy  a  szerződés  ntán 
Tatur  a  kardot  Álmosnak  adja ;  de  e  mellett  nem 
szabad  felednünk,  hogy  a  kiaknázható  motívum 
mindig  nagyobb  tért  kap  ott,  a  hol  újra  elhelye- 
zik, mint  ott,  a  honnan  kölcsönözve  van. 

Mielőtt  nálunk  az  első  eposzi  kísérletek  meg- 
jelentek, szerzőnk  csak  a  classiknsokat  ismerte, 
kiknek  verseit  «oly  értelmesen  szavalta,  mintha 
maga  irta  volna. »  Görögül,  latinni  egyaránt  tudott. 
ANAKBEONt  könyv  nélkül  tudta  s  oly  bámulatos 
könnyűséggel  analizálta,  hogy  tanárai  az  alsó 
osztályokban  vele  taníttatták  a  görögöt.  Arról, 
hogy  HoMEBT  mennyire  szerette,  Gbóf  Mikó  he- 
venyészve irt  életrajza  nem  beszél;  de  annál 
többet  beszél  az  a  körülmény,  hogy  a  Zaldu 
futása  megjelenésekor  rögtön  megtalálta  a  hon- 
foglalás történetének  azt  a  helyét,  mely  egy  ma- 
gyar hősköltemény  második  Ilionjának  önként 
ajánlkozik.  Ez  Eiov  ostroma  volt.  A  kútfőül  el- 
fogadott királyi  jegjző  róla  igen  sokat  beszél, 
ámbár  igen  kevés  mondani  valója  van.  Az  Attila 
utódaitól  megrémült  kiovi  vezér  haditanácsot  ül 
s  az    egybegyűlt   ruthén    vezérekkel    segítségül 
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hívja  a  kunok  név  szerint  is  megemlített  hét 
vezérét.  Álmos  szintén  feltalálja  magát,  midőn 
lóhátról  kezd  szónokolni  a  cscythákv-hoz,  vagyis 
azokhoz  a  magyarokhoz,  kiknek  scytha  ősei  meg- 
szalasztották Dárinst,  levágták  Gyrast  háromszáz- 
harminczezer  emberével,  s  ugyancsak  csúfosan 
megszalasztották  Nagy  Sándort,  Fülöp  király  és 
Olympiász  királyné  világbíró  fiát.  Mivel  pedig 
ilyen  badarságokkal  még  HorvIt  István  sem 
tévesztette  el  a  hatást,  Eiov  szerencsésen  elesik, 
a  ruthénok  sarczot  fizetnek,  a  kunok  pedig  meg- 
hódolnak és  csatlakoznak.  A  huszonnégy  éves 
radnai  olvasztó-kohómester  pedig  tervez  belőle 
egy  újabb  lliást,  melyben  csak  Álmos  beszélő- 
kedve,  a  helyszín,  a  kunok  szerepe  és  pár  sze- 
mélynév lesz  a  kútfővel  azonos.  A  többiben  majd 
a  classikus  analógia  segit. 

Legtöbb  bajt  természetesen  a  szereplők  és  a 
róluk  szóló  epikus  művek  sorsát  intéző  istenek 
okoztak  neki.  A  classikus  ismeret  mindent  pó- 
tolt, csak  ezeket  nem.  A  forgalomba  hozott  Hadúr 
és  Ármány  az  ő  igényeit  nem  elégítette  ki.  Baj 
volt  az  is,  hogy  itt  két  nép  áll  szemben,  mely- 
nek nem  egy  vallása  volt,  tehát  mythosa  sem 
lehetett  azonos.  £z  a  körülmény  széleskörű  tanul- 
mányokra kényszerítette.  Irodalmi  tarlózásai  köz- 
ben jelent  meg  Vöbösmartt  Tündérvölgye  és  Szé- 
kelt DieniiászBi,  melyekből  a  tündérek  fölvételére 
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nyert  merész  és  részben  helytelen  útbaigazítást 
A  külföldi  irók  közül  főleg  Voltaibb  gyakorolt  rá 
szerencsétlen  hatást.  A  Henriade  megszemélyesí- 
tett fogalmait  nem  vette  át,  hanem  a  mester  szel- 
lemében megteremtette  helyettük  a  Halált.  Két- 
ségbeesést, Sorsot,  Boszút,  Visszavonást,  Eoilé- 
ket,  Végzést  stb.  Eltérés  csak  annyiban  észlelhető, 
hogy  a  magyar  szerzőnél  csak  akkor  és  csak  ad- 
dig szerepelnek  a  míg  rájuk  szükség  van. 

Voltaire   legalább   igyekezett   őket    állandó- 
sítani, a  mi  azonban  annyira  nem  sikerült  neki, 
hopy  a  tanítványok,  s  köztük  Dkbregzeni  is,  félre- 
értették 8  csak  a  mesternek  középkori  franczia 
allegóriákkal  támogatott  leleményét  utánozták. 
E  visszaélésért  Volt>ibe  szellemét  azzal  engesz- 
telte meg,  hogy  szolgaian  utánozta  a  Henriade 
VII.  énekét,  melyben  Szent  Lajos  álmában  el- 
ragadja Bourbon   Henriket  s  égben,   pokolban 
meghordozván,  bevezeti  a  Titok  házába  is,  hogy 
lássa  maradékait  s  országa  jövendő  nagy  embe- 
reit. Csokonai  ezt  némi  önállósággal  a  Végzés 
tükör-szobájává  akarta  átalakítani.  Debreczeni 
megmarad  az  ég  és  pokol  mellett ;  Álmost  szin- 
tén elaltatja,  de  ágyát  és  testét  a  földön  hagyja 
s  csak  a  lelkét  viteti  fel  «Gsinavárba».  Az  iste- 
nek   összeválogatásában   Yörösmabty   nyomába 
lépett.   Hadúr  mellett  megtartja  Ármányt  s  a 
persa  mythosból  átveszi  Áhrimán  ellenfelét,  Or- 
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muzdot,  továbbá  Míthrászt,  a  fény  tündöklő  iste- 
nét, valamennyi  fölé  pedig  oda  helyezi  a  Minden- 
tehetőt,  a  keresztyénség  Mindenhatóját. 

Az  indo-gennán  oroszok  és  az  ural-altájiakhoz 
tartozó  kunok  külön  mythosi  fenhatóság  alá  ke- 
rülnek. Nekik  a  germán  Ódin  lesz  főisienük,  míg 
a  többit  a  szláv  mytbosból  vett  Fénm  (a  kieviek 
főistene)  Vikhor  (vihar),  Vólos,  Ládó,  Knpuló  és 
Kólada  neveket  tisztelik.  Mikor  aztán  az  égiek 
túlsúlya  biztosítva  volt,  költőnk  megindította  a 
cselekményt,  melyhez  a  heterogén  istenségek 
folytonos  nézeteltérése  s  a  homogének  érdek^ 
harezai  nyújtottak  kifogyhatlan  anyagot. 

Az  első  ének  azon  kezdi,  hogy  a  kabarok  el- 
űzött fejedelme,  Uldár,  Eióv  fejedelménél,  Oleg- 
nél  keres  pártfogást  Árpádtól  támogatott  testvére, 
Ungó  ellen.  Az  erejében  elbizakodott  Oleg  a  ha- 
zát kereső  magyarokkal  összetűz.  A  dühös  ütkö- 
zet nyolczadik  napján  párbajra  hívja  Árpádot, 
kinek  halálos  csapásai  elől  védistene,  Pémn, 
menti  meg,  segítségére  küldvén  Yikhort,  a  sze- 
lek gyors  istenét.  A  hadak  tovább  küzdenek. 
Ungó  elesik,  de  tetemét  Szabolcs  megmenti  és 
Bulcsúra  bízza.  Maga  a  hátráló  ellenség  után 
ered  s  győzelmi  jelül  Eióv  szent  piaczárói  el- 
hozza Férun  szobrának  ezüst  fejét.  A  meggyalá- 
zott isten  ezért  menten  lesújtaná  a  nagybuzo- 
gányú  magyart,  ha  Ódin  ki  nem  ütné  kezéből  a 
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menykövet.  Perun  tehát  mist  gondol.  Leszáll 
égből  8  Ládó  szerelemistennö  öyével  Bnlcsnt 
szerelemre  kelti  az  elesett  üngó  kedvese  iráni 
A  győztes  magyarok  víg  táborozás  közt  töltik  az 
estét,  Oleg  pedig  tanácsot  ül  s  feleinek  értésül 
adja,  hogy  a  megbántalmazott  isten  fia,  Olizár 
halálával  akarja  öt  büntetni.  Erre  a  tanács  békét 
indítványoz,  mit  a  magyarok  elfogadnak. 

Az  elért  siker  alkalmából  Árpád  megjutal- 
mazza hőseit.  Bulcsú  Ungó  hitvesét,  fegyvereit 
és  vezéri  állását  kapja  meg.  Ez  Szabolcsot  na- 
gyon elkeseríti  s  mivel  ő  is  szerette  a  szép  kabar 
nőt,  ellenfelét,  ki  a  rábízott  holttesttel  méltatla- 
nul jutott  boldogsághoz  és  dicsőséghez,  párbajra 
hívja.  Ez  alatt  üldár  is  dühöng  a  béke  miatt. 
Hogy  a  kabar  vezérséget  visszaszerezhesse,  Boszú 
istenhez  fordul,  a  ki  aztán  Perun  segítségével 
Árpád  képében  Terzán  várára  ront  és  ott  a  hős 
nejét  és  gyermekét  megöli  Terzán  elkeseredésé- 
ben újabb  harczra  tüzeli  Oleget,  kit  most  a  ku- 
nok fejedelme  Bongér  is  támogat.  Az  éj  leple 
alatt  készülő  támadásról  Mitrász  Ormuzd  által 
értesíti  a  magyarokat,  a  kik  közt  az  ellenség  így 
is  nagy  vérengzést  visz  végbe.  Terzán  egész  a 
fejedelemné  sátráig  hatol,  de  mielőtt  bosziúját 
végrehajtaná,  ott  terem  Árpád  és  megvi  vele. 
Ezúttal  Árpád  vasának  nem  kedvez  a  szerencse, 
mert  a  haláltól  Lehel  menti  meg.  A  sötétségben 
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yégzetes  zűrzavar  támad,  a  magyarok  egymást 
pusztítják,  de  végül  Mitrász  elküldi  a  hajnalt  s 
a  szerencse  az  ártatlanul  üldözöttek  javára  for- 
dul. Oleg  várába  menekül  s  Férunnak  legszebb 
lovát  áldozza  fel.  Az  isten  Olizár  és  Szabolcs  ha- 
lálát kívánja,  az  elbúsult  apa  belenyugszik  s  hogy 
a  kiengesztelés  teljesíthető  legyen,  leányát  an- 
nak Ígéri,  a  ki  Szabolcsot  neki  élve  megkeríti. 

A  hősök  most  versenyre  kelnek,  de  a  nagy 
buzogányú  magyart  csakis  egy  álomhozó  tündér 
segítségével  sikerül  Eióvba  vinniük.  Ezalatt  a 
magyarok  is  elfogják  Oleget.  Mikor  fia,  Olizár  ezt 
meglátja,  visszatarthatlanúl  a  magyarokra  ront 
8  egészen  Tuhutum  sátoráig  tőr.  Itt  apját  lán- 
czaitól  megszabadítja,  de  maga  elvész,  mert 
Előddel  is  összetűz,  a  kinek  buzogányában  a 
Féruntól  oda  rendelt  Halál  rejtezik. 

Míg  Árpád  hada  az  új  győzelem  torát  lakja, 
Szabolcs  tömlöczében  megjelenik  a  Kétségbeesés 
B  a  foglyot  öngyilkosságra  akarja  rávenni,  de 
mielőtt  szándékát  végrehajtaná,  fölkeresi  Oleg 
leánya,  a  szerelmes  Thámira,  s  azzal  a  kéréssel, 
hogy  atyját  kímélje  meg,  egy  álúton  szökni  en- 
gedi. Mivel  a  tervezett  áldozat  így  meghiúsult, 
a  kióviak  újra  kirontanak.  Elükön  Oleg  és  a 
tündértől  támogatott  Uzál  vitézkedik.  Ezt  egy 
vitéz  magyar  leányzó  ejti  el ;  amazt  pedig  a  hős 
Eolmár  íJiarja  leteríteni,  de  közbelép  Szabolcs 
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s  a  szerelmes  Thámirának  tett  fogadáshoz  híven 
Oleget  megvédehnezi. 

Ezzel  eljntottnnk  a  nagyteijedelmű  eposz  for- 
duló pontjához,  mely  a  IX.  ének  végére   esik. 
Szabolcs  ilioni  dolgai  után  most  egy  kis  Odyssea 
következik.  Irigyei  vádat  emelnek  ellene  s  Árpád 
száműzi.  A  hős  világnak  indul,  magával  vivén 
Férnn  ezüst  fejét  is.  Egyszer  egy  forrásnál  le- 
pihen,  s  álmában  megjelenik  neki  Hadar,  a  ki 
elmondja,  hogy  az  Ódin  hatalmába  került  Attila- 
kardot  a  Dniper  partján  egy  barlangban  rémek 
őrzik,  de  azért  hozzá  juthat  az,  a  ki  helyette 
Férun  fejét  teszi  az  oltárra.  Egyidejűleg  Árpád- 
dal is  csoda  történik.   A  kabar  Uldár  boszúja 
még  mindig  füstölög.  Felbujtja  egyik  emberét, 
hogy  Árpádot  orozva  gyilkolja  meg.  Ormnzd  a 
veszélytől  megmenti ;  de  Ármány  ezen  felboszan- 
kodik  s  a  főpapot,  Hurzánt  ejti  helyette  áldoza- 
tul. Árpád  a  gyilkost  lelövi  s  meglövi  a  gyászos 
esemény  szinhelyén  lévő  forrásvizet  is.  Erre  fáj- 
dalmas  kiáltás  hallik,   a  víz  véresre  változik, 
azután  a  habokból  előlép  Béka  szelleme  s  meg- 
köszöni Árpádnak,  hogy  megszabadította.  Egy- 
szersmind elmondja  azt  is,  hogy  Hadúr  azért 
változtatta  könnyetontó  forrássá,   mert  Attilát 
megmérgezte.  De  most  a  büntetés  már  letelt, 
mert  csak  addigra  szólt,  míg  Attila  utóda  el  nem 
jön  visszahódítani  Pannóniát. 
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Erro  újabb  harczok  következnek.  Oleg  és  Bon- 
gér  támadnak ;  a  magyarok  részéről  főleg  Bölcs, 
Tnhntnm,  Toos  és  Lehel  vitézkedik,  de  kevés 
eredménynyel.  Valamennyien  megsebesülnek,  s 
ha  Ormnzd  le  nem  bocsátaná  az  éjt,  ügyük  talán 
örökre  veszve  volna.  A  jó  isten  beleavatkozása 
miatt  Ármány  újabb  haragra  gyúl.  Egy  jós  levágott 
fejét  a  sebeiben  fekvő  Árpád  sátrára  tűzeti  és  a 
magyarok  végromlását  jövendőlteti  vele.  Árpád 
maga  is  halált  kér,  mire  megjelenik  Ormuzd  s 
lelkét  elviszi  Gsinavárba.  Mikor  a  lélek  vissza- 
érkezik, Árpád  magához  tér,  aztán  elmondja  az 
égben  látott  multat  és  jövendőt.  Ugyanott  érte- 
sült Szabolcs  ártatlanságáról  is.  Most  tehát  első 
dolga,  hogy  utána  meneszti  Lehelt,  apjának,  a 
hős  Elődnek  pedig  Álmos  fényes  fegyverzetét 
küldi  meg  engesztelésül.  Előd  most  föllelkesedve 
keresi  az  ellenséget,  melynek  három  hatalmas 
vitézét  mindjárt  meg  is  öli. 

Mig  ez  történik.  Lehel  nyomára  jön  annak, 
hogy  Szabolcs  egy  Dniper  melletti  barlangban 
van.  A  rémek  útját  állják,  de  Szabolcs  lovának 
feláldozása  után  szabad  bemenetelt  nyer.  Sza- 
bolcsot  a  barlang  tündöklő  várának  rózsaligetei- 
ben találja  meg,  a  mint  a  gyönyörű  Ládó  szere- 
lemistennő kebelén  szendereg.  Az  ellenállhatlan 
vágy  Lehelt  is  elragadja.  Mielőtt  azonban  a  gyil- 
kosság gondolata  erőt  venne  rajta,  kürtjébe  fú  % 
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vele  a  csábos  istennőt  elria^sztja,  Szabolcsét  pe- 
dig életre  kelti.  A  yisszahivott  hős  Perun  ezüst 
fejével  kicseréli  Attila  kardját,  mire  megjelenik 
Ódin  s  dicséri  Szabolcsét,  a  kit  most  már  maga 
is  siettet  a  magyarok  táborába. 

Eióvban  ezalatt  Olegnek  is  megjelenik  áldo- 
zatni esett  fia  szelleme  s  figyelmezteti,  hogy 
Perun  még  nincs  megengesztelődve.  A  kivánt 
ezüst  koponyát  egy  érczöntövel  elvégre  elkészít- 
teti. Perun  némileg  megbékül,  a  mi  újabb  bajt 
hoz  a  magyarokra,  mert  midőn  Kióvra  ronta- 
nak, Perun  ellenük  meneszti  Yikhort,  a  ki  aztán 
menykövével  lesújtja  a  legyőzhetlen  Elődöt  Meg- 
jelenik Oleg  álmában  is,  hogy  buzdítsa  és  a 
naponkénti  leányáldozat  teljesítésére  figyelmez- 
tesse. A  sorsvetés  másodszorra  Thámirát,  Oleg 
leányát  jelölte  ki,  de  helyette  Szabolcs  húgát, 
az  ellopott  Békát  áldozzák  fel.  Utána  Helvát,  a 
hős  magyar  amazont  akarják  megölni;  de  az 
áldozat  kezdetén  megérkezik  Szabolcs  és  Attila 
kardjával  szétveri  az  oroszokat,  aztán  Perun  és 
Yikhor  szent  oszlopait  is  ledönti.  A  két  isten 
ebben  Ódin  győzedelmet  látván,  más  vidékre 
költözködik.  Helva  amazon  megszabadul  s  Sza- 
bolcs átadja  neki  a  kardot,  melylyel  a  kidolgo- 
zatlan rész  sejtetése  szerint  valószinűleg  a  hős 
szive  is  vele  jár.  A  rettenthetlen  hős  később  a 
gaz  Uldárt  ejti  el.  Oleg  a  biztos  veszély  elől 
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csak  azért  szabadul,  mert  Ódin  akarta,  hogy 
neki  hőshaláJ  ne  jusson  osztályrészül.  Papjai 
megjósolták,  hogy  legkedvesebb  lova  okozza 
majd  halálát,  a  mi  be  is  következik.  Előzőleg 
Árpád  Ódin  tanácsára  az  ajánlott  békét  elfo- 
gadja, aztán  népével  és  a  csatlakozó  kunokkal 
megindul  Pannónia  felé. 

E  vázlatból  mindenek  előtt  az  tűnik  ki,  hogy 
a  mű  tartalmát  lehetetlenség  oly  rövidre  össze- 
vonni, hogy  a  szerkezeti  hibák  belőle  elő  ne 
meredezzenek.  Ezzel  azonban  nem  az  epikus 
tájékozatlanságát  vádoljuk;  sőt  ellenkezőleg,  a 
a  hiba  abban  van,  hogy  nagyon  is  sokat  tanult, 
és  a  mit  tudott,  az  a  nagyterjedelmű  eposzba 
mind  belekerült.  A  belezavarodásig  halmozott 
hadiképeket  HoMEBtől  és  YiBoiLtől  tanulta  el. 
Csakhogy  az  eleven  tartalommal  párosult  nyu- 
godt művészetet  már  nem  vette  észre,  vagy  nem 
tudta  elsajátítani.  A  Zalán  futásából  is  csak  azt 
tudta  utánozni,  a  mi  rossz.  A  szines  nyelv,  me- 
lyet mindig  erőltet,  nagyon  illett  volna  a  bizarr 
tartalomhoz:  viszont  az  is  bizonyos,  hogy  vele 
az  ügyetlenül  szerkesztett  mondatok  még  tűrhe- 
tetlenebbek, énekei  még  elnyújtottabbak  lettek 
volna.  Legkárosabb  hatást  reá  Yoltaibe  gyako- 
rolt, mert  tőle  is  csak  azt  sajátította  el,  a  mi 
legkevesebbet  ér :  a  régi  franczia  irodalom  mo- 
dernné  torzított   csodás   eleméi   Ez  a  csodás 
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tudniillik  az  értelemnek  szól,  s  valahányszor 
meg  tudja  magát  értetni,  m&r  nem  csodás.  Ez  a 
gyakorlati  eszű  DEBRECZENinek  igen  tetszett. 
Hiszen  már  a  classikus  eposzok  emberfeletti 
elemeit  is  a  philologusok  egyoldalúságával  tanul- 
mányozta. Különben  sohasem  jött  volna  arra  az 
okos,  de  ezúttal  szerencsétlen  gondolatra,  hogy 
az  idegen  fajú  népeknek  hllön  mythosiik  van. 
Nála  külön  istenségei  vannak  az  oroszoknak  s 
külön  a  magyaroknak,  de  már  az  első  énekben 
megbotlik  velük,  az  utolsóban  pedig  végleg 
összezavarja  őket.  A  nemzeti  isten  nála  idegen 
néppel  küzd,  a  mi  csak  addig  helyes,  míg  köz- 
vetített az  érintkezés.  Ezt  azonban  nem  tudta 
keresztül  vinni.  Az  utolsóelőtti  énekben  Szabolcs 
már  az  orosz  istennő  keblén  pihen,  az  utolsóban 
pedig  Ódin  Árpáddal  folytat  tárgyalást  Iklindkét 
esetben  objectiv  csodással  van  ugyan  dolgunk, 
de  még  ez  sem  képzelhető  el  ott,  a  hol  a  be- 
folyásolt halandó  az  idegen  mythos  istenét  nem 
ismeri. 

Mivel  A  kióvi  csatában  jóval  több  csodás  elem 
van,  mint  egész  eposzirodalmunkban  összevéve, 
már  eleve  is  sejtenünk  lehetett,  hogy  tévedés 
esetén  a  vele  szorosan  összebogozott  szerkezet 
hibái  is  igen  nagyok  lehetnek.  A  költő  egy  vár 
nagyszerű  megvételét  akarta  megénekelni  epo- 
szi értelemben  és  terjedelemben.  A  szemben  álló 
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ellenség  két  fejéül  Oleget  és  Árp&dot  állította 
oda;  s  hogy  a  hatalmas  hadieseménynek  va- 
lami regénye  is  legyen :  Oleg  oldalán  megje- 
lentek a  gyermekek,  Olizár  és  Thámira,  Árpád 
mellett  pedig  a  fiatal  Szabolcs,  a  legyőzhetlen 
Előd  dicső  fia.  A  regény  aztán  azzal  kezdődik, 
hogy  Szabolcs  megsérti  Pérunt,  az  ellenség  iste- 
nét, a  ki  boszúból  Bulcsnak  szerzi  meg  azt  a 
szép  özvegyet,  a  kit  Szabolcs  szintén  szeretett. 
Az  igy  támsdt  drámai  összeütközésből  tudva- 
levőleg semmi  sem  lett.  Közben  ngyanis  a  köl- 
tőnek eszébe  jutott,  hogy  tulajdonképpen  nem 
ezt  a  viszonyt  akarja  kiaknázni,  hanem  azt,  a 
mi  Szabolcsra  és  Thámirára  vonatkozólag  még 
a  tollában  van.  Ezt  a  regényt  pedig  csak  a 
VI.  énekben  kezdi  meg  s  neki  a  további  bonyo- 
lítási an  olyan  szerepet  juttat,  hogy  miatta  az 
előző  öt  énekből  ezentúl  már  csak  a  szobor  meg- 
csonkítását kell  emlékezetűnkben  tartanunk. 
A  többit  mind  elfeledhetjük,  mert  az  eposznak 
nélküle  is  értelme  van. 

Ez  az  egyik  szerkezeti  hiba.  A  másik  és  a 
többi  ebből  már  magától  következik.  A  míg  tud- 
niillik költőnk  Szabolcs  hasznavehetőségével  kí- 
sérletezik, főhősétől,  az  első  ének  hatalmas  Árpád- 
jától elvonja  a  maga  érdeklődését  is,  a  mienket 
is.  A  csatározásokban  személyesen  jelen  van,  de 
ilyenkor  többnyire  csak  a    legfőbb    méltóságot 
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képviseli,  yagy  pedig  az  epika  elemi  szabályai  sze- 
rint közbenjár  istenek  és  emberek  között.  Hősi- 
ségéről  kellőleg  tájékozva  nem  igen  vagyunk,  s 
e  határozatlanságban  őszintén  megtudunk  a  köl- 
tőnek azért  a  két  botlásért  bocsátani,  hogy  Ár- 
pádot a  IV.  énekben  Botond,  a  rákövetkezőben 
pedig  Lehel  menti  meg  a  neki  szánt  halálos 
csapástól.  Szabolcs  növekvő  jelentősége  utóbb 
észrevéteti  vele,  hogy  a  főhősre  némi  homály 
esik.  Ezért  az  ifjú  új  szerelmi  regényéből  nem 
is  lesz  semmi ;  távoznia  ke]l,  s  mivel  távozása  a 
jelentős  szerelmi  regényből  folyik  és  rendkívüli 
rázkódásokkal  és  még  nagyobb  következmények- 
kel jár:  Szabolcs  csak  marad  az,  a  mi  volt. 
Távozása  után  Á]*pádnak  a  cselekvésre  sokkal 
nagyobb  tere  jut,  de  hogy  a  teret  méltóan  be- 
tölthesse, költőnk  újabb  eszközökhöz  nyúl,  s 
mivel  tényleg  újat  is  ad,  a  cselekmény  egysé- 
gét most  azzal  rontja  meg,  a  mivel  tulajdon- 
képpen helyreállítani  akarta.  A  mit  Szabolcs  vi- 
selt dolgairól  és  Árpád  égi  útjáról  ir :  már  egé- 
szen más  légkörben  látszik  mozogni.  A  szerző 
minden  vonásán  fölismerhető,  hogy  pihent  tol- 
lal fölfegyverkezve,  új  olvasmányokkal,  új  isme- 
retekkel és  új  eszmékkel  megrakodtan  ir.  Ekkor 
már  meggyőződött  arról  is,  hogy  az  előző  éne- 
kek heterogén  elemekből  álló  mythosa  képtelen- 
ség, vagy  a  mennyiben  nem   az,  következetlen. 
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Annak  is  tudatában  volt,  hogy  az  eddigi  esemé- 
nyeket a  kusza  meseszövés  és  állandó  fegyver- 
csattogás szinte  élvezhetlenné  teszi.  Most  tebát 
minden  megváltozott,  de  vele  aztán  megváltozott 
az  eposz  egysége  és  irodalmi  értéke  is.  Még  a 
végére  sem  érünk,  mikor  már  tudjuk,  hogy  a 
tőle  való  bucsu  nem  lesz  kellemes.  A  költő 
maga  bucsut  se  vesz.  A  két  utolsó  éneket  befe- 
jezetlenül hagyta.  Irt  ugyan  hozzá  egy  kis  pró- 
zai utasítást,  de  ezt  akár  el  is  hagyhatta  volna, 
mert  mi,  olvasók,  más  befejezést  gondoltunk 
volna  hozzá.  Rosszabbat  semmi  esetre  sem. 

Midőn  a  szerzőt  1 851  -ben  eltemették,  a  magyar- 
országi bányászat  egy  geniális  szakirót  és  felta- 
lálót vesztett  el  benne.  A  rendkívüli  értelmi  erő 
eposzában  is  nyomot  hagyott.  Az  a  szövőszék, 
melyen  a  cselekvény  látványos  tömkelegét  elké- 
szítette, versenyezhet  gépconstructióival.  A  szláv 
mythos  felhasználása  korát  meghaladó  tudo- 
mányos ötlet  volt.  Gbimm  Jakab  csak  egy  évtized 
múlva  adta  ki  a  germán  mythologiát  s  idézett 
föl  vele  hasonló  kísérleteket.  A  mythosi  elemek- 
nek juttatott  nagy  szerep  egyszersmind  arról  is 
tanúskodik,  hogy  az  eposzt  a  tárgygyal  egyidejű 
viszonyok  szellemében  akarta  megírni.  Ezzel  a 
törekvéssel  az  egykorú  epikusok  közt  senki  sem 
dicsekedhetik.  Egyedül  az  ő  műve  hirdeti,  hogy 
a  naiv  hőskorban  a  vallási  és  polgári  élet  tökéle- 
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tesen  egybeforrt,  s  hogj  ebből  folyólag  as  epikai 
csodás  szerepeltetése  természetes.  A  kivitelben 
oly  következetes,  hogy  mikor  ellene  vét,  még  azt 
az  olvasót  is  képes  megboszantani,  a  ki  zavar- 
talanul élvezte  a  többi  eposzok  e  nemű  együgyű- 
ségeit.  A  figyelmes  sBstbetikus  viszont  könnyű 
szerrel  kiolvashatja  belőle,  hogy  a  műeposz  cso- 
dás eleme  minden  időben  korszerű,  ha  csak  a 
naiv  hősök  hiszik  és  nem  a  modern  költő  korával 
akarja  magát  hitetni. 

Hogy  aztán  az  elért  eredmény  a  honfoglalás- 
kori viszonyokra  mennyiben  talál,  egészen  más 
kérdés.  Költőnk  ismeretei  ma  már  elavultak  s  az 
őstörténeti  kutatás  újabb  eredményeinek  világá- 
nál mosolyt  keltenek.  De  szellemi  ébersége  itt  is 
nyomot  hagyott.  Kútfőül,  miként  már  mondva 
volt,  a  nagy  tekintélynek  örvendő  királyi  jegyzőt 
fogadta  el.  Yele  szemben  azonban  kritikával  is 
élt,  mert  ha  vakon  követi,  nem  Árpád,  hanem 
Álmos  lesz  a  Eióvot  ostromló  magyar  fejedelem. 
A  tudatos  változtatást  aztán  azzal  egészítette  még 
ki,  hogy  az  Álmossal  vezérkedő  Elődöt.  Toost 
(Tosut,  illetőleg  Tast)  és  Tuhutumot  megvénitette 
s  mellettük  fiaiknak,  Szabolcsnak,  Lehelnek  és 
Horkának  nyitott  illendő  teret 

Ez  a  reconstructió  benne  volt  az  ÁrpádhKn 
is,  de  ott  nem  Horvát  Endre  ismereteit,  hanem 
a  Horvát  Istvánéit  dicséri.  DFBREOZENmek  Con- 
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8TANTIN  volt  a  mestere,  a  mit  abból  tudunk  meg, 
hogy  a  második  ének  episodjában  Onkár  Árpád 
elesett  fiáról,  Leventáról,  a  görög  kútfő  Linn- 
tinjáról  mond  éneket,  ugyancsak  innen  ismerte 
meg  a  pazina  (patzinatzita)  és  kavar  (kabar) 
népet  is.  Az  előbbiről  még  nem  tudja,  hogy  a 
besenyővel  azonos,  s  az  utóbbi  nemzetiségével 
sincsen  kellően  tisztában,  mert  nála  az  oroszok 
CB  magyarok  ellenségeskedésének  és  Perun  en- 
gesztelhetetlen boszujának  ez  a  magyarokba  ol- 
vadt székely  nép  lesz  az  eszköze. 


IV. 

A  körültekintő  tudósnál  jóval  szerényebb  te- 
hetségű költőt  az  a  kor,  melyben  az  eposz  utólag 
megjelent,  nem  ismerte  meg.  Ez  igen  természe- 
tes jelenség,  mert  annak  a  fogékony  léleknek, 
mely  a  húszas  évek  derekán  eposzirásra  buzdult, 
meg  kellett  érteni  azt  a  másik  kort  is,  mely  a 
lassan  készülő  nagy  mű  megjelenésére  nézve 
már  nem  lett  volna  kedvező.  Az  új  eszmékre 
fogékonytalan  kisebb  tehetségű  epigonok  próbál- 
kozása a  megváltozott  időkbe  is  átnyúlik,  a  mi 
különben  szintén  természetes,  mert  az  utánzásra 
indító  példa,  melyen  az  egykorú  kitűnőségek 
irodalmi  híre  nagyra  nőtt,  nem  a  kiforratlan 
jelenből,  hanem  a  közel  múltból  ragyogott  elő. 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  II.  27 
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Mikor  a  közönség  Hobvát  Árpádjkn  már  rendre 
tért,  YÖBÖSMARTT  pedig  keleti  tárgya  epossival 
máx  felhagyott,  Takácsi  Józsa  az  Etelköz  czimű 
három  énekes  eposzon  dolgozott.  Az  eposz  tár- 
gyát YöBÖHARTTtól  vette  át,  a  feldolgozás  Hobtat 
Endrével  és  üzuozoBral  akart  versenyre  kelni. 
A  gyorsan  nyélbe  ütött  munka  az  Uránia  1831 
évi  kötetében  látott  napvilágot,  —  és  ime  ugyan- 
abban megjelent  Hobvát  Endre  is,  de  nem  ódon 
tartalma  hexameterrel,  hanem  egy  modem  prózai 
elbeszéléssel,  A  háladallanndi,  Kisérlete  nem 
volt  meglepő,  mert  az  1830-ki  kötetben  már  Czr- 
ozoB  is  megpróbálkozott  egy  prózai  elbeszéléssel. 
Takácsi  ott  is  jelen  volt,  de  hexametereiben  ak- 
kor nem  honfoglaláskori  eseménynyel,  hanem 
Temesvár  1552-ki  megvételével  bibelődött  Mig 
e  folyóiratban  a  komoly  Guz^acs  Dugonics  és 
HoBvÁT  István  őstörténeti  tárgyainak  drámai  fel- 
dolgozásaival buzdított,  addig  Yöbösmabty  és 
atána  Hobvát  a  Koszorúhdin  csinált  melegágyat 
az  epigonok  termelésének.  Az  utóbbi  helyen  je- 
lent meg  például  Szabó  Dávid  fíefidegje.  Pusztai 
Sándor  Budájuk  s  Miskoltzy  István  és  még  egy 
csomó  tehetségtelen  regeiró  kisérlete. 

Elvégre  mégis  elkövetkezett  az  idő,  midőn  re- 
gét már  senki  sem  olvasott.  Nem  olvastak  ma- 
guk  a  szerkesztők  és  kiadók  sem.  Különben 
Hobvát  Istvánnal  aligha  történt  volna  meg  az  a 
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hallatlan  eset,  hogy  az  i836-iki  Koszonlhiíai  ki- 
adta MiSKOLTZY  Istvánnak  azt  A'  zeeri  vér  nw- 
nyegzőjét,  a  mely  A*  puszta- zeeri vérmeriyegző 
czimen  az  1834-iki  KoszorúhSí,n  egyszer  már 
megjelent.  A  mulatságos  tévedés  után  az  olva- 
sók csupa  drámát  kaptak  a  megunt  epikai  ter- 
mékek helyett. 

Kazinczy  jövendölése  beteljesedett.  Már  1825 
deczemberében  megirta  ZiDOBnak,  hogy  « addig 
éneklik  az  Árpádiászokat,  mig  végre  bele  csömör- 
lünk. •  Finomult  ízlése  azt  óhajtotta  volna,  hogy 
a  neki  dühödt  hazafíasság  miatt  irodalmunk  a 
«rein  menschlícht  ápolását  se  hanyagolja  el. 
De  szava  a  pusztába  kiáltók  szava  volt.  Külön- 
véleménye csak  akkor  vert  fel  nagy  port,  mikor 
jóslata  már  teljesedésbe  ment,  és  akkor  is  csak 
azért,  mert  szavai  olyan  epikust' sértettek  meg, 
kinek  ingerlékeny  természete  megalázó  czélzást 
eltűrni  nem  tudott.  Az  ősz  mester  pannonhalmi 
útjáról  1831-ben  egy  kis  füzetkét  adott  ki,  mely- 
ben újabb  alkalmat  kerített  arra,  hogy  az  epiku- 
sokat megcsipkedje.  «Nem  pirulok  megvallani  — 
mondja  többek  közt,  —  hogy  a  párduczos  Árpád 
tömjénezőitöl  végre  borzadok,  s  szégyenlek  te- 
kintetni társoknak.  Én  nem  tudom,  az  a  becsü- 
letes ember  mit  véthete  oly  nagyot  az  istenek 
ellen,  hogy  ezer  esztendeig  csendesen  fekhetvén 
sírjában,  most  onnan  mindenek  által  felrángat- 
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tátik,  a  ki  elhitette  magával,  hogy  hexametert 
pörölyözni  s  valami  olyan  formát,  mint  az  eposz, 
összefirkálni  is  tud.i 

Horvát  Endre  Árpádjéit  éppen  nyomták,  mi- 
kor Kazinczy  ezeket  mondta.  A  czélzás  világos 
volt  8  hogy  valamiként  félreérthető  ne  legyen,  a 
sértett  fél  a  Sasban  álnéven  neki  támadt  a  köz- 
ben elhalt  széphalmi  mester  emlékének.  A  szent 
öreg  sértett  hiúságára  alapitott  vád  csak  az  epés- 
kodő  szerzőnek  ártott,  a  ki  most  még  az  Árpád 
jobb  izlésü  előfizetőinek  haragját  is  magára  zú- 
ditotta.  A  közönség  előtt  ezzel  minden  el  volt 
vesztve,  a  mit  a  nagy  mű  még  veszthetett.  Utána 
a  kedvelt  epikusoktól  csak  a  Két  szomszédvár  és 
a  Botond  jelent  meg,  és  hattyúdal  lett  mind  a 
kettő. 

Az  epikusok  túlkapásai  ellen  párszor  Eölgset 
is  felemelte  szavát,  ö  nem  személyesen,  nem 
sértő  gúnynyal,  hanem  a  bölcsek  nyugodt  hang- 
ján oktatott.  Nyomban  Yörösvartv  első  sikerei 
után  megirta  az  1826-ki  Élet  és  Literatúrábasí 
megjelent  Nemzeti  hagyományokat,  melyben  iro- 
dalomtörténeti úton  bizonyítgatja,  hogy  a  nem- 
zeti hagyományt  «a  nemzeti  lelkesedésnek  s 
annálfogva  a  honszeretetnek  vezércsillagát t  min- 
den népnél,  tehát  minálunk  is  a  múlt  idők  szül- 
ték meg.  A  mi  örökségünk  legnagyobb  része 
elpusztult,  de  pótolni  lehet,  csak  a  természetes 
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úton  re&nk  háramló  feladatot  kell  megértenünk 
és  teljesítenünk  úgy,  a  mint  azt  a  nemzeti  ha- 
gyományok keletkezése  idején  teljesítették.  Mi- 
dőn tehát  a  nemzet  szivéhez  új  utat  keresünk, 
a  körülményekkel  számolnunk  kell,  mint  a  hogy 
ő  leszámolt,  mire  azt  a  tanácsot  adhatja,  hogy 
nálunk  •  legegyenesebb  ösvény  a  játékszini  köl- 
tésben nyílhatnék  meg.t 

Meg  is  mondja,  miért  « A  poesis  minden  nemei 
közt  ez  áll  a  közönséges  életkörrel  legegyenesebb, 
legkönnyebben  érezhető  összefüggésben.  Az  epoBz 
és  líra  mindketten  életet  hagynak  szemeik  előtt 
lebegni,  de  ezen  élet  a  poétával  együtt  tűnik  fel, 
s  bizonyos  távolságban,  bizonyos  emelkedésben 
áll  felettünk:  a  drámából  ki  kell  a  poétának 
tűnnie,  mellettünk  s  körülöttünk  ömledez  a  meg- 
nemesített élet,  s  esalatásunk  a  való  színét  kapván 
meg,  kikelni  látszunk  önmagunkból  s  észrevétle- 
nül a  költő  világába  vegyülünk. » 

A  közvetlenül  utána  következő  dramaturgiai 
czikkekben  ismét  csak  a  drámai  formák  felkaro- 
lására buzdított,  de  az  eposz  után  kapkodok 
mohóságát  egyelőre  ezekkel  sem  tudta  megmá- 
sítani. A  Muzárion  1829-ki  UI.  kötetében  újra 
megszólalt.  Ballá  Károly  Huba  czimű  német  he- 
tükkel kinyomatott  Ossián-utánzatát  recenseálta 
8  újra  hangoztatta,  a  mit  a  Nemzeti  hagyomá- 
nj/ofcban  a  olassikus-utánzatok  ellen  már  egyszer 
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megirt,  hogy  «a  mások  sajátságaiknak  rnajmo- 
lása  mindenkor  tulajdon  charakteriinknek  romlá- 
sát hozza  maga  után ;  s  dolgozásaink  vagy  nevet- 
séges paródiákká  változnak  el,  vagy  pedig  minden 
megkülönböztető  jelek,  minden  phisiognómia 
nélkül  maradnak.! 

Az  eposz  rovására  történd  felszólalások  idején 
a  Pesten  játszó  vidéki  szintársulatok  már  ren- 
delkeztek egy  olyan  drámával,  mely  a  pőrölyö- 
zött  hexameterek  közös  forrásából  merítette  hon- 
foglaláskori tárgyát  Ez  Budafalvi  Bobs  Sámnel 
kir.  táblai  ügyvéd  A  hét  magyar  kapüányokról 
czimű  négy  felvonásos  vitézi  drámája  volt.  Noha 
az  1832.  évi  Hazai  és  Külföldi  TudósÜdsok  hir- 
detései közt  azt  olvassuk,  hogy  a  szerző  e  darab- 
ját öt  más  drámájával  együtt  kiadni  készül,  nyom- 
tatásban nem  jelent  meg  s  utóbb  kézirata  is  vég- 
leg elkallódott.  Gziméből  csak  az  sejthető,  hogy 
a  hét  kapitány  Thuróozi  hét  honfoglaló  kapitá- 
nyával volt  azonos ;  a  feldolgozás  silányságáról 
pedig  Kisfaludy  Károly  1825-iki  Kritikai  jegy- 
zetei tesznek  előttünk  teljesen  megbízható  timn- 
bizonyságoi 

«Ki  nem  örülne  —  irja  Kisfaludy  —  ha  a 
vándorló  Thalia  papjaitól  ama  nagy  vitézi  játé- 
kot :  A  hét  magyar  fővezért  országszerte  láthatja ! 
Mily  képzelet  uralkodik  itt!  s  szinte  oda  sújt 
honszerzőink  első  korában.  Ott  állanak  a  kapi- 


tányok  felvasalva,  mindenféle  bőrökkel  teli  ag- 
gatva, köztök  a  nagy  hódító  Árp&d.  Szólásokból 
nem  vélné  az  ember,  hogy  annyi  lélek  lakozik 
bennök,  osak  recsegő  fellépésök  s  Lehel  szömyfi 
kürtje  sejteti  velünk  a  nagy  következést.  És  a  mily 
szépen  szövi  össze  a  szerző  a  hajdant  a  jelen 
korral,  midőn  látjuk,  mikép  Árpád  a  tömlöczbe 
menvén  foglyához,  hasonló  egy  hnszárkáplárhoz, 
egy  nagy  veresbőr  pogyillárist  vészen  elő  s  fele- 
let helyett  néhány  sorokat  ír.  Mely  kár,  hogy 
Zalán  írója  nem  vette  példányúi  s  Árpádot  s 
Leheljét  ily  előképek  ntán  nem  festé :  mert  job- 
ban tetszenének,  mint  a  komoly  erő  s  a  hajdan- 
nak  egyszerű,  de  tettel  gazdag  időképei. 

•Valóban,  literatúránk  több  ily  csodákkal  bő- 
velkedik, melyek  haladásunk  mindannyi  csalha* 
tatlan  jelei  I  Az  ember  olvas,  történetet  hall,  át- 
teszi hónába,  vagy  készet  lop  s  elbérmál:  elég, 
ha  a  magyar  vitéz  s  a  szerelmesek  sóhajtoznak, 
vagy  meghalnak,  vagy  megházasodnak.  Minek  a 
vitézt  mint  embert  erejében  s  gyöngéjében  s 
belső  harczaiban  festeni?  az  előítélet  hatalmát, 
az  indulat  szökéseit,  az  embert  szűk  s  terjedtebb 
körében  mutatni?  minek  végre  az  olvasót  vagy 
nézőt  tartalommal  terhelni?  Egyiránt  bajos  ma- 
gasra fellengeni  s  mélybe  szállani  —  jobb  a 
felületen  úszkálni.  • 

Szerencsére   több  ilyen  elijesztő  példa  nem 
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volt  B  az  idő  elvégre  Kölcsey  és  Kazinczy  szel- 
lemében változott  meg.  íróink,  yőBősMASTYval 
élükön,  a  közönséggel  közvetlenül  érintkező  drá- 
mát és  a  költői  lelket  közvetlenül  tolmácsoló 
lirát  karolták  fel. 

Az  eposzról  azt  tartották,  hogy  már  nem  kor- 
szerű. KÖLCSEY  első  felszólalása  után  másfél  tized 
múlik  el,  mire  eszébe  jut  Szoktágh  Gusztávnak, 
hogy  az  1839-ki  Figyelmezőhen  szóvá  tegye  ezt 
a  káros  hatású  balvéleményt.  Blaib  Hugó  Rheto- 
rikai  és  aesthetikai  leczkéinék  fordítását  ismertet- 
vén, erősen  hangsúlyozza,  hogy  a  tudós  angol 
az  eposzt  tartja  a  költészet  legszebb  műfajának. 
És  mi  ezt  ujabban  elhanyagoltuk,  mert  helyette 
boldog,  boldogtalan  a  drámairás  koszorúi  után 
kapkod.  Mi  ennek  az  oka?  Az,  hogy  nem  tartjuk 
korszerűnek.  Bégét,  mesét  csak  gyermekeknek 
és  gyermekkort  élő  nemzeteknek  szokás  mondani; 
férfinak  és  haladott  műveltségű  népnek  igaz  tör- 
ténet, teljes  illusiót  keltő  dráma  kell.  Igen  ám, 
veti  ellen  az  értekező,  de  érettek  vagyunk-e  mi, 
kifejlődött-e  a  mi  irodalmunk,  melynek  a  fejlődés 
természetes  sorrendje  szerint  lirán  és  eposzon 
kell  kezdődnie  ? 

A  fölvetett  és  hiányosan  megvitatott  kérdésre 
ScHEDEL  Ferencz,  a  hetilap  első  szerkesztője  adott 
kimerítő  feleletet.  Mindenek  előtt  tagadja,  hogy 
az.  eposz   korszerűsége   műveltségűnk   fejletlen 
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voltára  b  irodalmunk  fiatalságára  volna  alapit- 
ható. cAz  eposznak  —  mondja  —  mely  az  elbe- 
szélő költésnek  csak  egyik  neme,  lényeges  eleme 
a  nép  hitére  épített  csodálatos:  míg  ez  iránt 
valamely  népben  a  szükséges  fogékonyság  meg- 
vagyon,  addig  az  eposz  e  nép  kebelében  mulhatlan 
visszhangot  találand;  ellenben  hol  e  gyermekkor 
isteneit  a  tudomány  derűje  elűzé,  hol  kifejlettség 
az  érzések  pólyáiból^  változtatott  vallás,  meg- 
másult  körülmények  ama  jámbor  hitet  megta- 
gadják a  költőtől,  hol  az  élet  a  tömeget  egyes 
elemeire  osztja  fel,  s  így  a  költő  nem  érintkezik 
többé  közvetlenül  a  néppel,  melynek  egykor 
tanítója,  papja,  vezére,  királya  volt:  ott  műve 
nem  az  életé  többé,  hanem  a  literaturáé,  nem  a 
népéy  hanem  a  tanult  olvasóé ;  ott  az  eposz  nem 
korszerű  többé,  hanem  művészi  érdemeinél  fogva 
minden  kornak  tulajdona.  Akkor  voltak  az  eposzi 
rhapsodiák  korszerűek,  midőn  a  lelkesedett  dal- 
nok lant  vagy  hárfa  húrai  közé  kapván,  a  lelke- 
sedett sokaság,  fiatal  és  vén,  király  és  szolga, 
egyformán  mohó  fület,  egyformán  nyílt  keblet 
hozott  az  ének  hallására;  midőn  király  és  szolga 
itt  tanulta  elődei  tetteit,  itt  szívta  be  vallását : 
itt  tanult  halni,  mint  amazok,  s  élni,  mint  istenei 
kívánták.  Dy  dalnokok  voltak  Mózes  és  Homer, 
OssiAN  s  a  Nibelungen  éneklői :  ily  hallgatók  a 
hellének  és  celták:  ez  volt  az  eposzi  kor,  akkor 
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volt  az  eposz  korszerű. »  Ezzel  szemben  egészen 
más  a  mai  keresztyén  világ  népeinek  helyzete, 
és  más  a  modern  költőé  is,  kinek  éneke  tudós 
munka  s  nem  a  hagyomány  czifrázatlan  tovább* 
adása.  A  kiművelt  értelem,  melyre  a  műéposz 
számit,  már  letörölte  a  képzelem  himporát.  A  mai 
társadalmi  egység  oszlásnak  indult,  egyedivé  lett 
A  műélvezet  az  egyedek  sorsában  keres  irodalmi 
gyönyört  s  a  tömegek  epikus  szerepköre  iránt 
nem  érdeklődik.  Ebben  a  letűnt  kor  kereste  és 
találta  meg  tükörét ;  a  mai  csak  a  világot  jelentő 
deszkák  egyes  embereiben  ismer  magára,  kiket 
szinről  szinre  lát  s  a  kikkel  közvetlenül  érintkezik. 
Az  eszméitető  megjegyzéseket  újabb  szóváltás 
követte.  Szontagh  azt  kivánta,  hogy  az  igazság 
keresésében  a  műirodalmat  ezúttal  különítsék  el 
az  élettől  és  ennek  élő  költészetétől  a  népkölté- 
szettől. Az  irodalomnak  külön  élete  van,  mely 
éppen  ugy  fejlődik  mint  az  emberé  és  az  embe- 
rek összeségéből  álló  társadalmaké.  Legfiatalabb 
fokán  ez  is  az  érzékiségnek,  a  következőben  az 
érzésnek  és  képzelődésnek,  végül  érett  korában 
az  észnek  és  értelemnek  él:  egyszóval  van 
gyermekkora,  ifjúkora  és  férfikora.  Az  ősrégi 
művelődés  szerinte  belterjes  volt,  élőszóban  volt 
letéteményezve,  egységesen  fejlődött;  az  új  egy- 
szersmint  külterjes  is,  sajtóval  közvetít,  házi  fo- 
gyasztást és  vele  vegyes  műveltségi  fokokat  teremi 
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Műveltségűnk  igy  választotta  aztán  el  az  éld 
népköltészetet  az  írott  műkőltészettől.  így  lettek 
ma  mások  a  virnlás  föltételei,  melyek  ha  betölt- 
yék,  a  műköltészet  mindig  « hatalmasan  fejlődik 
tökélye  pontja  felé.»  Az  eddigi  kísérletek  a  mellett 
bizonyítanak,  hogy  az  eposzi  termelés  föltételei 
vannak  betöltve  s  mi  most  mégis  a  magasabb 
fejlettség  műfaját,  a  drámát  erőltetjük.  És  igy 
tovább. 

8cHEDEL  a  Végszóban  a  tökély  szempontjából 
okoskodott  tovább.  Elismeri,  hogy  különbség  van 
élet  és  irodalom  között ;  de  hangsúlyozza  azt  is, 
hogy  a  kor  meghatározásában  okvetlen  figye- 
lembe kell  venni  azokat  a  föltételeket,  melyeknek 
betöltése  nélkül  az  élet  semmi  némü  terméket 
be  nem  fogad.  A  virulásnak  külső  és  belső  föl- 
tételét különbözteti  meg  s  okoskodása  ismét  arra 
a  dűlőre  jut  ki,  hogy  —  f  nálunk  az  eposz  nem 
korszerű  többé !  mert,  habár  ,virágzá8a  föltételei 
betöltvékS  habár  egyesek  belső  hivatása,  kedve 
munkái  által  ,hatalmasan  fejlődött  is  tökélye 
pontja  felé' ;  de  miután  a  hősi  kor  elmúlt,  ki  a 
physikai  erő  és  bátorságba  helyezé  az  emberiség 
eszményét  (mely  mégis  fő  tárgya  az  epopoeiá- 
nak):  hiányzik  a  belső  szükség,  miután  békés 
fejlődés  napjait  éljük,  melyeknek  feladása  nem 
batalomfejlesztés  vagy  a  nemzeti  létezésnek 
physikai  védelme  kifelé,  hanem  belteijes  kifejtése 
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a  szellemi  erőnek  s  ez  által  a  mindennemfi  jó- 
létnek :  hiányzik  a  külső  szükség,  miután  az  élet 
B  társi  szerkezet  változott  formái  következésében 
az  eposz  a  néppiaczról  az  olvasó  szobába,  a 
népajakról  a  könyvsajtóba  ment  által;  s  mintán 
végre  a  vallási  eszméket  egészen  más  csatomán 
veszszűk,  s  a  régiek  epopoeiáját  a  biblia  nralko- 
dása  váltotta  fel :  azóta  elenyészett  az  általános 
fogékonyság,  mely  e  költésnem  életét,  divatát, 
korát  —  mik  synonymok  —  fentarthatta.! 

ScHEDBL  szava  az  egykorú  irodalom  szava  volt. 
Lapjának  élén  Yöbösmabtt  és  Bajza,  szerkesztő- 
társ neve  is  ott  tündökölt  s  mindkettő  azt  a 
programmot  jelentette,  a  melyet  Szontagh  siker- 
telenül megtámadott.  Az  egykori  eposziró  most 
a  lirát  és  a  drámát,  a  korszerűnek  tartott  két 
közvetlen  műfajt  művelte ;  a  másik  félelmes  tolln 
szerkesztőtárs  pedig  «játékszini  krónikát*  irt  s 
az  ügyetlen  szinbirálóknak  magvas  « dramaturgiai 
és  logikai  leczkéket»  adott.  Amaz  a  EöiiCSKYtől 
már  régen  megjelölt  legegyenesebb  ösvényen  jó 
példákkal  járt  elől,  az  utóbbi  pedig  a  kritika 
ólmos  botjával  hátul  koczogott  A  derékra  fogott 
írói  had  az  előző  évtized  epikusainak  lelkesedé- 
sével az  új  Nemzeti  Szinház  deszkáinak  és  papir- 
kosarának  dolgozott  Az  Athenaeum  kritikusa 
kiszámította,  hogy  ebben  az  időben  Európa  egyet- 
len szinpadán  sem  jelent  meg  annyi  új  darab, 
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mint  a  pesti  sziDpadon.  A  darabok  tárgya  leg- 
inkább történeti  lett,  mert  a  közönség,  mely  az 
eposz  neveltje  volt,  szivesen  látta  megelevenedve 
a  korábbi  olvasmányokban  annyiszor  emlegetett 
színtelen  alakokat. 

Ilyen  viszonyok  közt  természetesen  a  honfog- 
lalás bőseinek  is  meg  kellett  jelenniök.  Közöt- 
tük legelőször  Árpád  szólalt  meg,  a  kinek  Ébre- 
dése és  a  pesti  szinház  megnyitása  (1837  aug. 
32.)  éppen  összeesik.  Utána  az  angsburgi  mene- 
kültek gyűlölt  ntódai,  majd  Árpád  nagy  ellen- 
fele, Szvatopluk,  és  Árpád  első  vezértársa,  Sza- 
bolcs következett.  Az  utóbbi  tudvalevőleg  Az  ál- 
dozathü,n  szerepel,  a  Gyászvitézeket  Szigligeti, 
Szvatoplukot  pedig  A  peleskei  nótárius  szelle- 
mes szerzője  szólaltatta  meg. 

Szigligeti  négy  felvonásos  drámáját  1838.  évi 
június  8-án  játszották  először  s  még  ez  év  folya- 
mán megjelent  nyomtatásban  is.  A  fiatal  szerző 
reményeit  e  műve  nem  váltotta  be,  mert  az  első 
évben  csak  három  előadást  éii;  s  a  következő 
három  évben  már  csak  egy-egy  estén  próbáltak 
vele  szerencsét.  Mivel  Szigligeti  kedves  drámá- 
jának színpadi  sorsával  nem  volt  megelégedve, 
1846  és  1857  közt  újra  átdolgozta;  de  új  ver- 
ses forma  sem  tetszett,  mert  az  1858-iki  hét  elő- 
adás után  végkép  letűnt  a  színpadról. 

Az,  a  mi  a  termékeny  írót  megragadta,  a  jo- 
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gaiktól  megfoBztott  magyar  vitézek  sserepének 
alkalomszerűsége  volt;  az  pedig,  a  mivel  a  kö- 
zöneég  megbarátkozni  nem  tudott,  csakis  a  fel- 
dolgozás szertelen  romanticismusa  lehetett.  Tár- 
gyát a  szerző  Thubógzi  krónikájából,  vagy  en- 
nek valamelyik  magyar  átdolgozásából  meriteita 
Ennek  •magyarkak  et  győz*  nevéből  támadt  az- 
tán a  Gyászvüézek  ezim,  a  mi  iráshibán  alapuló 
tévedés.  Az  énekmondókról  szóló  részben  ugyanis 
mi  már  kimutattuk,  hogy  Thubógzi  forrásában 
het  magiar  et  gyac,  vagy  magyoriak  et  gyak 
(bét  magyar  és  diák,  magyarlak  és  diák)  volt 
olvasható.  A  szerző  tévedett  továbbá  abban  is, 
hogy  a  krónika  hét  magyarjában  és  diákjában 
nem  ismerte  fel  az  énekmondókat.  Ezért  csak  a 
jogaiktól  megfosztott  Szent-Istvánkori  házalók 
ragadták  meg  figyelmét  és  irányították  drámája 
kialakulását. 

Mivel  így  a  hagyomány  nagyon  kevés  adattal 
rendelkezett,  Szigligeti  a  hét  magyar  utódainak 
történetét  kapcsolatba  hozta  a  Csanád- mondá- 
val, a  melyet  azonban  nem  a  szindús  Gellért- 
legendáhólf  hanem  a  királyi  jegyző  száraz  föl- 
jegyzéséből ismert  meg.  így  jött  aztán  létre  az  a 
Szent  István  korában  játszó  cselekmény,  a  mely- 
nek az  agg  Jobur,  a  955-iki  augsburgi  mene- 
kültek még  életben  lévő  társa.  Báb  gyászvitéz, 
Don   (Báb    felesége),    Bózsa    rab-leány,    Ákos, 
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Jávor  marosi  vezér  fogadott  fia,  a  királyi  jegyző 
Ochtumja  és  Csanád,  Jávor  fiatal  alvezére  a  bősei. 
A  marosvári  vásáron  gyászvitézek  koldulnak  b 
Báb  az  érdeklődő  uraknak  elmondja  megvetett 
népe  szomorú  történetét,  majd  egy  görög  rab- 
Bzolgakereskedőnél  meglátja  Bózsát  és  megveszi. 
A  koldustól  iszonyodó  leányt  Csanád  váltja  ma- 
gáboz  s  mig  vele  egybekelne,  agg  ura,  Jávor 
gondjaira  bízza.  Mire  a  görög  kalmártól  csúfo- 
san megcsalt  Báb  panaszával  felebbez,  Jávor  a 
vezérséget  már  átadja  Ákosnak,  a  ki  István  király 
ellen  azonnal  pártot  üt,  a  perben  pedig  nem  a 
királyáboz  bű  Csanád,  banem  Báb  javára  dönt. 
Csanád  a  királyhoz  rohan,  Bábot  pedig  a  leány- 
tól erőszakosan  megfosztják,  mert  a  pártütő  Ákos 
is  beleszeretett.  Báb  visszamegy  társaihoz,  a  hol 
felesége  elárulja,  hogy  férjét  azért  hagyta  el, 
mert  két  fiát  kitette,  nehogy  belőlük  is  gyász- 
vitézek legyenek ;  elárulja  továbbá  azt  is,  hogy 
ura  elhagyása  után  leányt  szült,  a  kit  tőle  szin- 
tén elszakítottak.  Utóbb  kiderül,  hogy  Ákos  és 
Csanád  a  két  kitett  fiú-gyermekkel,  Bózsa  pedig 
az  anyjától  elrabolt  leánynyal  azonos.  A  történ- 
tek István  királyt  arra  indítják,  hogy  a  gyász- 
vitézeket jogaikba  visszahelyezze.  Csanád  pedig 
a  király  jóságát  azzal  hálálja  meg,  hogy  tönkre 
veri  Ákos  seregét  s  megmenti  Bózsát  is,  mielőtt 
Ákosé  lehetne. 
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Szóval  egy  olyan  szörnyű  játékkal  yan  dol- 
gunk, a  melynek  az  a  romantikus  csattanója, 
hogy  apát  és  fiakat  egyaránt  a  vérfertőzés  ve- 
szélye fenyegetett.  Még  csak  elismeréssel  sem 
tartozunk  tehát  annak  a  színházlátogató  közön- 
ségnek, mely  ezt  a  jogtiprásról,  törvénytelen 
állapotokról  sokat  deklamáltató  darabot  vissza- 
utasította és  elejtette  azt  a  későbbi  átdolgozást 
is,  a  melyben  már  csak  Ákost,  a  vérpadra  kül- 
dött lázadót  fenyegette  az  említett  erkölcsi  vesze- 
delem. 

Gaal  József  szomorujátéka,  a  iSzt'atoj^It/fcy  1839. 
február  20-ikán  került  először  színre  s  mivel  tel- 
jesen megbukott,  többé  elő  sem  adatott  A  víg 
múzsa  a  hozzá  hűtlenné  lett  szerzőn  azzal  állt 
boszút,  hogy  a  néző  közönség  még  szomorujáté- 
kán  is  kedélyesen  kaczagott  Ha  Nagy  Ignácz 
Szinműtáráhein  utána  nézünk  a  dolognak,  töké- 
letesen indokoltnak  találjuk  a  közönség  kegyetlen 
ítéletéi  A  darab  főhőse  a  honfoglalási  mondák- 
ból már  jól  ismert  morva  fejedelem  akar  lennL 
A  cselekvényt  nagyravágyása  indítja  meg.  Mikor 
ugyanis  a  közelgő  magyarság  követei  tőle  földet 
kérnek,  az  a  hóbortos  gondolata  támad,  hogy 
Amulf  császártól  függetleníti  magát,  vagy  leg- 
jobb esetben  a  császárt  elkergeti  és  a  németek 
nyakára  ül.  Az  ötlet  tulajdonképpen  nem  is  az 
övé,  hanem  a  darab  intrikusáé,  Zoboré.  Szvatop- 
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luk  lépre  megy  s  vezére  ajánlatára  teljesiti  a 
jövevéDyek  kiváüságát  Mivel  Zobomaktöbb  esze 
van,  mint  nrának,  vágyai  is  jóval  szerényebbek : 
Szvatopluk   bukását   és   trónjának    elfoglalását 
tervezi.  A  terv  kivitelében  állítólag  Arnulf  szin- 
tén támogatja  s  hogy  czélját  mégsem  tudja  elérni, 
annak  tisztára  Gaal  József  az  oka,  mert  olyan 
^Syügyü  magyar  követeket  léptet  vele  összeköt- 
tetésbe, a  kik  szövetségét  büszkén  visszautasítják 
8  fecsegéseikkel  száműzetésbe  kergetik.  Zobor- 
nak  intrikus  elméje  lévén,  most  az  a  kisegítő 
gondolata  támad,  hogy  Árpádot  egy  erdő  szélére 
csalja  és  ott  elfogja.  Ez  azonban  nem  sikerül 
neki.  A  csatát  is  elveszti  Hívei  visszakönyörgik 
urának,  a  kit  a  magyarok  elvégre  tönkre  vernek. 
A  regényes  multu  Zobor  akasztófára  kerül,  a 
gyáva  Szvatopluk  pedig  egy  Ilma  nevű  tót  leányzó 
tanácsára  a  Dunába  ugrik.  Ez  az  Ilma  különben 
azt  is  tanácsolja  neki,  hogy  menjen  el  remeté- 
nek ;  de  ez  csak  lélektani  fogás,  mivel  a  költő 
arra  akarja  előkészíteni  a  hallgatót,  hogy  Ilma 
tiszta  lelkiismerettel  adhassa  kezét  a  darab  hős- 
szerelmesének,  Kadosának. 

A  szereplők  jellemének  a  szegényes  cselek- 
vényhez elenyészőleg  csekély  köze  van.  Ez  drámai 
szempontból  igen  súlyos  hiba ;  a  jelen  esetben 
mégis  menthető,  mert  ha  itt  a  cselekvény  a 
jellemrajzzal  irányittatik,  akkor    még   nagyobb 

A  magyar  honfoglalás  mondén.  II,  ^ 
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méretű  badarságok  kerültek  volna  elő.  A  ssenő 
groteszk  dolgokban  gyönyörködd  szeUeme  csak 
kétféle  embert  ismer :  hőst  és  gazembert.  H(^ 
aztán  egyiket  se  vegyük  komolyan,  a  darab  hős- 
szerepeit  csupa  magyarokkal,  a  gazemberekéit 
pedig  csupa  tótokkal  játszatja  el.  Kazinczy  tehát 
alaposan  tévedett,  midőn  azt  hitte,  hogy  a  neki 
vadult  hazafiasság  csak  az  eposzszá  pőrolyözött 
hexameterekben  tud  dühöngeni  A  Dugonics  re- 
gényeiből ismert  jellemtelen  Bókákkal  szerzőnk 
a  felsőmagyarországi  pásztorokat  akarta  nyilvá- 
nosan megostorozni  Gzélzásai  azonban  annyira 
leplezettek,  hogy  őket  a  közönség  nem  értette 
meg;  de  a  figyelmesebb  censor  sem  vette  észre, 
mert  akkor  okvetlen  eltiltotta  volna  az  elöl  a 
közönség  elől,  a  mely  igen  jól  tudta  azt,  hogy 
a  bécsi  kormány  által  élesztett  államellenes  tö- 
rekvések tulajdonképpen  a  magyar  reformpárt 
küzdelmeit  akarják  ellensúlyozni. 

A  korrajz,  a  mi  bennünket  ezúttal  leginkább 
érdekelne,  hiányos  és  hamis.  A  múlt  csak  álarcz» 
mely  alatt  a  szerző  nem  költői,  hanem  politikai 
czélt  akar  szolgálni.  Hogy  választása  a  honfog- 
lalás korára  esett,  csak  esetleg,  mert  a  színtelen 
szerepeket  más  történeti  nevekkel  akár  múlt 
századinak  is  játszathatta  volna.  A  Szvatopluk 
nevéhez  füzödö  mondákat  az  I.  felvonás  6.  jele- 
netébe szúrta  be,  de  a  nélkül,  hogy  a  cselekvény 
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tovább  fejtésével  szervileg  összefüggene.  A  ma* 
gyár  követség  megviszi  a  fehér  lovat.  Szvalopluk 
elfogadja  s  módot  nyujt  Kadosának,  hogy  Thu* 
BÓozi  szövegét  elczifrázván,  kérje  a  f  földet,  mé- 
lyet folytában  öntöz  a  Duna,  s  füvet,  mely  e 
dás  földön  terem,  s  vizet,  mely  a  Danának  zúg 
hullámi  közti  Erre  aztán  Szvatopluk  többek 
közt  így  felel :  «meg  adom  neki  (t.  i.  Árpádnak), 
mit  esdekelve  kér,  a  földet  nyughelyül,  a  füvet 
eledelül  s  enyhére  a  vizei » 

A  monda  szerint  az  következnék,  hogy  Szva- 
topluk a  symbolumok  értelmét  később  tudja  meg. 
Gaal  azonban  a  tudatos  feldolgozás  gyanúját  az- 
zal hárítja  el  magáról,  hogy  Kadosával  nyom- 
ban közbe  kiálttat:  « Király,  nem  úgy!  Árpád 
nem  esdekelt,  ö  mint  fejedelem  nemzete  nevében 
üdvözle  téged:  ő  a  királyi  Etelének,  ki  ezen 
földnek  ura  s  ostora  volt,  unokája,  s  ősei  előbb 
parancsoltak  itt,  mint  ti  szolgáltatott  Erre 
Szvatopluk  kategorikusan  kijelenti,  hogy  a  kül- 
dött lovat  hódoló  ajándéknak  veszi,  aztán  tót- 
jaival távozik.  Az  értelmetlen  jelenet  után  a 
mondának  nyoma  vész. 

Hazuoha  Xav.  Ferencz  (Keluenfpy  László),  a 
ki  1839-ben  egy  bukott  tündéri  vígjátékkal  és 
egy  bukott  bohózattal  szerepelt  a  pesti  színpadon, 
ugyanebben  az  esztendőben  kiadott  egy  Btida 
czímfi  drámát  is.  E  mű  a  Szinművek  zsebkönyve 
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czimű  almanachban  jelent  meg.  Közkönyvtáraink 
az  alkalmi  kiadvány  egyetlen  példányát  sem 
őrizték  meg  s  igy  nem  is  tudunk  a  monda  fel- 
dolgozásáról Ítéletet  mondani. 

Ebben  az  időben  Vajda  Péter  szintén  foglal- 
kozott a  honfoglalás  mondáinak  feldolgozásával. 
Ez  a  paraszt  szülőktől  származó  erős  tehetségű 
iró  BoussEAU  fanitványa  volt.  Imádta  a  termé- 
szetet és  azokat  a  természetnyujtotta  emberi 
jogokat,  a  melyeket  mestere  példájára  és  a  sa- 
nyarú hazai  viszonyok  miatt  ártalmatlannak  lát- 
szó szépirodalmi  formában  hirdetett  olvasóinak. 
A  censorok  félrevezetése  czéljából  rendszerint 
keleti  tárg}'ú  és  történeti  tárgyú  elbeszéléseket 
és  drámákat  irt.  A  mondát  szintén  csak  alkalmas 
keretnek  tekintette.  De  1836-ban  kiadott  Jog  az 
vagy  a  honkeresők  cziraú  szinművében  még 
annyira  bátortalan  volt,  hogy  a  magyar  hou- 
keresők  helyett  a  kaukázusi  lesgheket  szerepel- 
tette egy  másik  keléti  nép  gyanánt  Nohae  népet 
a  művelt  fehér,  vagy  kaukázusi  emberfaj  képvi- 
selőinek hirdeti,  hősei  mind  magyar  nevűek.  Sőt 
mivel  előszavában  nyiltan  is  jelzi,  hogy  a  sok 
mindenről  hallgató  Írónak  díszére  válik,  tha 
szavaiból  tervirány zása  kitetsző » :  mi  már  a  sze- 
replők névlajstromából  is  kitaláljuk,  hogy  Csa- 
Tpabdi  ozmán  basa  a  lesgheknek  csapást,  Joguz 
jogűzőt,  Rabolcz  rablót,  Fdrtűz  pártűzőt,  párt- 
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ütőt,  Árulki  árulót,  Kémlőcz  kémet,  Nemledér 
erkölcsöst,  Csapoda  csapodárt,  Vigadka  vidámat 
stb.  jelent. 

Midőn  a  Dalhon  II.  kötete  1839-beD  megjelent, 
Vajda  Péter  egy  Atila  halála  czimű  történeti 
beszély lyel  kedveskedett  olvasóinak.  Benne  Atila 
és  Hildeganda  (Udiko)  szomorú  kimenetelű  násza 
képviseli  a  gyér  mondai  elemet.  A  vele  össze- 
függő cselekvényt  költőnk  eszelte  ki.  A  jól  ismert 
német  hnn-mondák  bátorítására  Atila  passiv 
alak  marad,  mert  a  saját  és  népe  sorsát  egy 
Daghúr  nevű  hun  ifjú  irányítja.  Daghúrról  utóbb 
kiderül,  hogy  a  bánatában  megőrült  Elkbán 
hadurid  (Hadúr  druídja,  papja)  fia  s  Buda  meg- 
gyilkolt arájának,  Alkondalának  testvére  volt. 
Míg  Békúr  (Hadúr  ellenfele)  szolgálatában  Buda 
otthon  elbukik,  Daghúr  keleten  bujdosik  s  meg- 
ismeri az  összes  vallásfelekezeteket.  Elvégre  aztán 
meggyőződik  arról,  hogy  a  •termő  zat  (termé- 
szet)* ura  csakis  az  egyedül  való  igaz  isten  lehet. 
Mikor  haza  érkezik,  Atilát  Bóma  előtt  találja  s 
román  mondák  pápája  és  égi  angyala  helyett  ő 
veszi  rá  lirát,  hogy  az  örökváros  művelt  népeit 
békén  hagyja.  Atilának  a  szózatos  ifjú  megtet- 
szik s  mivel  állandó  tanácsossá  lesz,  elvégre  el- 
határozza, hogy  a  saját  népét  is  a  béke,  művelt- 
ség és  töiTény  útjára  tériti.  £^  ellen  a  hadúridók 
fellázadnak,  de  az  ünnepiésen  megtartott. vitában 
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Daghúr  győz.  Győzelme  annyira  teljes,  hogy 
Atfla  arája  HQdegonda  is  megszereti.  Dagháit 
e  hódítás  nem  lepi  meg,  mert  előzőleg  Zelidmát, 
az  Atilának  szánt  szép  hun  leányt  szintén  elbó- 
dította. A  szerelem  Hildegnnda  lelkét  teljesen 
összetöri,  a  mi  természetes  is,  mert  előzőleg  ai 
volt  az  eltökélt  szándéka,  hogy  Atilát,  a  kÍTel 
szemben  előző  jegyese,  Valther,  Ghalons-nál  el- 
esett, a  nászéjen  megöli  Most  azonban  Atila 
nagylelkűen  cserél  Daghúrral  s  Zelidma  lesz  a 
jegyese.  Hildegond  erre  felépül,  de  a  közösen 
megtartott  lakodalom  napján  a  cselszövő  hadorí- 
dok  úgy  intézik  a  dolgot,  hogy  Hildegnnd  a  háló- 
szobát eltéveszti,  a  hol  aztán  a  rész^  hnn  királyt 
megöli 

Mielőtt  az  össze-vissza  bogozott  mese  csattanó- 
jához érnénk.  Vajda  Péter  egy  pillanatra  leteszi 
a  mesemondó  álarczát  s  míg  a  censor  az  érdek- 
feszítő mesén  elgondolkozik,  tilalmas  dolgokról 
kezd  suttogni:  «Nagy  törekvéseket  akarék  veled 
láttatni,  olvasóm,  hogy  vágyat  keltsek  föl  lelked- 
ben :  bár  sikerűit  vala  a'  munkát  végrehajtani ! 
hogy  mi  a'  gyümölcsöt  éldelhetnők;  —  bár  e' 
mai  kornak  is  volna  Daghúra  's  Eteléje !. .  •  Ér- 
tetni akartam  's  az  által  hatni  A'  szellem  min- 
den nekem,  —  és  az  igazság,  melly  a'  termőzet 
és  a'  tudomány  kinostárábul  meríthető.  Nem  is 
volt  hajlandóságom  a*  dolgot  mese  idomban  adni 
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elö,  de  látám,  hogy  még  nincs  ideje  a'  szellemet 
anyag  nélkül  hozni  föl,  's  az  idő  szükségének 
engedek.  Eljövend  azonban  a'  nap,  reménylem, 
midőn  a'  költő  dalai  mellett  az  igassághona  ta- 
lajdon nyelvét  beszélendi.  A'  szellemnek  azonban 
anyagot  is  kinteleníttetvén  adni,  anyagul  a'  hnn 
királyt  választám,  az  ősi  idők  azon  férfiát,  kinek 
hatalmában  te  büszkélkedni  szoktál,  őt  könnyebb 
is  vala  kedvem  szerint  alakítani,  mint  a'  későbbi 
kor  akár  mellyik  fiját,  mert  az  idő  távolsága  a' 
maga  talajdon  vonásait  nagy  részint  letörlé.» 

Az  egykorú  irodalmi  viszonyokat  rendkívül 
élesen  megvilágító  nyilatkozat  egyéni  vonatkozá- 
saiban is  őszinte  és  igaz  volt.  Vajda  Péter  for- 
rongó lelke  nem  érte  be  azzal,  hogy  ezt  az  ala- 
kításra önként  ajánlkozó  mondavilágot  szellemi 
tartalommal  (a  mi  nála  eszmei  tartalmat  jelent) 
elárasztotta.  Egyidejűleg  hozzáfogott  a  mondai 
«anyag»  alakításához  is.  így  jött  létre  a  BtLda 
halála  czima  öt  felvonásos  szomorújáték,  mely- 
nek ötödik  felvonását  Atila  és  Buda  czimen  már 
1838-ban  kiadta  az  Alhenaeumhnjx.  Az  egész 
művet  atóbb  többször  átdolgozta ;  de  megjelené- 
sét már  nem  érte  meg,  mert  csak  halála  után  adta 
ki  ZsiLJKszKT  Mihály. 

E  szomorújáték  tárgya  a  fenti  beszély  előzmé- 
nyének tekinthető.  A  hadi  ügyekben  elmerült 
hun  király  házasságra  készül  lépni  Alkondalával. 
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A    gyönyörű    le&nyt   atyja,    Elkhán   fahadüríd, 
Hadúr  szellemében  nevelte  fel  s  szivét  mégson 
az  isten  ostora,  hanem  a  békés  hajlamú  Bada 
nyeri  meg.  A  drámai  összeütközést  m^  jobban 
kiélezi  az,  hogy  Bada  a  Hadúr  számára  feláldo- 
zandó foglyoknak  meg  akar  kegyelmezni  s  midőn 
Hadúr  papjai  e  miatt  pártot  ütnek,  a  lázadók  fejét 
megöli.  Atila  Budát  elfogatja,  de  ez  kiszabadítja 
magát  s  nehogy  a  feldühödött  bátya  testvérgyil- 
kossá legyen,  arra  kéri  Alkondalát,  hogy  Atila 
szerelmének  áldozza  fel  magát  Mivel  egy  ssin- 
lelt  mérgezési  jelenetben  Buda  bebizonyítja  test- 
véri szeretetét,  Atila  párbajra  érdemesiti,  de  a 
párbajt  a  közbelépő  Alkondala  meghiúsítja.  Ez 
az  első  négy  felvonás  tartalma,  tehát  azé  a  részé, 
melyet  Vajda  Péter  1838-tól  184«-ig  többször  át- 
dolgozott. Az  elhamarkodva  kiadott  ötödik  fel- 
vonás maradt  a  régi  s  most  a  drámai  összeütkö- 
zésnek az  a  kimenetele,  hogy  Elkhán  és  Alkon- 
dala boszúságára  a  békurídok  pártja,  vagyis  a 
békepárt  győz  s  Atila  elrendeli  kiirtásnkat.  Mi- 
vel Buda  időközben  börtönéből  a  békurídokhoz 
szökik,  szintén  áldozata  lesz  bátyja  rendelkezé- 
sének. Midőn  Alkondala  a  későn  küldött  mentő 
követtől  Buda  haláláról  értesül,  tőrével  agyon- 
szúija  magát. 

El  kell  ismernünk,  hogy  ezúttal  csakugyan 
nem  a  nssellem*  érvényesült,  hanem  aa  «iuiyag». 
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Vajda  Péter  tehát  egy  olyan  költői  művet  te- 
remtett, a  melyben  eszméit  az  a  tragikai  bős 
képvlBeli,  a  ki  elbukik.  Ez  a  művészi  öntudat 
azonban  még  nem  volt  elég  biztositéka  annak, 
hogy  a  dráma  is  művészi  legyen.  Az  kétségtelen, 
hogy  műve  expositiójában  benne  van  az  a  tragi- 
kai mag,  a  melyről  később  a  szenvedélyek  vihara 
lesz  learatható.  Csakhogy  a  szenvedélyek  fejlesz- 
tésének s  a  cselekvény  ezzel  harmonikusan 
egyező  művészi  bonyolításának  Vajda  Péter  már 
nem  volt  ura.  Csak  arra  ügyelt,  hogy  drámai 
helyzeteket  teremtsen,  s  ha  ez  sikerült,  a  szín- 
dús költői  nyelvet  minél  nagyobb  pompával  ra- 
gyogtassa. Mikor  aztán  a  szép  és  tartalmasnak 
tetsző  drámai  dictio  megvolt,  azt  hitte,  hogy  ké- 
szen vati  a  sok  műgonddal  alkotott  dráma  is. 

Előadás  esetén  a  költőt  nagyon  sok  csalódás 
érte  volna,  mert  az  életté  varázsolt  irásmű 
Atilája  az  ajkáról  elhangzó  nagy  és  számos 
színpadi  zörej  daczára  sem  vált  volna  be  a  tör- 
ténelem félelmes  istenostorának,  sőt  még  illusiót 
Iteltő  komoly  drámai  hősnek  sem.  Hatalma  és 
szerelme  nem  tetszik  akkora  erőforrásnak,  a 
melylyd  szemben  Budának,  a  ki  egyébként  is 
maga  és  csak  véletlenségből  rohan  veszedelembe, 
bukni  kellene. 

Alkondala  mértéktelen  nagyravágyás  és  az 
timazonokra   emlékeztető   haroziasség  színében 
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van  feltüntetve.  Mivel  Attila  oldalin  mindkét 
irányban  zavartalanul  érvényesülhetne,  költőnk- 
nek azt  a  mély  szerelmet  kellene  valÓBzerűvé 
tenni,  a  mi  Buda  halála  után  öngyilkosságra 
kényszerűi.  Csakhogy  mi  azt  tapasztaljuk,  hogy 
a  békeszerető  Buda  vele  ellenkező  természetű. 
Mivel  ezt  Alkondala  is  kifogásolja,  sőt  megmá- 
sítani is  akarja,  sehogy  sem  bírjuk  megérteni, 
hogy  ez  a  két  ellentétes  lélek  mivel  varázsolhatta 
el  egymást.  Ha  költőnk  azt  hitte,  hogy  bukásuk- 
hoz erre  az  önként  támasztott  ellentétre  szük- 
sége volt,  akkor  nagyon  elszámította  magát. 

Buda  sorsát  sem  jelleme  irányiija.  Béke  em- 
berének vallja  magát  s  Békúr  papjai  is  benne 
vetik  bizalmukat.  Mivel  Hadúr  fiának  arája  is 
bele  szeret,  kész  a  tragikai  összeütközés.  Az  ese- 
mények fonalán  azonban  olyan  harczias  támadó 
féllé  lesz,  hogy  Alkondaláuak  is  öröme  telik 
benne.  Csak  a  baj  felidézése  után  válik  ismét  jó 
testvérré,  szerelméről  lemondó  lovaggá,  békülé- 
keny uralkodóvá  és  egy  olyan  szerencsétlen  te- 
remtéssé, a  ki  a  mások  számára  megásott  ve- 
rembe rohan  bele. 

A  jellemek  e  téveteg  rajza  okozta,  hogy  a  költő 
tulaj  donkép  a  darab  főhősében  sem  tudott  meg- 
állapodni. Ez  idézte  elő  a  ozimváltozást,  a  mi 
szerencsésnek  épen  nem  mondható.  Szerintünk 
egy  harmadik  keresztségben  már  AVcondalándii 
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is  nevezhette  Yolna,  mert  egyedül  Alkondala  tör- 
ténete tekinthető  tragédiának.  De  jó  tragédiának 
semmiesetre  sem.  A  könnyen  alakítható  mondai 
« anyag »  sikerült  feldolgozásinak  még  kevésbé. 
A  fennen  hirdetett  drámai  korból  még  egy  drá- 
mai költeményt,  Bodob  Lajos  ÁlmoséA  kell  meg- 
említenünk. Szerzője  « tündérmű » -nek  nevezi 
Bevezetésül  a  magyar  pogány  hitregékröl  érte- 
kezik. Az  összehordott  adalékokat  Hobyít  István 
etymologizáló  módszerével  magyarázza  s  minden 
tévedése  daczára  is  be  tndja  bizonyítani,  hogy  a 
tudománya  aránytalanul  nagyobb  annál  a  seké- 
lyes költői  érnél,  mely  a  terjedelmes  tanulmány 
után  következő  párbeszédes  részben  csöigedez. 
A  költemény  tartalmát  kivenni  igen  nehéz,  mert 
a  hóbortos  szerző  tündériest  hajhászó  nyelve 
nagy  részt  érthetetlen.  A  cselekvény  Scythiában 
kezdődik.  Hunváros  környékén,  hol  Előd  egy 
kozár  leánynyal  menyegzőjét  üli.  A  mulatságra 
megjön  a  varázsligetekben  barangoló  Csaba  is. 
Az  ábrándos  ifjú  harczias  leozkét  ad  a  henyé- 
lőknek,  mire  meny  dörgés  keletkezik  s  megjelenik 
a  Bakiri  (baskiriai  ?)  Sámán  s  Csabának  átnyújtja 
Etele  kardját  Az  összegyűlt  vezérek  felajánlják 
szolgálatukat,  aztán  kezdődik  a  véget  nem  érő 
tündérkedés.  Csaba  elmegy  Sivahonba  s  ott  egy 
tündérvárban  Etele  szobra  előtt  látományai  tá- 
madnak, önkívületbe  esik  és  a  szoborral  együtt 
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elsüljed.  A  következő  színben  boszorkányok  közt 
találjuk.  Mire  eszmél  a  yasfogn  bába  elűzi  rémeit, 
csak  Toboli,  a  táltos  ló  marad  mellette,  a  mely 
aztán  végig  hordozza  a  rézkirály,  ezöstkirály, 
aranytűndér  erdein  és  termein.  A  sok  kaland 
végén,  szerelmese,  Anda  tündér  megkinozza,  majd 
aztán  életre  ébreszti.  Ez  idd  alatt  vezértársai 
Zaarhelyet  (Sarkéit?)  diadalmasan  beveszik.  Az 
utolsó  szin  Eevevár  alatt  van.  A  vezérek  körben 
ülnek,  Hülek  áldozik  s  mivel  «mo8t  éppen  teljes 
idője »,  Csaba  is  megjelenik.  Mikor  az  álomszerű 
történetekről  beszámolt,  Hülek  ezzel  a  talpra- 
esett inditványnyal  állt  elő : 

Isteneinkben  el  valá.1  rejtezve, 
Légy  kedves  újra,  s  így  neved  elveszve 
Nagy  álmaid  jeléül  állitódik, 
Neveztess  Álmosnak  utódig. 

Csaba  rááll  és  átveszi  a  történeti  Álmos  vezér 
szerepét.  A  nagy  esemény  örömére  megjelenik 
Anda  tündér  is  mint  Álmos  —  menyasszonya. 
A  képtelenségekkel  megrakott  mű  komoly 
figyelemre  alig  érdemea  Szerzője  az  eposzgyártó 
epigonok  nyájába  tartozott  Társait  a  Figyelmező 
drámai  iránya  lassankint  elhallgattatta,  vagy 
pedig  zúgdrámairókká  változtatta  át  A  mi  em- 
berünk a  nyáj  egyik  eltévedt  báránykája  volt 
Lelkében  a  korszerűtlen  eposz  régi  tündéries 
tárpyaival,  a  Musaeus-  és  MAiLÍTH-féle  mesékkel. 
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a  SoHEDEL  által  semmisnek  állított  mythosi  ele- 
mekkel bíbelődött,  bevezető  tanulmánya  is  az 
eposz  legfontosabb  tényezőjével,  az  őshit  csodái- 
val foglalkozik,  sőt  az  ntána  kővetkező  látvá- 
nyosságok is  inkább  epikus  tennészetüek ;  de 
elbeszéléssé  már  nem  volt  elég  merészsége  meg- 
imi,  mert  a  legfelső  irodalmi  fórum  mindenkit 
azzal  ijesztgetett,  hogy  az  eposz  kora  már  lejárt. 
BoDOB  Lajosnak  azonban  a  drámairásról  bala- 
vány  sejtelme  sem  voli  A  mit  tudott,  vagy  a 
mit  eltanult,  azt  mind  DuaoNicsnak,  Pebegsényi 
Nagt  Lászlónak,  Hoavát  Istvánnak,  Aranyos- 
Bíkosi  Székely  Sándornak  és  Vörösmarty  epo- 
szainak köszönhette.  Yilágosvárt,  Andát,  Manó 
hitét,  Aduit  ^Hadúrt)  és  Tobolit  tőlük  vette  át 
Annak  pedig,  hogy  az  ósdi  tartalom  az  új  for- 
mával összeütközött,  vagy  hogy  Toboli,  a  ló, 
rendes  drámai  szerepet  kapott,  a  Figyelmezőhen 
közzétett  kitűnő  polémia  volt  az  oka,  mert  ez  a 
classikus  formában  irt  eposzok  korának  valósá- 
gos halotti  búcsúztatója  lett 


HARMADIK  FEJEZET. 


ARANY  JÁNOS  KORA. 


A  harminczas  évek  irodalmi  vajúdását  a  tár- 
sadalmi  reformokat  Bürgető  újabb  mozgalom 
idézte  elő.  Midőn  Sghedel  az  eposz  korszerűt- 
lenségét vitatta,  abban  a  kijelentésében  találta 
fején  a  szeget,  a  mely  tisztán  sociologiai  ter^ 
mészetű  volt.  A  nemzet  békés  fejlődés  napjait 
élte,  melynek  feladata  már  nem  volt  hősi  ter* 
mészetű,  hanem  józan  polgári  mnnka,  melynek 
ozéltja  a  jólét  nemzetgazdasági  értelemben  veti 
megalapítása  voli  A  dassikns  eposzi  forma 
skandálására  képesített  középosztály  már  nem 
kapkodott  a  nehezen  várt  Árpád  után,  mert  ke- 
zéből az  előző  évben  megjelent  Hitelt  még  nem 
tette  le. 

Ez  a  csodálatos  mű  ébresztőleg  hatott,  de  a 
hatás  az  álmodozás  természetes  folytatása  Yolt. 
Kendszertelenül  összehányt  és  szakadozott  tar- 
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talma  az  olvasók  értelmét  ostromolta ;  de  a  hiá- 
nyos irói  művészet  e  mellett  a  képzelemnek  is 
sok  munkát  adott,  míg  a  szakadékok  mélységeit 
áthidalta.  A  geniális  okoskodás  logikus  egymás- 
utánját a  jövő  fölidézett  álomképei  zavarták 
lépten-nyomon;  de  ez  nem  volt  baj,  mert  az 
olvasó  ábrándjait  éppen  az  akadékoskodó  elem 
bájolta  el. 

Mire  Gróf  Széceenti  István  olvasói  az  írót 
úgy,  a  hogy  megértették,  a  régi  álmok  rajzolat- 
jainak már  nyoma  veszett  Azok,  a  kik  az  el- 
múlt  idők  fényében  sütkéreztek,  hadizenőivé 
lettek  mindennek,  a  mi  volt  A  múlt,  melynek 
Széchenyi  édes  atyja  múzeumot  alapított,  csak 
addig  bírhatott  természetes  varázszsal,  mig  a 
benne  gyökerező  alkotmányt  vissza  nem  állítot- 
ták s  a  természetes  folytatásul  szolgáló  intéz- 
ményeket meg  nem  teremtették.  A  jelenéig  el- 
jutott nemzetnek  most  a  jövő  felé  vivő  út  egyen- 
getéséhez  kellett  hozzákezdeni.  A  terhes  mun- 
kához a  Hitel  hozott  programmot,  a  mely 
programm  legelső  sorban  is  a  tétlen  gyönyört 
szolgáló  kaczagányos  Árpádokat,  bárdos  Boton- 
dokat, kürtös  Leheleket  rebbegette  el  s  helyükbe 
a  feudális  intézményekben  gyökerező  bajokat,  a 
nemzeti  politika  meddőségét,  a  művelődés,  meg- 
gazdagodás kérdését  s  a  kőszénporos  nyugoti 
nemzetek  példáját  állította  oda. 
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Széchenyi  irodalmi  föllépését  gyors  egymás- 
utánban több  röpirat,  vita,  hirlapczikk  követte, 
melyekkel  a  reformmozgalmak  megindítója  és 
vezetője  lett  Az  eiők  hathatósabb  kifejtése  vé- 
gett társulásra  buzdított  és  társulatokat  alapí- 
tott. Az  általa  alapított  Akadémia  mellett  a  szép- 
írók  magukra  maradtak,  de  az  egyesülési  szel- 
lem áthatotta  őket  is.  1836-ban  megalakult  a 
Kisfaludy-  Társaság,  mely  feladatához  mérten  a 
lázas  társadalmi  átalakulásnak  folyton  nyomá- 
ban haladt.  Sghedel,  a  társaság  legerősebb  osz- 
lopainak egyike,  az  eposz  korszerűsége  ellen 
sociologiai  okokkal  érvelt  s  egyéb  írásaiban  is 
hirdette,  hogy  a  szépirodalmi  termék  csak  akkor 
bír  létjoggal,  ha  életképes,  ha  az  egész  élő  nem- 
zet élvezheti.  Az  1843-ki  közgyűlésen  az  egy* 
korú  irodalom  állapotáról  tartván  beszámolót, 
az  írók  készületlensége  és  üressége  ellen  dörög. 
Előtanulmányul  a  bölcsészetet  és  történetet 
ajánlja,  hogy  aztán  elérjenek  az  ismeretszerzés 
harmadik  fokához,  «azon  nagy,  gyakorlati  isko- 
lához, mely  mind  azt,  mit  a  költő  érzett,  gon- 
dolt és  tud,  kiegészíti,  megigazítja,  s  a  fogal- 
makból fejlődött  szellemi  életműt  verő  szívvel, 
üterekkel  és  hússal  ruházza  fel :  s  ez  az  élet  is- 
kolája, azon  élő  tudomány,  melyet  nem  könyv- 
ből, hanem  a  világban  tanulunk,  s  mely  amonnan 
szerzett  ismereteinkkel  örökké  viszonyittatván. 
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legfelsőbb  lépcsőjét  állítja  elő  az  emberi  tu- 
dásnak. » 

ScHEDEL  tulajdonkép  a  saját  ntját  jelölte  itt 
meg.  Az  élet  iskolájának  maga  is  új  tanítványa 
Yolty  mert  benne  a  SzoNTAGHgal  folytatott 
vita  óta  tanulta  meg,  hogy  nem  az  eposz  kor- 
szerűtlen nálunk,  hanem  a  classikus  forma. 
•Elbeszélő  költészetünk  —  mondja  most  —  a 
regényre  és  beszélyre,  balladára  és  legendára 
szorítkozik ;  az  eposz  többé  meg  sem  kisérttetik, 
pedig  az  a  nemzeti  hősköltemény,  mely  népünk 
fényesebb  korait  egész  országos  életével,  telje- 
sen nemzeti  alakban  tünteti  elő,  a  magyar  Ilias, 
melyet  egy  magyar  Nagy  Sándor  egykor  fejpár- 
nái alatt  fog  tartogatni,  még  nincs  megírva;  a 
polgári  eposz,  melyhez  tarka  népi  életünk,  tör- 
téneteink minden  koraiból,  oly  gazdagon  ajánl- 
kozik, mind  eddig  meg  sincs' kisértve;  a  vig 
eposz  Gvadínyi,  Verseghy  és  CsoKONAival,  mióta 
a  Tündérvölgy  megíratott,  elnémult;  a  monda 
és  rege,  melyhez,  bár  jobbára  nem  honi  hangon, 
Gaal  György,  Mailíth  és  Mednyíkszet  adtának 
ösztönt,  meg  nem  akar  fogamzani;  a  költői 
beszély,  melyet  Himfy  népszerű  alakban  any- 
nyira  megkedveltetett,  Yebseghy  a  vig  nemben, 
a  Széplak  és  Elte  írói  pedig  művészi  kézzel  in- 
dítottak meg,  azontúl  íUetetlenűl  maradt. » 

A  nagy  változás  okát  Széchenyi  reformmoz- 

A  magyar  fumfoglaláa  mondáU  II.  ^^ 
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gabnaiban  kell  keresnünk,  mely  a  köztehervifle- 
lés,  a  törvény  előtti  egyenlőség  és  a  biitokjog 
iltalánoBÍtásának  eszméjével  a  felszabadulásá- 
hoz közelálló  jobbágyság  felé  irányította  a  ma- 
gyar közélet  és  irodalom  figyelmét.  Elzek  nélkül 
Eazinozt  lelkes  tanítványa  és  Yöbösmabty  föl- 
tétlen bámulója  soha  sem  jött  volna  arra  a  ta- 
pasztalatra, hogy  az  emiitett  nagyságok  nevéhez 
tulajdonkép  egy  végzetes  irodalmi  tévedés  is 
hozzá  föződik.  «Nem  fájlalom  —  szól  most  meg- 
lepően új  álláspontjáról  —  a  nyelvünktől  idegen 
s  reá  tolt  görög  mérték  és  schemák  mellőzte té- 
sét:  költészetünk  e  legszebb  virágai  az  iskolai 
neveltetésü  férfiak  tanulószobáiból  a  nemzet 
szabad  ege  alá  ki  nem  hathattak,  a  tömeghez 
béutat  nem  nyerhettek ;  de  fájlalom,  hogy  még 
eddig  a  nyelvünkben,  mint  minden  nyelvben, 
meglevő  saját  mértéket  és  rhythmust  ki  nem 
lestük,  nem  szabályoztuk,  verseinket  nyelvünk- 
höz s  lelki  hallóérzékünkhez  illőbb  lejtéssel  nem 
kezdtük  alkotni. » 

A  következő,  1844.  évi  közgyűlésen  már  a 
magyar  verselés  átalakítását  illető  újabb  esz- 
méit mutatta  be.  Mindenek  előtt  Kisfaludy  Ká- 
roly, CzuczoB  és  YőBÖsMARTT  verseíu  mutatta  ki 
azt,  hogy  az  időmértékes  verselés  a  magyar 
nyelv  szellemével  merőben  ellenkezik.  A  magyar 
nyelv  szerinte  csak  értelmi  hangsúlyt  ismer,  a  mi 
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szellemi  fogabm ;  az  időmérték  viszont  egészen 
anyagi  fogalom,  semmitmondó  kűlsfiség  és  eset- 
legesség. Ez  azonban  még  nem  volna  baj,  ba  az 
időmérték  ellenkezésbe  jönne  a  hangsnlylyal,  ha 
nem  gyengítené  külső  sajátosságaival  a  kifejező 
beszédet,  midőn  a  jelentős  szótagon  elsiklik,  a 
mellékeseket  pedig  megnyújtja.  Ugyanilyen  ká- 
ros hatásnaknak  tartja  az  idegen  sebemák  mű- 
velését is.  Ezeket  csak  az  iskola  melegbázi  nö- 
vényeinek tartja.  Az  élet  nem  ismeri  őket,  mert 
az  élet  a  nyelv  természetével  egyező  verselési 
tőrvények  kihirdetését  várja,  melyeknek  nép- 
dalainkból és  jelesebb  népies  költőink  műveiből 
való  elvonását  a  társaságnak  azonnal  indítvá- 
nyozza is. 

ScHEDEL  merész  újításainak  magva  már  benne 
van  az  1839  ki  vitában.  A  mag  gyors  kihüve- 
lyezését  azonban  a  társaság  egy  másik  tagjának, 
Ebdélyi  Jánosnak  köszönhette.  Székét  1833-ban 
foglalta  el,  mely  alkalomból  a  magyar  népdal- 
költészetről olvasott  fel  egy  rövid  vázlatot.  A  nép 
^Sy^SJ^  danáinak  fontosságát  bizonyítván,  érinti 
a  német,  angol  és  dán  gyűjtemények  fontossá- 
gát is.  A  magyar  műköltészet  föllendülését  a 
népköltészet  tanulmányozásától  várja  s  kimondja 
a  társaság  jelszavát :  f  tanulni  a  népet,  az  életet, 
beállni  e  tengerbe,  mint  Jézus,  midőn  a  lélek 
kegyelmét  venné  a  Jordánban,  ez  a  mai  költő 
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hivatása,  nemes  kötelessége.!  A  társaság  gyűj- 
tési munkálatainak  vezetését  is  ö  veszi  át^  s 
midőn  a  Népdalok  és  mondák  megjelentek,  a 
népdalról,  a  Közmondások  kötetében  pedig  a 
közmondásokról  értekezett. 

Az  irodalmat  fölfrissítő  eszmék  tisztázása  kö- 
rül már  előzőleg  is  történtek  mozgalmak,  mert 
a  társaság  1841  febraárjában  egy  ilyen  pálya- 
kérdést hirdetett  ki :  «Mít  értünk  nemzetiség  és 
népiesség  (Yolksthümlichkeit)  alatt  a  költészet- 
ben ?  s  különösen  a  magyar  költészetre  mennyi 
és  mily  befolyást  gyakorolt  a  nemzeti  és  népi 
elem?»  Összesen  négy  pályamű  érkezett  he, 
melyek  közül  egyik  a  népdalról  értekezett  igen 
szépen ;  de  a  dijat  nem  ez,  hanem  Müli<eb  6o- 
dofréd  műve  nyerte  el.  A  birálók  közül  csak 
SzoNTAOH  Gusztáv  nem  szavazott  reá,  mert 
•tárgya  megfejtésére  Heqel  dialectioája  egész 
fegyvertárát  kiprédálja  •  s  módszere  is  egészen 
fonák.  A  jeles  philosophnsból  ezúttal  a  párt- 
ember beszélt,  mert  a  megjutalmazott  érteke- 
zésben éppen  a  determinálás,  a  nemzeti  és  a 
népi  fogalom  létrejöttének  és  külőmbözőségének 
megmagyarázása  ér  valamit.  Hatásukról  már 
kevesebbet  tud  mondani,  mert  irodalmunkat  in- 
kább csak  a  Toldy-féle  kézikönyv  szemelvényei- 
ből ismeri. 

A  Kisfaludy-Társaság  következő  pályázatára 
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ScHEDEL  1 843-ki  felolvasása  szolgáltatott  ötletet. 
A  tagok  ugyanis  azt  szerették  volna  tísztáztatni, 
hogy  mi  is  lehet  hát  az  a  sokat  vitatott  kor- 
szerű eposz?  A  pályázaton,  melyet  1844-ben 
tűztek  kiy  Banoo  Péter  lett  a  nyertes.  A  ki- 
tüntetett mű  most  még  gyöngébb  volt,  mint  a 
MüLLERá  Valahányszor  az  eposz  korszerűségé- 
nek magyarázatába  belefog,  mindig  az  általáno- 
sabb sestbetikaí  és  irodalomtörténeti  közhe- 
lyekbe téved  bele.  A  kérdést  különben  is  teljesen 
félre  értette,  mert  okoskodásából  az  vebető  ki, 
hogy  azt  az  eposzt  tartja  korszerűnek,  a  mely  a 
feldolgozott  tárgynak  történeti  hűséget  tud  adni 
és  nem  azt,  a  mely  történeti  tárgya  mellett 
esetleg  az  újabb  irodalmi  viszonyok  között  is 
korszerű,  vagy  jobban  mondva  időszerű  lehet. 
A  társaság  az  utóbbi  eshetőséggel  szeretett  volna 
tisztába  jőni. 

Az  eposz  fenfűggő  kérdése  kísértett  tovább. 
Eét  év  múlva,  1846-ban  egy  újabb  kérdés  föl- 
vetése következett.  Benne  a  magyar  mythos 
ügyét  hozták  szőnyegre,  így:  « Mit  lehet  a  régi 
bel-  és  külföldi  krónikákból,  valamint  a  hagyo- 
mányokból, némely  fenmaradt  babonás  erköl- 
csökből s  végre  a  nyelvben  található  nyomokból, 
a  pogány  magyarok  vallási  hitéről  és  szertartá- 
sairól bizonyosat  vagy  hihetőt  kivonni  ?»  A  kér- 
dés részletezéséből  még  az  is  kitűnik,  hogy  a 


454 


pályázónak  leginkább  a  magyarok  istene,  az  ör- 
dög, ármány,  manó,  óriás,  fene,  boszorkány,  b- 
dércz,  ég,  nap,  világ-eredet,  lélek,  túlvilág,  val- 
lásfők, táltosok,  jósok,  bűbájosok,  szent  helyek, 
áldozatok,  tor,  áldomás  fogalmát  és  specifikus 
magyar  voltát  kellett  volna  tisztáznia.  As  érde- 
kes kérdésre  azonban  pályamű  nem  érkezett  s 
ezzel  a  társaság  egyik  szép  terve  dugába  dőlt. 

E  terv  az  időszerű,  népies  eposz  ügyét  akarta 
a  tudós  előmunkálatokkal  dűlőre  vinni.  Már  az 
1844  ben  kitűzött  kérdés  sűrgetölőzött  a  felől, 
hogy  «a  gépek  (úgynevezett  machínák)  használ- 
hatók-e, vagy  mi  módosítással ;  s  ha  éppen  nem, 
mi  lehetne  azok  pótléka,  hogy  nagyszerűségét, 
melylyel  a  regényen  felül  áll  az  eposz,  korszerű- 
ség mellett  is  föntarthassa?»  Erre  azonban  sem 
Bangó  Péter,  sem  másik  két  társa  nem  tudott 
megfelelni.  A  birálók  ezt  szeműkre  is  vetik,  újo- 
nan  is  hangoztatván,  hogy  a  társaságot  a  kér- 
dés fölvetésére  «azon  tapasztalás  birta,  misze- 
rint az  eposz,  mely  régibb  korban  a  költészet- 
nek főágát  képezte  volt,  napjainkban  úgyszól- 
ván korszerűségét  elveszte,  elveszte  pedig  azért, 
mivel  a  kitisztult  vallás  mellett  a  régi  gépezet 
használhatlan,  s  nem  könnyű  helyébe  újat  s 
olyat  nyerni,  mely  a  mellett  hogy  az  olvasók 
hitében  alapot  nyerne,  egyszersmind  a  régi  gé- 
pezettel,   költői   érdekre   nézve,   kiállhatná    az 
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Összehasonlítást  Vagy  tán  korunkban  minden 
gépezet  lehetetlen  s  felesleges ;  az  újkori  eposz 
egyedül  az  által  különböztette  meg  magát  a  re- 
génytől, hogy  az  kötött,  ez  pedig  kötetlen  be- 
szédben adatik  elő?i» 

Nyilván  látható,  hogy  a  kérdés  felől  a  három 
biráló,  SzoNTAOH,  Sohedel  és  Lukícs  Móricz 
sokkal  jobban  tájékozva  volt,  mint  az  a  három 
pályázó,  kinek  gyarló  okoskodásait  a  mythos 
megbolygatójának  kellett  volna  utólag  kiegészí- 
teni. Az  utóbbira  tudvalevőleg  pályázó  nem 
akadt,  de  kutató  igen.  Ipolyi  Arnold  a  tarló- 
zást  azonnal  megkezdte,  müvével  azonban  csak 
1854-b6n  léphetett  nyilvánosság  elé. 


11. 

A  Eisfaludy-Társaság  a  meddő  kérdéssel  egy- 
idejűleg egy  mythosra  nem  szoruló  műfajjal  is 
kísérletezni  kezdett.  Az  1846-ban  kitűzött  « köl- 
tői feladás*  így  hangzott:  «Eészitte6sék  költői 
beszély  versben,  melynek  hőse  valamely,  a  nép 
ajkain  élő  történeti  személy,  például  Mátyás  ki- 
rály, Toldi  Miklós,  Kádár  vitéz,  stb.  Forma  és 
szellem  népies  legyen. » 

A  nyertes  mű  Toldi  lett.  Szerzője,  Arany  már 
nem  volt^ismeretlen,  mert  a  víg  eposzra  szóló 
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előző  évi  pályadijat  szintén  ő  vitte  el.  Róla  Stett- 
NEB  (Zádor)  György  elragadtatással  nyilatkozott; 
YÖBÖSMABTY  tartózkodóbb  volt,  mert  csak  «mint 
a  többi  között  legtürheiőbbet*  njánlotta  jata- 
lomra.  A  hexameter  utolérhetetlen  mesterének 
egy  névtelenül  maradt  négyes  rimü  eposz  köl- 
tőibbnek tetszett,  az  eszmékben  gazdagabb  és 
nem  is  költőietlen  Kiveszett  alkotmány  mellett, 
melynek  legfőbb  hibája  talán  a  korszerűtlen  clas- 
sikus  forma  lehetett.  A  külsőségekkel  egyébként 
meg  volt  elégedve,  mert  a  nyelvet  és  verselést 
olynemünek  találta,  «mintha  már  irodalmunk 
vas-korában  élnénk ». 

Sajnos,  a  Toldi  bírálata  elveszett,  s  igy  csak 
közvetített  úton,  a  költő  szerény  önéletrajzából 
értesülünk  a  mű  páratlan  sikeréről.  Yele  a  tár- 
saság buzgó  reformereinek  majdnem  minden 
vágya  teljesült.  Különösen  Schedel  verstani  esz- 
méi arattak  diadalt.  Arant  remek  alexandrinjai 
és  assonancai  a  « súlymért  ékes*  verset  ép  oly 
csodálatos  magasságba  emelték,  mint  húsz  esz- 
tendővel előbb  Vörösmarty  vezető  művészete 
emelte  volt  a  hexametert.  Pedig  semmi  egyebet 
nem  nyújtott,  mint  a  mit  Kisfaludy  Sándor  és 
Kis  János  virágzása  korában  Báday-verstöl  el- 
rugaszkodott ftermészetköltészetneki  csúfoltak  a 
jambusfacsarók  és  hexameterpőrölyözők.  A  nagy 
irodalmi  eseményt  most  Gaal  József  kísérletei 
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és  Petőfi  Jmios  vitéze  készítették  elő.  ÁRANY-ra 
külön öBen  az  utóbbi  «nem  dicstelen  kezdet »  ha- 
tott ;  ennek  népies  báját  varázsolta  egyszersmind 
művészivé,  plastikusá  és  a  nyugodt  epikai  előadás 
tökéletes  tolmácsolójává. 

Toldii  a  Toldi  estéjévél  egyidejűleg  készülő 
Murdny  ostroma  követte,  de  megfelelő  nyilvános 
sikert  egyik  sem  arathatott,  mert  a  forradalomba 
rohanó  nemzet  figyelmét  a  napi  politika  kötötte 
le.  De  mivel  az  élet  és  irodalom  között  levő  vá- 
laszfal már  le  volt  döntve,  s  mivel  a  gyorsan 
változó  viszonyok  most  ép  úgy  meg  voltnk  érve  az 
eposzra,  mint  az  1790-es  években  és  1825  körül: 
Arant  példája  a  szűkebb  irodalmi  körökben  mégis 
elég  termékenyítőleg  és  bátorítólag  hatott.  Garay 
János,  a  Eisfaludy-Társaság  segédtitoknoka,  rög- 
tön hozzáfogott  az  Árpádok  énekléséhez.  A  holtra 
unt  tárgyat  most  új,  modern  formában  akarta 
a  néphez  közvetíteni.  AranyíóI  csak  a  közvet- 
lenül ható,  egyszerű  előadást  akarta  eltanulni; 
a  formában  azt  a  kisebb,  balladának  és  mondá- 
nak nevezett  műfajt  követte,  a  melyekben  előtte 
Nagy  Imre,  Szilágyi  István,  Tarkányi  Béla,  Ka- 
zinczy Gábor  és  mások  már  pályadijat  és  dicsé- 
retet nyertek.  A  honfoglalási  mondákat  a  cyclus 
Álmos,  Árpád,  Augsburgi  ülközety  Lehel  kürtje, 
Botond  és  bárdja  czímű  szakaszniban  használta 
fel.  Az  eredmény  nagyon  szegényes  lett,  mert 
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egyszerűsége  inkább  ürességnek  és  együgyüség- 
nek  látszik.  A  mondákban  rejlő  bájt  sem  tudta 
megmenteni,  mert  a  hol  egyszerűen  átvesz,  ott 
csak  rímes  krónikát  ír;  a  hol  pedig  piperézni 
kezd,  ott  rikitÓYá  s  szinte  boszantóvá  lesz  a 
mesterkedés. 

Van  GARATnak  egy  eposztöredéke  is,  A  helu- 
mogerek.  Ezt  abban  az  évben  kezdte  tervezni,  a 
melyben  magyar  mythologiára  és  költői  beszélyre 
tűzött  ki  díjat  a  Eisfaludy-Társaság.  «Én  jelen- 
leg —  írja  egy  1846  márczius  17-iki  levelében  — 
nagyobb  munkával  foglalatoskodom,  egy  nagy 
hőskölteménynyel,  a  Hefumogerekrol,  vagyis  első 
őseink  hét  vezéréről,  de  nem  hexameterekben, 
mely  azonban  nagyobb  alapra  van  építve  b  al- 
kalmasint pár  évig  eltart,  mig  elkészül,  ha  csak- 
ugyan elkészíthetem. » 

A  Nibelung-versben  megkezdett  műnek  csak 
bevezetése  és  Álmos  ozímű  első  énekének  négy 
első  szakasza  készült  el.  Mivel  azonban  szerző- 
jének szokása  volt,  hogy  a  munka  tervét  már  a 
bevezetésben,  vagy  az  egyes  énekek  prózai  kivo- 
nataiban közli  olvasóival:  a  töredék  Vezérhang- 
jából körülbelül  most  is  ki  lehet  vennünk  .  azt, 
a  mi  a  kidolgozásban  utána  következett  volna. 
Czélja,  hogy  az  ősök  emlékével  olvasói  szivét 
«megBzentesitse»;  aztán,  mert  «nagy  és  dicső 
példájok  dicső  tettekre  hív: 


!  - 


459 


Hol  laktak  hajdanában,  hogy  és  mint  éltek  ott, 
Honnan  s  miért  hagyták  el  a  régi,  ős  lakot, 
Miért  kerestek  uj  hont  az  első  magyarok, 
filmondom  ős  regékből,  jól  meghallgassatok. 

Elmondom,  a  pusztában  miként  bujdostanak 
öt  hosszú  éven  át  a  vitéz,  magyar  hadak; 
Mint  gátlá  őket  Ármány,  a  rosszak  szelleme, 
Mint  segíté  őket  a  magyarok  Istene. 

Elmondom,  mint  lépték  át  a  Kárpát  bérczeit, 
Miként  verek  s  vevék  meg  a  földnek  népeit. 
Mint  alkoták  meg  e  hont  a  négy  folyó  között, 
Mely  ezredéve  áll  fen  sok  nemzetek  fölött.  • 

Arra  a  kérdésre,  hogy  miért  kerestek  új  bont,  a 
töredék  már  megadta  a  yálaszt.  Egyszerűen  azért, 
mert  Ogek  felesége  az  Úr  kegyelméből  álmot 
látott.  Az  álmot  mi  már  ismerjük  és  tudjuk, 
bogy  ez  még  nem  elegendő  ok  arra,  bogy  egy 
nép  az  ősbazából  kivándoroljon.  A  ki  Garay  előtt 
a  kivándorláson  kezdte  énekét,  az  igen  jól  tudta, 
bogy  a  nagy  rázkódást  valami  összeütközéssel 
kell  megindokolni.  A  ki  pedig  nem  tudta,  az 
megtanulbatta  Gonstantin  följegyzéséből,  mely 
a  magyarok  ketté  szakadásáról  beszél.  Itt  csak 
az  egyszerű  tény  van  fölemlítve;  mert  ba  a  bozzá 
tartozó  színek  és  tirádák  is  főljegyzöre  találnak, 
könnyen  kiderülbetett  volna,  bogy  itt  tulaj  don- 
képen nem  is  száraz  történettel,  banem  föléke- 
sített mondával  van  dolga  az  olvasónak.  Gauay 
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megelégedett  az  álommal,  melyhez  hozzá  vette 
még  az  Attila  birtokára  való  vágyakozást  és  ké- 
szen volt  a  megindokolás.  Mindkettőt  a  króni- 
kából Tette  és  egyiken  sem  vette  észre,  hogy 
olyan  mondai  anyag,  a  mi  az  epikus  kezében 
szabadon  nyúlik  és  művészien  alakul.  A  prózai 
szövegből  gyarló  rímes  krónikát  csinált,  melyet 
csak  ott  mert  megtoldani-foldani,  a  hol  a  latin 
krónika  útjában  nem  állt,  vagy  ahová  valami 
epikai  közhely  kivánkozott. 

őstörténetünkkel  bibelődd  szegényes  képzel- 
mét  csak  egyszer,  és  akkor  sem  az  eposzi  for- 
mában merte  szabadjára  ereszteni:  midőn  Az 
utolsó  magyar  khán  czímű  őt  felvonásos  szo- 
morújátékát megirta.  A  mű  egy  akadémiai  pá- 
lyázatra készült,  de  csak  dicséretet  nyert.  Mon- 
dai szempontból  még  ennyit  sem  érdemelt,  mert 
a  helytelenül  alkalmazott  mondai  neveknek  a 
tartalomhoz,  s  a  tartalomnak  a  mondai  őshazá- 
hoz alig  van  valami  köze.  A  szinlap  utasítása 
szerint  «történik  Közép-Ázsiában,  az  Aral-tó  part- 
jain. Er.  u.  53-ban »,  a  történtekben  pedig  részt 
vesznek  Ghák  szittya  khán  özvegye,  Csaba»  az 
özvegy  fia,  Dalma,  Tas  és  Edőmér  főurak,  egy 
római  triumvir,  stb.  Csupa  félezer  éves  tévedé- 
sekből készült  zagyvalék,  mit  a  mondák  czégére 
alatt  árulni  ildomtalan  dolog.  Ezt  utóbb  a  költő 
maga  is  belátta  s  darabja  kéziratban  maradt. 
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Míg  a  KÍBfaludy-Társaság  a  dráma  és  eposz 
ügyének  tisztázásán  fáradozott,  addig  a  költői 
pályakérdések  kitűzésében  bizonyos  középutat 
követett.  Az  elméletirókat  a  két  vitás  műfaj  fog- 
lalkoztatta, a  versirók  pedig  évről-évre  balladák- 
kat,  tehát  eposzi  és  drámai  elemeket  egyaránt 
magukba  foglaló  irodalmi  termékekkel  pályáztak. 

Az  1837-iki  díj  L  Béla  lengyelországi  kaland- 
jára, a  következő  évi  I.  Geicsa  korára,  az  1839-iki 
az  Árpád  győzelmét  követő  jelenetekre  volt  ki- 
tűzve. iÁrpád  —  szól  a  megéneklendő  tárgy 
részletezése  —  Zalánon  vett  győzelme  után,  gyű- 
lést hirdet  az  alpári  térre,  az  új  hon  felállását, 
a  belbékét  s  virágzást  polgári  alkotmány  által 
biztosítani.  Miután  törvények  hozattak,  a  hét 
vezér,  mint  a  kiinduláskor,  véréből  néhány  csep- 
pet egy  edénybe  önt,  esküvén :  úgy  ontassék  an- 
nak vére  is,  ki  e  törvényt  megszegi,  mint  most 
a  vezérek  vére  ontatott.  A  nép  utánok  zengi  az 
esküt,  s  az  egy  hatalmas  szózattá  válik,  mely 
tisztelettel  tölti  el  a  rendszeretőket  s  rémülettel 
a  gonosztevőket  és  háborgókat.  A  hely  ezen  első 
szerződéstől  Szernek  neveztetek,  s  a  nép  emlé- 
kezetében még  sok  ideig  tiszteletben  álla.» 

A  királyi  jegyző  meséjének  ilyetén  való  rész- 
letezése csak  ügyes  verselőt  kívánt,  a  ki  azt  stró- 
fákra szedi.  Mikor  a  nyertes  jeligés  leveleket  fel- 
bontották,  két  debreczeni  theologus  deák  (Nagy 
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Imre  és  Szilígyi  István)  neve  tfint  elé  a  nagyon 
valószínű,  hogy  a  többi  haszonhat  levél  autoda- 
phéját  is  csak  a  vidéki  kollégiumok  önképzőkörei 
siratták. 

A  következő  1 840/41 -iki  pályázat  szintén  tör- 
téneti tárgyú  verses  beszélykét  kivánt  s  újra  a 
fiatal  vidéki  verselőknek  szerzett  örömet. 

Ez  a  ballada-iratás  Fktőfi  ifjokori  zsengéiben 
is  nyomot  hagyott  Midőn  a  pápai  református 
iskola  önképző-körének  verselgetett,  egyik  köl- 
teményében a  Nemzeti  Krónika  gyönyörű  Léi- 
mondáját  dolgozta  fel  Lehel  czimen.  A  merész 
tárgyat  tehát  készen  kapta,  mert  kinek  is  lett 
volna  ekkor  bátorsága  a  censurával  kikötni  s 
egy  merőben  költött  magyar  hőssel  fejbe  snjt- 
tatni  egy  hatalmas  német  uralkodót. 

Petőfi  szilaj  lelkének  pedig  éppen  ez  tetszett 
Művét  nagy  gonddal  és  tőle  telhető  tapintatos- 
sággal dolgozta  ki,  miből  az  látszik,  hogy  a 
nyilvánosság  elé  jutás  nehézségeivel  ő  is  számot 
vetett.  Lehelt  Hadúr  világdúló  fiának  mondja  s 
inkább  a  szertelen  szavak  szótárából  magasz- 
talja, mintsem  mellette  Germánia  győztes  feje- 
delmét fiatalos  virtuskodásból  kicsinyítené.  A  bal- 
lada egyébként  is  elég  ügyes  és  mozgalmas.  Jobb, 
mint  az  előtte  megjutalmazott  balladák  báime- 
lyike;  de  a  nélkül,  hogy  a  példányképeiben  fel- 
felcsillanó   erényeket  valamivel  szaporítaná.  A 
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benne  levő  élénk  párbeszéd  sem  drámaiság  még ; 
a  mi  kevés  pedig  cselekvényében  van»  az  sem- 
mivel sem  több  annál,  mint  a  mit  a  krónikában 
talált.  A  hozzáadás  tisztán  rhetori  elem  és  ez 
nem  is  sikerült  Petőfi  például  erre  a  helyzet 
komolyságát  veszélyeztető  szójátékra  alapította 
a  költemény  záró  versszakának  sikerét:  «Te  fel- 
magasztalsz (azaz  akaszthatsz) ...  És  én  a  porba 
váglak.* 

A  költő  lirai  sikerei  később  sem  vonták  el  ér- 
deklődését az  eposzi  nemtől.  Míg  a  tudós  mérv- 
adó irodalmi  körök  a  költői  elbeszélések  nép- 
szerűsítésén elmélkedtek,  addig  ő  megírta  János 
vitézéi,  melyben  a  nép  eposzát,  a  mesét,  illetve 
a  nép  epikus  előadás-módját,  a  népmese  hang- 
ját, szólaltatta  meg  abban  a  magasságban,  a 
hová  a  népköltészet  művészete  már  nem  ér  s  a 
melyen  felül  már  a  keresett  népies  műeposz  bi- 
rodalma kezdődik. 

Mivel  e  birodalmat  Toldival  egyik  követője 
tárta  fel,  művészi  becsvágya  őt  is  tovább  sar- 
kalta. Nyelv  dolgában  nem  kívánt  választéko- 
sabb lenni,  de  Eukoricza  Jancsi  regénye  helyett 
most  egy  másik,  sokkal  nemesebb  tárgyhoz  nyúlt: 
Lehel  fogyatékosan  megénekelt  történetéhez. 
Előtte  már  foglalkozott  ugyan  Ildikóval,  Kévével 
8  tán  a  hun-mondák  többi  alakjaival  is;  de  eze- 
ket képzelme  nem  tudta  elég  világosan  fölidézni. 
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A  félhomályban  mozgó  alakokhoz  egy  megfeleld 
természetű  tűndértőrténetet  gondolt  ki  és  ezt 
meg  is  irta  a  Szerelem  átkáhan,  mely  keltéül 
az  1845-ös  évszámot  viseli. 

A  Lehelről  irandő  eposzt  már  Arany  János 
sikerei  után  tervezte  s  1 848-ban  hozzá  is  fogott, 
de  a  közbejött  események  miatt  csak  a  II.  ének 
elejéig  jutott.  Lehet,  hogy  a  megütött  hang  túl- 
zott népiessége  is  oka  volt  a  félbeszakításnak. 
Művét,  melynek  tárgya  a  második  keresztségben 
Lehel  vezér  czimet  kapott,  lígy  irja,  mintha  a 
ponyva  közvetítésével  akarna  ezúttal  olvasóiig 
eljutni.  Teszi  pedig  ezt  a  legvilágosabb  öntudat- 
tal, mondván : 

De  hol  is  kezdjem  csak,  hogy  megértsük  egymást  ? 
Mert  hát  tudnivaló,  hogy  én  itt  mostanság 
Nem  Írástudóknak,  nem  az  uri  rendnek, 
De  beszélek  szűrös,  gubás  embereknek; 
Hírz  az  Írástudók  jobban  tudják  magok, 
Mint  én,  a  miket  most  mondani  akarok, 
Az  uraknak  pedig  az  ideje  drága. 
Rá  sem  érnek  ilyen  apró  mulatságra. 

A  hang  könnyed,  szinte  mókázó  népiessége 
minden  esetre  ellentétben  van  a  tárgy  természe- 
tével. Az  első  ének,  melyben  a  magyarok  kijöve- 
tel ét  és  Lehel  személyét  ismerteti  meg,  tulaj  don- 
kcp  csak  bevezetés,  előkészítés,  melyből  a  foly- 
tatásra,   különösen    ennek    zordonabb    részeire 
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kővefkeztetést  vonni  nagyon  nehéz.  Különösen 
nehéz  a  jelen  esetben,  midőn  olyan  kimerithet- 
len  népies  vénával  van  dolgunk,  mely  az  L  ének 
lakomájának  leírásában  és  Lehel  kürt-művésze- 
tének epikus  bemutatásában  kiszámíthatatlan 
eredményre  adott  foglalót.  Azt  azonban  egész 
bizonyosra  foghatjuk,  hogy  az  elbeszélő  folyto- 
nosan érvényesített  individualitása  még  a  népies 
előadás  örve  alatt  is  nagyon  sokat  ártott  volna 
a  nagyobb  méretű  epikai  művek  elengedhetlen 
nyugodtságának.  A  töredékes  bevezetést  már 
folyton  zavarja  az,  hogy  nemcsak  a  hőst,  de  az 
elbeszélőt  is  folyton  figyeljük.  Ha  ez  így  ment 
volna  tovább,  mi,  a  kik  a  történetet  már  ismer- 
jük, továbbra  is  abban  gyönyörködtünk  volna, 
hogy  Petőfi  parasztoknak  regél;  vagy  pedig  ta- 
lálgattuk volna,  hogy  a  gubás  hallgatók  miben 
találtak  volna  nagjobb  örömet :  abban-e,  hogy 
Lehel  kemény  bosszút  áll  a  szégyenért,  vagy 
abban,  hogy  a  híres  költő,  az  uri  rendnek  da- 
czosan  hátat  fordítva,  velük  társalog? 

A  modorosEággal  fenyegető  népies  külső  alatt 
ezúttal  a  pontos  kútfőtanulmány  érett  gyümölcse 
rejtezik.  Mikor  a  költő  Léiről  először  énekelt, 
csak  Thubóczi  szövegét  ismerte,  a  mostaniban 
már  a  királyi  jegyzőé  is  bő  nyomot  hagyott. 
A  kivándorlást  az  utóbbi  szerint  beszéli  el  és 
hőséről  is  ez  után  állítja, 

A  mauyar  fion foglalás  mondái.  IL  30 
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Hogy  midőn  Árpádot  a  sir  eltakarta, 
8  kis  fiára,  Zoltánra,  jntott  az  ország, 
Mellé  kormányzónak  Lehelt  választották. 
Lehelt  és  még  kettőt,  Bulcsút  és  Botondot 

Mivel  a  német  hadjáratban  ismét  Thubóczi  elő- 
adására kellett  volna  visszatérnie,  már  jó  eleve 
gondoskodik  arról,  hogy  a  fölmerülő  chronologiai 
képtelenséget  valahogy  simán  elközvetítse.  Lehel 
szerinte  Ázsiában  született,  de  a  honfoglalás 
idején  még  csak  legény  volt,  míg  a  megénekelt 
időben,  Zoltán  nagykorusítása  táján,  már  kopasz 
s  éveinek  száma  a  Bulcsúéval  és  Botondéval 
együtt  «több,  mint  háromszor  ötven*.  Bizony 
több.  A  bevallott  összegnek  egymaga  lefoglalja 
két  harmadát,  mert  a  TnuRÓczinál  olvasható  ese- 
mény a  955-ki  gyászos  kimenetelű  ütközet  monda- 
körébe tartozik. 

Petőfi  eposzát  a  tárgy  tette  volna  alkalom- 
szerűvé, mert  az  izgató  strófákkal  versenyt  sza- 
porodtak azok  a  sérelmek  is,  a  melyek  attól  a 
gyűlölt  szomszédtól  származtak,  a  kin  Léi  ki- 
lenczszáz  évvel  előbb  boszút  állt  De  a  megkez- 
dett mű  bevégzetlen  maradt,  mert  a  ki  az  újabb 
augsburgí  romlás  alkalmából  a  Léiről  szóló  ének- 
kel újabb  vigaszt  nyújthatott  volna,  ezúttal  nem 
volt  a  —  « gyászmagyarok*  között. 

A  beállott  síri  csenddel  az  eposz  múzsája  is 
elhallgatott.  Az  előző  idők  kedvelt  epikus  tár- 
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gyaihoz  először  Yahot  Imre  nyalt  hozzá  és  nem 
eposzt,  hanem  dr&mit  készített  belőle  Álmos  és 
Árpád  czimen.  Műve  kiadatlan  és  ismeretlen 
maradt.  Gzime  Emlékirataihsin  és  Aioner  könyv- 
kereskedő német  nyelvű  kézirat- árjegyzékében 
került  nyilvánosság  elé. 

Miután  a  honfoglalási  mondák  már  egyhangú- 
sággal fenyegettek,  Dózsa  Dániel  azzal  vélt  egy 
kis  változatosságot  előidézhetni,  hogy  egy  olyan 
kútfőhöz  nyúlt,  melyet  még  nem  érintett  feldol- 
gozó. Ez  a  hamisitott  Csiki  Krónika  volt,  mely 
Tsik-Országról  (a  mai  Gsik-vármegyéről)  és  an- 
nak előkelőiről  sok  olyan  dolgot  regélt,  a  miről 
a  magyarországi  krónikák  semmit  sem  tudtak. 
A  «diáktalan  emböröki  ikseivel  hitelesített  má- 
solatot Székel  Mihály  már  1818-ban  kiadta  A  ne- 
mes székely  nemzetnek  conslituliójibB,n.  A  kiad- 
ványnak igen  sok  hivője  volt,  de  költőket  lépre 
csalni  mégsem  sikerült  Dózsa  Dániel  előtt,  a  ki 
minden  izében  eredeti  Zandirhámj&vBl  1858-ban 
lepte  meg  az  olvasókat. 

A  Kióvi  csata  kiadójához  intézett  terjedelmes 
ajánló  levélben  elmondja,  hogy  miután  Szabó 
Károly  és  mások  kétségtelenül  bebizonyították  a 
Csiki  Krónika  hitelességét,  művében  szigorúan 
ahoz  az  ős  társadalmi  rendhez  tartotta  magát, 
mely  a  székelyeket  a  nevezett  krónika  tribusaira 
osztotta  fel.  Ez  az  ősi  szervezet  pedig  ismert  egy 
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minden  tribus  fölött  álló  főrábonháiú^  a  tribu- 
Bok  élére  pedig  egy-egy  nagygyvlc^,  egy  fcis- 
gyiUái,  három  nagyrabonbáni,  kilencz  horczáú 
(karkhászt?),  negyvenöt  kisrdbonbáni  és  kilenes- 
ven  századosa,  A  sok  újat  igérő  nyers  anyaghoz 
versformát  is  egészen  újat  eszelt  ki.  Strófaszer- 
kezete nincs,  sorai  pedig  «a  régi  latin  és  görög 
ismert  hexameterek,  hatütenyes  sorok  egyes  üte- 
nyei  szerint  vannak  szerkesztve »,  úgy  hogy  az 
ütenyek  számát  leszállította  négyre  s  az  üt^nyek 
dactilusaít  is  szabadon  váltogatta  anapestnsokkal. 
Vezérelve  az  lett,  hogy  a  dactilus  egy  hosszú 
szótagja  szabadon  helyettesíthető  két  röviddel, 
két  rövid  szótagja  pedig  egy  hosszúval.  A  hexa- 
meterek megkurtítását  azzal  indokolja,  hogy  leg- 
jelesebb költőink  sem  tudták  « eszméik  egységét 
egész  hat  ü tényen  keresztül  kitoldani  •  ;  az  idő- 
mérték összevissza  való  alkalmazásánál  pedig  a 
magyar  népdalra  hivatkozik.  Mindkét  esetben  té- 
vedett. A  hexameterek  megszaggatás  nélkül  egy- 
hangúvá válnának,  mint  a  hogy  egyhangú  lett  a 
négyre  leszállított  üteny  is.  A  népdalra  való  hi- 
vatkozás pedig  érthetetlen,  mert  az  kétségtelen, 
hogy  az  itteni  két  rövid  szótag  zeneileg  ^y 
hosszúnak  felel  meg ;  de  viszont  az  is  bizonyos, 
hogy  a  magyar  verselés  két  rövid  szótaggal  so- 
hasem helyettesít  egy  hosszút,  mert  akkor  a 
szótagszám    is   változnék,    mint   a  hogy  Dózsa 
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verseiben  a  népdaltól  függetlenül  mindig  vál- 
tozik. 

A  tizenkét  költeményre  és  hatvanhárom  kisebb 
énekre  felosztott  elbeszélés  hőse  Zandirhám,  ír- 
nák leszármazottja,  kit  Boudham  főrabonbán 
halála  után  most  azért  választották  meg  a  leg- 
főbb tisztségre,  mert  a  jósszűznek  kiválasztott 
Jolán  az  áldozati  hely  tornyába  szűrődő  napsu- 
gárból az  ö  nevét  olvasta  ki.  Az  iQú  hőst  ősi 
szokás  szerint  paizsra  emelik  s  utána  Hadúr 
egyházában  ünnepélyesen  fölkenik.  Magor,  a  szer- 
tartást végző  rabon,  fehér  hattyút  áldoz  s  csont- 
jaiból jövendőt  mond  Zandirhámnak : 

Nagy  időket  fogsz  érni  rabonbáni 
Nagy  öröm  éri  rabonbánságod. 
Részt  fogsz  venni  a  döntő  harczban, 
Mely  a  hunoknak  Ősi  hazáját 
S  ősi  hatalmát  visszaadandja. 

Ezután  a  vérszerződés  következik,  melyben  a 
hat  tribus  főgyulája  az  új  főrabonbánnak  örök 
hűséget  esküszik.  A  következő  nap  eseménye  az 
előirt  ünnepélyes  nőválasztás  lett.  Zandirhám 
Jolánt,  az  elhalt  főrabonbán  nevelt  leányát  vá- 
lasztja, a  kiről  most  kiderül,  hogy  nem  székely 
eredetű.  Micetás  pyreusi  kormányzó  hűtlen  neje, 
Zenobia,  Constantin  byzanczi  császár  rossz  erköl- 
csű leánya  szülte  Oziristól,  a  perzsák  ragyogó 
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istcnétőL  Ezt  maga  Magor  rabon  mondja,  a  ki- 
ről viszont  az  derül  ki,  hogy  az  idegenbe  vetődött 
Micetással  azonos.  A  székelység  a  rendellenes, 
de  fényes  genealógiára  támaszkodó  házasságba 
belenyugszik ;  de  Zandirbám  öröme  mégsem  tel- 
jes,  mert  megjelenik  Posel  bessenyő  chán  s  Jolán 
kiadását  követeli,  mivel  ez  a  görög  császár  ke- 
gyelméből fiának,  Norichnak  van  eljegyezve. 
Erre  háború  tör  ki.  A  hosszú  harczok  folyamán 
Zandirbám  párbajban  leveri  a  bessenyőkhöz  pár- 
tolt idegent,  Barnavitézt,  kinek  fegyverzetében 
átmegy  az  ellenséghez  s  részt  vesz  annak  titkos 
haditanácsában.  A  bessenyők  ügye  ezzel  elveszett. 
Posel  chánt  Adorján,  az  egyik  nagyrabonbán,  ejti 
el;  a  chán  fia,  Norich  pedig  fogságba  esik.  A  szé- 
kelység nagy  örömünnepet  ül,  melyen  vlakk  és 
bolgár  küldöttség  jelenik  meg  s  a  szomszéd  Géln 
és  Glád  nevében  Posel  tetemét  kéri.  Zandirbám 
a  kivánalomnak  nem  tehet  eleget,  mert  a  kit  a 
váltságdíj  megilletne,  Adorján,  nincs  jelen ;  de  e 
helyett  szabadon  bocsátja  Norichot,  a  kit  meg  a 
bessennyő  küldöttség  követelt.  Az  idegenekkel 
kötött  béke  tíz  esztendőre  szólt. 

Arra  kikészült  fába  faragták 
A  szerződést  scytha  jegyekkel, 
Ugy  a  mint  szokás  volt  náltmk. 
Fölmetszette  nevét  Zandirbám, 
Föl  Norich,  de  Barnavitéz  is 
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Mint  tann  oda  ütötte  pecsétjét, 
Melybe  egy  ezárnyas  sas  vala  metszve. 
Sőt  ama  jogot  is  kikötötte, 
Hogy  a  kötést  megmásoló  ellen 
0  maga  is  harczot  kezdhessen. 

Még  iartott  a  boudvári  ünnep,  midőn  meg- 
érkezett a  vészhir,  hogy  a  szerződés  csak  altatás 
volt,  mert  a  vlakkok,  bolgárok  és  bessenyők  már 
a  vitéz  hnnutódok  földjét  pusztítják.  De  meg- 
jelent Bamavitéz  is,  a  ki 

Zandirhám 
Hős  kezeit  megfogva  eképp  szólt: 
Legyen  Hadnr  áldása  terajtad, 
S  bajnok  harczaidon  Zandirhám! 
Megjövök  én  ismét  a  vész  perczében, 
Híremet  addig  is  elkúldendem 
Megrettent  népektől  —  e  tájra. 

így  vett  búcsnt  a  barna  levente 
S  eltűnt,  senki  se  tudta  hova  lett. 

A  székelyek  ellen  szőtt  összeesküvésben  Gélun, 
Gládon  és  Norichon  kívül  Menü  Maroth,  Simeon, 
Zalán  és  a  pannóniai  fejedelmek  is  részt  vettek. 
De  mielőtt  valamennyi  felvonult  és  a  hős  székely 
nemzet  sirba  szállott  volna,  megjelent  a  turulos 
zászló  Barnavitézzel,  a  kiről  Zandirhám  is  és  az 
olvasó  is  most  tudja  meg,  hogy  Árpád  volt,  a 
honfoglaló  magyarok  fejedelme. 

Az  ötvenes  évek  olvasói  sok  eredetiséget  talál- 
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tak  e  műben.  Es  azonban  csak  annyit  bizonyít, 
hogy  Mészábos  Ignácz,  Dugonics  András,  Pere- 
CBÉNYi  Nagy  László,  Etédi  Sós  Márton  és  Vajda 
Péter  regényeit  már  elfeledték.  Dózsa  romános 
története  csak  annyiban  különbözik  a  két  utóbbié- 
tól, hogy  a  megtévelyedést  itt  nem  a  csecsemő 
korát  élő  összehasonlító  nyelvészet,  hanem  a  pó- 
lyáiból kikívánkozó  kútfőkritika  okozta.  A  helyi 
érdekű  hazafiság  ezúttal  Szabó  Károly  végze- 
tes botlásának  lett  áldozata.  Ez  a  hamis  CsilH 
Krónikái  lelke  egész  odaadásával  védelmezte 
még  akkor  is,  midőn  Zmidirhám  hívei  szintén 
kezdték  belátni,  hogy  a  nagy  buzgalommal  fel- 
dolgozott kútfőt  a  Sándor-család  valamelyik  « diá- 
kos»  tagja,  vagy  vendégbarátja  rótta  össze.  Ezzel 
aztán  a  kis  nemzeti  eposz  sorsa  is  gyászra  for- 
dult, mert  az  ügyesen  alkalmazott  kútfői  elemek- 
kel mindene  odaveszett. 

A  következő  monda-feldolgozás  Szigijgeti  Ede 
Almos  czímű  3  felvonásos  szomorújátéka  volt, 
mely  1859  nov.  4-)kén  került  előadásra.  A  pesti 
színpadról  azonban  már  a  második  bemutató 
után  letűnt  és  később  is  kiadatlan  maradt  A.  M. 
Nemzeti  Múzeum  könyvtárában  őrzött  kéziraton 
az  is  jelezve  van,  hogy  a  szerző  vele  részt  vett  a 
M.  Tud.  Akadémia  1858-iki  Teleki-pályázatán. 

A  minden  tekintetben  megbukott  darab  a 
Nemztei  Króytikánnk  azt  a  XIII.  századi  szöveg- 
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toldását  tárgyalja,  a  mely  az  ungi  iránytól  el- 
térő erdélyi  bevándorlási  irányhoz  egy  rövid 
sorban  még  azt  is  hozzáadja,  hogy  Almos  nem 
léphetett  be  Magyarország  földjére,  mert  Erdély- 
ben megöletett.  Mivel  Álmos  születését  a  turul 
madár  szerepe  már  mythikus  jellegűvé  avatta, 
SziGLioBTi  készséggel  elfogadta  IpoLTinak  azt  a 
magyarázatát,  hogy  Álmos  halála  mythikus  ál- 
dozat volt.  De  azt  már  nem  vette  észre,  hogy 
Álmos  így  nem  drámai,  hanem  epikai  hőssé  lesz. 
Az  maradt  a  drámai  feldolgozásban  is,  mert  a 
mit  benne  elbeszélnek,  nem  drámába  való,  a  mi 
pedig  benne  történik,  nem  drámai. 

Noha  Szigligeti  gyorsan  dolgozott  (évente 
3—4  új  színművét  adták  elő),  irodalmunkban 
alig  van  kísérlet,  mely  a  történeti  és  mondai 
forrásokat  ennyire  ki  tudta  volna  meríteni.  A  jel- 
zett krónika  egyetlen  mondatához  hozzáadta  a 
királyi  jegyző,  CoMSTáMTiN  és  a  hamis  Csiki 
KrÓJiika  adatait.  Az  utóbbit  vele  szintén  Szabó 
Károly  jóhiszemű  bizonyítékai  fogadtatták  el,  s 
ugyané  tudósunk  vezette  félre  azzal  is,  hogy  a 
turul  helyett  karvalyt  kell  emlegetni.  Viszony- 
lag mégis  Ipolti  gyakorolt  legtöbb  hatást  reá, 
mert  mythologiájából  azt  a  hitet  merítette,  hogy 
a  mese-világ  légkörében  még  ma  is  életre  lehet 
kelteni  az  ős  hitvilág  hulladékait. 

így  vált  aztán  a  szomorújátéknak  majd  szin- 
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műnek  nevezett  holmi  egy  tündérkedésből  ki- 
bontakozó párbeszédes  krónikává.  Ipolyi  ama 
bátorítására,  hogy  a  Csallóköz  hajdan  tündérkert 
volt,  Szigligeti  a  dráma  színhelyéül  nem  Erdélyt, 
hanem  Pannónia  határát  jeleli  meg.  Itt  jelennek 
meg  a  magyar  népmesék  óriásai:  Fanyövő,  Ed- 
morzsoló  és  Vasgyúró,  hogy  a  honfoglalóknak 
helyet  csináljanak.  De  egy  fából  kilép  a  Zöld- 
ember, a  ki  ellenáll,  míg  a  holdról  le  nem  Bzáll 
a  karvaly,  hogy  a  magyarok  Mózese  számára 
kijelölje  az  igéret  földjét.  Ámde  a  nemzetközi 
irodalomból  megjelennek  az  ördögök:  Lucifer, 
Asmodeus,  Le  Sage  hires  Sánta  Ördöge,  Astaroth, 
Dromo  és  a  Halál,  a  ki  tudtul  adja,  hogy  a  ki- 
látásba helyezett  új  haza  ezer  éves  fennállása  a 
honfoglalók  számára  csak  ügy  lesz  biztosítva, 
ha  érte  Álmos  halni  kész.  Midőn  a  felhők  elvo- 
nulnak, előttünk  van  a  tündérkert  Boldogasz- 
szonynyal,  Hónával  és  más  tündéreivel.  Majd 
leszáll  közibük  Álmos  anyjának,  Emesnek  lelke 
is,  hogy  fiát  és  fia  jövőjét  meglássa.  Álmos  va- 
dászat közben  csakugyan  rábukkan  a  csodatévő 
egyszemű  farkasra  (az  átváltozott  Sánta  Ördögre) 
s  özése  közben  a  tündérkertbe  jut.  Ezzel  elsőnek 
lépi  át  az  igéretf oldj  ének  határát  és  magát  el- 
jegyzi  az  áldozatra. 

A  mi  a  következő  II.  és  III.  felvonásban  fel- 
halmozva van,  az  már  tündérkedés  nélkül  való 
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ismertetése  a  rendelkezésül  álló  mondai  és  tör- 
téneti adalékoknak.  A  tulajdonképpeni  dráma  a 
n.  felvonás  haditanácsán  kezdődik.  Benne  a  ki- 
rályi jegyző  hét  magyarja  szerepel  Előd  kivételé- 
vel, a  kit  —  hogy  a  szám  teljes  legyen  —  Kádár, 
a  táltos-mesterségbe  avatott  főbíró  helyettesit. 
Itt  aztán  nagyon  sok  szó  esik  a  föld,  fű,  víz  és 
fehér  ló  szerepéről,  Csaba  szöveg-félreértésből 
támadt  testamentomáról,  a  hagyományos  nyil- 
eresztésről  és  az  ntólag  megtért  Előd  vezérről, 
a  ki  keleten  elvált  és  külön  hazát  alapított.  Előd 
népét  szerzőnk  szabados  feletcnek,  országát  pedig 
Előd  országánsk  nevezi,  a  miből  aztán  nem  ne- 
héz kitalálni,  hogy  Gonbtantim  szabarliaszfalijéL" 
ról  és  Lebedidj&ról  van  szó.  A  magyar  és  görög 
kúlfő  adalékainak  e  keverékére  szerzőnknek  azért 
volt  szüksége,  mert  Árpáddal  Almos  megmentése 
czéljából  azt  inditványoztatja,  hogy  a  magyarság 
előbb  ne  Pannóniát,  hanem  a  kozároktól  bitorolt 
Lebediát  foglalja  el.  Mivel  SziauGEnnek  sejtelme 
sincs  arról,  hogy  ez  a  föld  Etelközön  túl,  Ázsia 
tőszomszédságában  volt,  drámai  szempontból 
csak  az  ellen  emelünk  kifogást,  hogy  Árpádot 
az  indítvány  nagyon  kínos  helyzetbe  hozta.  A  mai 
haza  megszerzője  a  honfoglalás  ellen  kénytelen 
szónokolni  s  mivel  Álmos  tehetetlen  öregségére 
is  hivatkozik,  atyja  kénytelen  rásütni  a  hirszomj 
és  hiúság  bélyegét. 
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Mivel  a  kellemetlenBégekbőI  elvégre  sem  lesz 
drámai  összeütközés,  Álmos  és  Ái-pád  kibékül, 
a  szín  pedig  megváltozik.  (Eredetileg  új  felvonás 
következett).  Itt  megtudjuk,  hogy  a  bonczosok  az 
áldozatból  a  magyarok  vállalkozásának  sikert 
jósoltak.  A  vezér-választáson  a  törzsfőnökök  kez- 
detben megütköznek,  de  Álmos  elvégre  is  meg- 
nyugtatja őket.  Erre  következnek  a  székely  és 
kozár  hódolók  bemutatkozásai.  Az  első  csoport 
élén  Zandirhám,  a  Csiki  Króvika  főrabonbánja, 
LuGossT  József  följegyzése  alapján  bőven  elbe- 
széli a  Hadak  tUjáuBk  regéjét.  A  kozárok  élén  hó- 
doló Elődnek  már  jóval  kevesebb  mondanivalója 
van.  Helyette  inkább  Árpád  beszél,  hogy  atyját 
rávegye  Lebedia  kormányzására.  Mivel  ez  nem 
sikerül,  Álmos,  a  ki  még  nem  tudja,  hogy  áldo- 
zatnak van  kiszemelve,  a  saját  veszedelmébe  ro- 
han.  Mivel  így  az  utolsó  felvonás  számára  csak 
az  áldozati  jelenet  van  biztosítva,  szerzőnk  a 
Nemzeti  Krónika  alapján  elmondatja  a  sasok  (itt 
karvalyok)  elsokasodásának  történetét,  Lisznyai 
krónikája  alapján  pedig  kiszínezi  a  föld,  fü  és 
víz  átvételének  jelenetét.  Az  áldozat  előtt  Al- 
mos hitvesének  siránkozása  és  meg  vigasztalása 
nyújtja  a  darabot,  melynek  véres  záradéka  el- 
végre is  csak  az  epikai  végzet  beteljesedése  lett 
és  nem  lett  tragikai  igazságszolgáltatás. 

Midőn  MosoNYi  Mihály  1862-ben  SzioLiGETitől 
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operaszöveget  kért,  az  Álmos  átdogozását  kapta 
meg.  E  szöveg  a  megbukott  drámát  rövidített 
formában  kívánta  újból  színpadra  vinni.  Mivel 
a  drámai  cselekvény  így  is  hiányzott,  s  mivel  a 
lelkirázkódásokat  előidéző  jelenetek  a  zenei  elő- 
adásban ismét  bosszúra  nyúltak  és  elsekélyesed- 
tek :  ezúttal  a  librettónak  szintén  része  volt  ab- 
ban, hogy  az  opera  sikere  elmaradt. 


IIL 

A  « korszerű  eposz  •  fölkent  énekesévé  Arant 
Jánost  jelölte  ki  a  gondviselés.  Toldi  Miklós  már 
a  forradalomba  rohanó  nemzet  fia  volt,  a  ki 
szintén  a  természettől  neki  juttatott  nyers  erő- 
vel vívta  ki  igazát.  Hogy  utána  nem  a  daliás 
kor  kalandjai,  hanem  a  bús  öregség  siráma  kö- 
vetkezik^ ugyancsak  az  egykorú  viszonyokban  leli 
magyarázatát  A  Toldi  estéjét  követő  Nagyidai 
czigányok  pompás  humora  a  kétségbeesés  és  ka- 
czaj  démoni  vegyülékéből  származott.  írója  ahhoz 
az  egyszeri  emberhez  hasonlította  magát,  a  ki 
veszedelem  idején  nem  imádkozott,  hanem  bun- 
kós bottal  segített  a  jégverésnek. 

Közvetetlenül  a  forradalom  után  kezd  egy 
Csaba  királyfi  ozimű  nagy  eposzba  is.  A  két- 
ségbeesett hazafi  lelkét  tehát  az  a  magyar  mon- 
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dai  tárgy  ragadta  meg,  a  mely  a  hun  birodalom 
ÖBBzeomlásáról,  a  hnn-buktató  germánok  álnok 
szerepéről  és  a  hunok  örökébe  lépő  magyar  utó- 
dok  dicső  honfoglalásáról  beszélt.  Az  elkészült 
két  utolsó  énekben  Arany  a  romlás  szálait  bzötö- 
gető  szász  Detrét  és  Erimhildet,  Attila  germán 
feleségét  mutatja  be.  A  soknejű  hun  király  öt 
éve  külföldön  harczol  s  gyászolja  Csaba  anyját, 
Bikái  Noha  Aladár  és  az  utódnak  jósolt  Csaba 
már  hadi  tornákban  jártas  ifjakká  serdültek,  s 
noha  Csabának  már  arája  is  van,  hazatérő  aty- 
juk újabb  házasságra  készül  MikolttaL  Detre 
tehát  elérkezve  látja  az  időt  arra,  hogy  a  mel- 
lőzött Erimhildet  ura  ellen  lázítsa.  A  bősz  asz- 
Bzony  Detre  szörnyű  tanácsa  elől  kezdetben  ki- 
tér, de  a  gyilkosságot  utóbb  mégis  végrehajtja, 
mert  a  hatodik  éneknek  jelzett  töredék  már  az 
el  is  temetett  Attiláról  beszél. 

Abany  János  abban  a  levélben,  melyet  1847 
januárjában  irt  Szilígyi  Istvánhoz,  már  foglal- 
kozott egy  « népies  hősköltemény »  gondolatával. 
4(Mi  volna  az,  ha  az  ember  ilyet  ima?*  kérdi, 
de  az  elméjében  megvillanó  gondolat  még  nem 
sejteti,  hogy  a  hun-mondákkal  is  foglalkozott. 
Barátja  felhívja  ugyan  figyelmét  a  Nibelung- 
ériekref  de  ennek  újnémet  fordítását  többszöri 
sürgetés  daczára  sem  tudja  rendelkezésére  bo- 
csátani. Arany  László  szerint  atyja  a  Csaba  ki 
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rályfi  tnegirásával  csak  1852-ben  kezdett  foglal- 
kozni. Ha  az  időpont  helyesen  van  megjelölve, 
akkor  még  azt  is  hozzátehetjük,  hogy  a  feldolgo- 
záshoz ötletet  az  a  Priscus-fordítás  szolgáltatott, 
a  melyet  Szabó  Károly  közölt  az  Új  Magyar 
Múzeum  1850 — 1.  évi  folyamának  X — XI.  füze- 
teiben. E  forrás  használatát  egyébként  az  is  el- 
árulja, hogy  Arany  a  fordító  magyaros  etymolo- 
giája  szerint  használja  Csat  (Sxórtac)  nevét  és 
váltogatja  a  hún  és  kun  nevet  is.  A  három 
énekre  terjedő  első  kísérlet  1853-iki  keltjét  szin- 
tén igazolja  az,  hogy  a  Krimhilde  czimű  II. 
énekben  már  fel  van  dolgozva  az  a  Bika  sírjá- 
ról szóló  székely  népmonda,  a  melyet  Ebiza  Já- 
nos az  említett  folyóirat  1853.  évi  I.  kötetében 
közölt.  Abany  ekkor  már  ismerte  a  román  és 
germán  hnn-mondákat,  valamint  az  összes  ma- 
gyar krónikákat  is.  Mivel  ennél  több  forrás  ké- 
sőbb sem  állott  rendelkezésére,  lelkét  egy  hosszú 
emberöltőn  át  csakis  a  compositio  és  a  vele  szo- 
rosan összefüggő  monda-alakítás  foglalkoztatta. 
Ekként  tájékozódva,  akár  minden  titkát  meg- 
ismerhetjük annak  a  nagyszerű  költői  műhely- 
nek, a  melynek  tárva  hagyott  ajtaján  át  nem- 
csak a  félben  maradt  munka  törmelékei,  hanem 
a  művész  eszközei  is  láthatók.  A  jelzett  első  kí- 
sérleten pontosan  megállapítható,  hogy  a  törté- 
neti és  mondai  anyag  túlnyomó  része  idegen 
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forrásokból  való.  Meg&llapifható  továbbá  az  is, 
bogy  a  költő  a  kesdet  kezdetén  mar  a  magyar 
mondai  felfogás  szellemében  tervezett  és  ala- 
kított. 

Pbisgüs  szerint  Attila  kedvencz  neje  Kréka, 
vagy  Béka  volt,  kitől  legidősebb  fia,  Ellákh  szár- 
mazott. Attila  azonban  nem  Ellákhot,  hanem 
legkisebb  fiát,  Hemákhot,  vagy  Imákhot  ked- 
velte, mert  a  jósok  neki  azt  jövendölték,  bogy 
nemzetségét  ez  a  fiú  fogja  fentartani.  Mivel  a 
magyar  monda  szerint  ez  a  szerep  a  hiteles  kút- 
főkben teljesen  ismeretlen  Csaba  királyfi  szá- 
mára van  fentartva,  Abaky  Inákhot  Csabával 
helyettesíti,  s  egyben  megteszi  a  kedvelt  Bika 
királyné  fiává  is.  Ezzel  aztán  végleg  elejtette  a 
magyar  hun-krónikás  azon  állítását,  hogy  Csaba, 
a  ki  utóbb  Görögországba  menekült,  Honoríns 
görög  császár  leánya  volt  Ez  nyilván  azért  tör- 
tént, mert  Abany  hitt  annak  a  hamis  erdélyi 
mondának,  a  mely  egy  szláv  helynevet  irodalmi 
úton  hozott  kapcsolatba  az  irott  kútfő  Erékájá- 
val,  vagy  Békájával 

A  hajszálra  függesztett  epikai  hitel  járulékai- 
ban ismét  az  óvatos  művész  képzelme  szövi 
a  monda-alakítás  epikai  szálait.  Csabáról  nála 
ugyanaz  a  jósige  szól,  a  mi  szólt  Irnákhról ;  a 
magyar  kútfőkből  pedig  hozzá  társul  az,  hogy 
Csaba    a    korozminok   földjéről    kap    feleshet. 
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A  magyar  mondai  emlékek  Bzermt  ez  a  házas* 
ság  csak  az  elbujdosás  után  keleten  jön  létre ; 
Arant  szerint  viszont  Csaba  jegyesét,  Delilánt 
(deli  lányt),  már  kiskorában  Attila  udvarába 
hozzák  s  ezzel  a  költő  elárulja,  hogy  e  merész 
monda-alakításban  Szent  Erzsébet  hasonló  há- 
zassága és  a  vele  kapcsolatba  hozott  Elingsor- 
féle  jóslat  bátorította. 

A  magyar  monda  Csaba  anyján  kívül  még  két 
királynét  ismer,  Erimhildet  és  Mikoltot.  Amar- 
ról, a  ki  Csaba  királyfi  testvérének,  Aladárnak 
anyja  volt,  csak  az  van  még  megemlítve,  hogy 
német  fejedelemasszony;  Mikoltról  pedig  csak 
annyit  tudunk,  hogy  valamely  balkáni  fejedelem 
leánya  volt.  Erimhild  hozzánk  a  germán  mon- 
dákból került  s  így  a  mondai  reconstructió  sze- 
rint azonos  azzal  a  Ildikóval,  a  kinek  Attila 
véres  nászán  jutott  titokzatos  szerep.  Mivel  a 
magyar  monda  Erimhildet  egy  örökségeért  har- 
czoló  idősb  királyfi  anyjának  állítja  s  házassága 
a  fiáról  mit  sem  tudó  germán  mondákban  is  ré- 
gibb keletű.  Arany  nem  ezt,  hanem  a  magyar 
Mikoltot  azonosítja  a  történelem  Udikójával.  így 
tehát  Attila  családi  viszonyainak  elrendezésében 
tényleg  magyar  mondai  felfogás  érvényesült. 

Attila  idegen  környezetét  a  magyar  mondában 
a  római  királynak  nevezett  alemann  nemzetbeli 
Haláltalan  Detre  képviseli.  Arany  ezt  a  veronai- 
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nak,  vagy  berninek  is  nevezeti  hőst  szászn^ 
tartja,  holott  ennyi  beavatkosáBsal  gőtnsk  kel- 
lett volna  neveznie.  Detre  ugyanis  a  történelem 
Nagy  Theodoriohjával  azonos  s  a  magyar  és  ger- 
mán mondai  felfogásban  Attila  udvarának  gót 
és  gépid  vasallus  királyait  helyettesíti.  E  válto- 
zásra ÁBANvnak  azért  volt  szüksége,  mert  a  go- 
nosz tanácsadó  országát  földrajzilag  is  közelebb 
akarta  hozni  a  burgundi  vagy  thuringiaí  Krim- 
hildhez,  a  ki  neki  a  boszúállásban  eszköze  volt. 
Végül  megemlítjük,  hogy  a  költő  Detrét  a 
Sohwandtner^  féle  Thuróczi-kiadás  sajtóhibája 
alapján  nevezte  hálhalatlannBk  s  e  jelzőt  csak 
később  változtatta  át  —  kitérőleg  —  vashom^ 
lokúvcL 

AiULNT  a  kísérlettel  nem  volt  megelégedve.  Az 
eposz  szerkezete  tényleg  nem  is  sikerűit,  mert 
a  sok  visszaemlékezés  nagyon  megbénítja  az  ese- 
mények epikumát  Az  első  énekben  a  vasallus 
királyok  minden  belső  kényszer  nélkül  kényte- 
lenek egymásnak  regélni  azért,  hogy  a  költő  ve- 
lünk Attila  múltját  megismertethesse.  A  hatodik 
ének  töredékében  pedig  a  Zalán  ftUásdból  már 
ismert  Hábor  kobzos  énekli  el  a  hun  honfogla- 
lás még  régebbi  történetét.  E  hiányokkal  szem- 
ben azonban  el  kell  ismernünk,  hogy  az  életre 
keltett  emlékek  ködéből  Detre,  Erimhild,  Aladár, 
Csaba  és  Attila  alakjai  már  olyan  határozott  for- 
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mában  bontakoztak  ki,  hogy  mivoltukon  a  ké- 
sőbbi felidézések  alkalmával  sem  észlelhető  na- 
gyobb változás. 

Midőn  Arany  e  tárgygyal  18ó5 — 1856-ban  újra 
foglalkozott,  lelki  szemei  előtt  egy  trilógia  ha- 
talmas körvonalai  kezdtek  kialakulni.  A  meglepő 
változást  az  idézte  elő,  hogy  az  időközben  meg- 
ismert Nibelungcnek  befolyása  alatt  addig  mé- 
lyítette a  hun  nemzet  romlásának  lélektani  fun- 
damentomát,  mígnem  rátalált  a  magyar  hun- 
monda ama  tragikai  magvára,  a  melyet  először 
Bessentei  fedezett  fel,  de  feldolgozásában  még 
kihüvelyezetlen  hagyott.  Az  utódok  romlása  az 
apák  bűne  miatt :  ez  volt  a  mag.  A  világbíró 
hun  király  oldalán  tehát  megjelent  bátyja,  Buda, 
a  ki  a  tragikai  bűnnek  áldozata  lesz.  Midőn  a 
testvér-gyilkosság  megjelölte  azt  az  epikai  ha- 
tárt, a  hol  a  «nibelungi  compositio»-nak  kez- 
dődnie kell,  a  bűn  és  bűnhődés,  valamint  a  köz- 
ttik forrongó  események  szövevénye  tekintélye- 
sen megnövelte  a  figyelembe  veendő  történeti 
távlatot  s  trilógiává  tagozta  a  hatalmas  eposz 
anyagát. 

A  költő  «terwázlat»-a  szerint  «a  körülmé- 
nyekben rejlő  végzetesség  által,  melyet  Detre 
ármánya  elősegít,  Etele  oda  sodortatik,  hogy 
bátyját  Budát  megöli.  —  Nagy  tulajdonai  s  a 
látszó  igazság  bocsánatot  nyernek  neki  a  népnél, 
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de  az  isteni  nemezis  ily  könnyen  ki  nem  en- 
gesztelhető. Jóslatot  kap,  hogy  birodalma  el  fog 
enyészni,  de  az  a  fia,  leit  még  nem  ismer,  helyre- 
állítja újra.  —  Haza  érve  megtudja,  hogy  távol- 
léte alatt  egyik  neje.  Bika,  fiat  szült,  Csabát 
Ez  az  ismeretlen  fiú.  Bika  kegyencznöje  lesz, 
mellőzi  érte  Ddikót  (Erimbild).  Innen  irigység  a 
két  nő  közt,   s  gyakori  versengés.  Bika  ennek 
áldozata  lesz.  Etele,  féltvén  fiát  e  nő  ármányai- 
tól, Ildikót  száműzi  udvarából,  fiastul  (Aladár). 
Bikát  öt  évig  gyászolja,   egyet  sem  illet  számos 
női  közül.   Ez  alatt  történnek  nagy  hadjáratai, 
melyeknek  csak    körvonalai    adatnak,    mintegy 
hátiérben.  A  leírás  otthon,  Csaba  nevelése  köré- 
ben marad,  hová  az  apa  nagy  tettei  csak  távol- 
ból hangzanak.  De  kiemelendő  a  három  intés, 
melyet  hadjáratban  Etele  kap:  1.  Vissza,  Etel! 
2.  A  katalóni  mezőn.  3.  Leó  pápával  szemben. 
Lakodalma  Mikoltával. 

A  továbbiak  részletezéséből  kitűnik,  hogy  a 
lakodalom  alkalmából  Ildikó  kegyelmet  kap  s 
midőn  az  boszúval  eltelve  megjelenik,  láthatat- 
lanná tevő  ködsüvege  segítségével  Etelét  a  nász- 
ágyoQ  megöli.  A  főhunok  az  idegen  királyok 
összeesküvését  gyanítják,  a  népet  pedig  orrvér- 
zés hírével  áltatják.  Ddikó  a  népgyűlésben  Csaba 
pártját  gyanúsítja,  miért  is  a  hun  pártnak  futnia 
kell.  De  mikor  Ildikó  és  fia  az  idegenek  nyakára 
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ülnek,  Detre  Csabának  értésére  hozza,  hogy  Etele 
sebe  vérezni  kezdett,  midőn  Ildikó  siratni  ment 
(Tetemrehívás).  így  a  két  fiú  pártja  egymásra 
ront,  s  midőn  Csaba  győz,  Detre  és  társai  ellene 
fordulnak  (Erimbildí  ütközet).  Éjjel  a  hun  ha- 
lottak barczra  kelnek,  Csaba  ire  pedig  életre  kelti 
a  sebesülteket.  E  csodákból  megértvén  a  jóslat 
jelentését,  Csaba  Erdélyben  hagyja  a  Hadakút- 
ján  támogatott  székelyeket,  aztán  visszamegy  az 
őshazába,  a  hol  kilátás  nyílik  arra,  hogy  a  ma- 
gyarok idővel  visszafoglalják  Etele  örökét. 

Arany  e  tervek  alapján  nyomban  megszerkesz- 
tette a  Csaba-trilogia  első  alaprajzát  is.  Az  Etele 
és  Buda  czimű  első  rész  anyagát  a  következő 
hat  énekre  osztotta  fel :  I.  Buda  király  meg- 
osztja öcscsével  az  uralkodási  II.  Detre  tanácsa. 
IIL  Etele  hadba  megyén.  IV.  Buda  várost  épít. 
Y.  Etele  hazatérte.  YI.  Buda  halála.  A  liika  és 
Ildikó  czimű  második  részre  a  következő  öt  éne- 
ket tervezte:  I.  A  jóslat.  II.  Csaba  születik. 
Gyermekkora.  Episod  énekek.  III.  A  királynék 
versengése.  lY.  Bika  halála.  Y.  Ildikó  elűze- 
tik. A  Csaba  királyfi  czimű  harmadik  főrész  lett 
volna  aránylag  legterjedelmesebb,  mert  erre  már 
tíz  ének  jutott  r  I.  Etele  halála.  11.  A  hunok  ta- 
nácsa. III.  Ildikó  ármánya.  IV.  Csaba  futása. 
Y.  A  titok  napfényre  derül.  YI.  Csaba  megté- 
rése. YU.  A  Erimhild-csata.  YIIL  Detre  ármá- 


486 


nya.    IX.    Halottak  harcza.    A   jóslat  értelme. 
X.  Csaba  ire  és  a  székelyek. 

Ha  jól  megfigyeljük  a  vázlat  elejét  és  a  tervrajz 
első  részét,  észre  kell  vennünk,  hogy  Abant  ez- 
úttal már  teljesen  tisztában  volt  a  compositio 
művészi  feladatával.  Tudta,  bogy  a  tragikai  bűnt 
csak  úgy  lehet  lélektanilag  megindokolnia,  ha 
fészkét,  az  otthont,  az  eposz  szárnyain  nem 
hagyja  el.  Tudta  továbbá  azt  is,  hogy  a  családi 
tragédia  csak  úgy  válhatik  az  egész  hun  nem- 
zet romlásának  epikai  expositiójává,  a  trilógia 
első  izületévé,  ha  Etele  megmarad  olyan  hős- 
nek, a  kinek  sorsát  nem  a  tragikus  hősök  kor- 
látlan individualitása,  hanem  az  epikai  végzet, 
az  « isteni  nemesis »  irányítja.  Ha  ehhez  hozzá- 
veszszük  még  azt  is,  hogy  a  hagyományt  ezúttal 
az  kivánta  feldolgozni,  a  ki  az  epikai  hitel  szol- 
gálatában a  mondák  törmelékeinek  minden  apró 
részecskéjét  megőrizendő  kincsnek  tartotta:  ak- 
kor teljes  mértékben  méltányolni  tudjuk  azokat 
a  nehézségeket,  a  melyekbe  ez  a  fenséges  vállal- 
kozás lépten  nyomon  beleütközött. 

Arany  János  az  epikusok  és  historikusok  ama 
legnagyobbjai  közé  tartozott,  a  kik  a  multat 
annyira  fel  tudják  eleveníteni,  hogy  ez  az  élet 
közvetlenségével,  meggyőző  igazságával  és  meg- 
nyugtató teljességével  hat  reánk.  Neki  tehát  a 
monda- törmelékekből  egy  élő  világot  kellett  te- 
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remteni.  Világot,  mely  nem  a  jelenben,  hanem 
a  múltban  él ;  melynek  hitelét  nemcsak  az  élet 
örök  törvényeivel,  hanem  élettelen  emlékeivel, 
nehezen  felismerhető  és  megérthető  apró  sajá- 
tosságaival is  ellenőrizünk.  Ezért  tanulmányozta 
rendkívüli  figyelemmel  az  írott  kútfőket  és  válo- 
gatta ki  azokat  a  hazai  és  társítható  idegen 
mondai  elemeket,  a  melyeket  a  történet  szelle- 
mében kell  majdan  életre  kelteni.  Ezért  leste  el 
a  monda-alakulás  ama  titkait,  a  melyeket  aztán 
a  monda-alakításban  félő  gonddal  maga  is  gyak- 
ran és  mindig  biztos  kézzel  alkalmazott. 

Midőn  első  kísérlete  zátonyra  került,  a  tapasz- 
talat már  megtanította  arra,  hogy  tárgyát  a  mait 
idők  felé  kell  mélyíteni.  Ezt  a  műveletet  az  ő 
helyzetében  utóbb  nagyon  megnehezítette  az, 
hogy  a  compositio  kiépítésé  az  epikai  sorrend- 
ben tulajdonképpen  nem  előre,  hanem  visszafelé 
halad.  Kezdetben  csak  Csabát  és  atyja  világ- 
birodalmának összeomlását,  szóval  a  hun  nem- 
zet nagy  catastropháját  kívánta  megénekelni. 
Ezért  mutatta  be  Csabát  küzdelemre  érett  ifjú- 
nak s  a  sorsát  irányító  jóslatot  réginek.  Ugyan- 
ezért gyászoltatta  az  első  énekben  Békát,  a  ha- 
todikban pedig  Attila  királyi  Most  azonban  a 
halottakon  beteljesedett  a  hunok  végzete:  fel- 
támadtak s  ismét  visszatértek,  hogy  a  fölkent 
énekes  újabb  terveiben  ismét  szolgálhassák  a  hun. 
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dicsőség  ügyét.  A  régi  jóslat  is  a  jelen  egyik  ese- 
ménye leszy  Csaba  pedig  a  jóslatban  még  mint 
ismeretlen,  később  megszületendő  utód  szerepel. 

Az  eposz  ekként  kibővített  világát  Abany  min- 
dent élővé  varázsoló  igézetes  képzelme  és  mű- 
vészi készsége  gyorsan  benépesítette.  A  biroda- 
lom belső  életének  titkait  előtte  Thiebbv  Amadé 
műve  tárta  fel.  Az  Attiláról  szóló  rész  forditását 
Szabó  Eároly  ép  1855-ben  tette  közzé,  s  így 
nem  lehetetlen,  sőt  nagyon  valószínű,  faogy  e 
kiadvány  volt  az,  a  mi  Arany  munkakedvét 
már  képzelmének  megterményekenyitése  előtt 
felébresztette.  Utóbb  maga  is  bevallotta,  hogy 
Buda  idősebb  voltának  ötletét  TmEBBTtől  köl- 
csönözte. Mi  pedig  hozzáadhatjuk,  hogy  a  vadá- 
szat czímén  tartott  hadgyakorlatok  sikerrel  al- 
kalmazott ötletét  szintén  a  íranczia  szerző  mű- 
véből merítette.  Noha  Arany  ebben  az  időben  a 
Nibelungénekei  még  nagyobb  hévvel  tanulmá- 
nyozta, sőt  az  újabb  ének-kisérleteket  nibelung- 
Borokban  irta  meg,  a  magyar  mondai  felfogáshoz 
továbbra  is  hű  maradt  s  eposzának  világát  a 
magyar  mondákból  népesítette  be. 

Már  az  első  ének  elején  jelzi,  hogy  «a  támadó 
nap  vitéz  Attila  volt,  mellette  Buda  fénylett, 
szelíden  —  mint  a  hold».  Élt  még  Bendegúz  is, 
a  ki  Hunbércznél  Detrét  homlokon  lőtte,  később 
pedig  az  uralkodást  legidősb  fiára,  a  korán  el- 
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hunyt  Bévára  ruházta  át.  Attila  főkapitánya 
Zoárd  marad,  a  ki  mellett  Abany  másik  hun  hős 
gyanánt  az  Árpádkori  Bulcsút  szerepelteti.  E  tu- 
datos áthelyezésre  költőnk  azért  érezte  magát 
feljogosítva,  meit  tudta,  hogy  a  magyar  hun- 
monda Zoárdja  is  a  X.  századi  magyar  hősök 
társa  volt.  A  mondakeveredés  megpecsételéseül 
Bulcsú  Attilával  sógorságba  keveredett,  mert 
«Etel  királyi  húgát,  Arát»,  vette  feleségül.  A  má- 
sik két  «főhuni»  Torda  táltos  és  Szabolcs  kádár 
lett.  Jellemző,  hogy  Szabolcs  nevét  Abant  utóbb 
Szömörére  változtatta.  Nyilván  azért,  mert  Béla 
király  jegyzője  egy  Árpádkori  «bölcs»  Szeme- 
ráról  beszél.  Nagyon  valószinű,  hogy  ugyan- 
innen való  Torda  táltos  neve  is,  mely  azonos 
ama  titokzatos  püspökével,  a  kiről  a  királyi 
jegyző  csak  annyit  árul  el,  hogy  Yelek  nemzet- 
ségéből származott 

A  hagyomány  tisztelete  indította  ARANYt  arra 
is,  hogy  a  hun-magyar  származás  gyönyörű  re- 
géjét valami  okkal  felhasználja.  Mivel  e  mondá- 
ban a  csodaszarvas  űzése  szerepel,  a  mátrai  va- 
dászat alkalmával  Buda  álmában  megjelenik 
Hunor  és  Magyar,  a  kik  aztán  elrabolják  Dúló 
király  leányit  Hajnát  és  Tavaszi  Hunornak  a 
Zalán  ftiíósdban  is  szereplő  «Hajna»  jut,  a  ki 
aztán  a  Nemzeti  Krónika  nemzetségi  lajstroma 
értelmében  Bor  anyja  lesz. 
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Noha  a  trilógia  terve  már  kíalaknl,  Arany  kép- 
selmét  még  mindig  a  hnn  nemzet  végromlása 
kötötte  le.  A  tervvázlat  ezt  részletezi  legterjedel- 
mesebben 8  a  kidolgozás  is  a  trilógia  utolsó  ré- 
szével kísérletezik  legszívesebben.  Az  első  rész 
másfél  éneke  után  költőnk  a  harmadik  részre 
suhan  át  s  nyomban  megpróbálkozik  ennek  négy 
első  énekével.  A  legelső  versszak  vallomása  sze- 
rint itt  már 

Attila  veRzedelmét  siratja  éneke: 

A  végzetes  menyekzót,  a  bosszuló  fiat: 

Egész  nemzet  bukását  ez  egy  halál  miatt. 

Egyszóval  a  catastrophát,  a  melynek  első  négy 
énekében  A&ant  már  teljes  művészetét  ragyog- 
tatja. És  a  kivitel  mégis  elmarad,  mert  a  cnibe- 
lungi  compositio»-nak  nem  a  szömyfi  vég  lebo- 
nyolitásában,  hanem  felidézésében,  a  küzdelmek 
szövevényében,  az  események  folyását  irányító 
lelkek  és  emberfeletti  erők  rajzában  kell  kifeje- 
zésre jutnia.  Ennek  pedig  a  tervvázlat  még  nem 
volt  kellő  biztosítékot  nyújtó  foglalója.  E!z  az 
oka  annak,  hogy  Asany  a  sikerült  erőpróba  után 
sem  merte  a  visszafelé  tervezett  trilógiát  ugyan- 
ilyen fordított  Borrendben  megírni.  Midőn  1862 
elején  újra  tervezgetni  kezdett,  már  a  trilógia 
első  része  foglalkoztatta  s  az  elölről  kezdett 
munka  eredménye  a  Btula  Haldia  lett 
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A  hun  regének  nevezett  költeményről  szerzője 
rövid  előszava  azt  jelezte,  hogy  «a  mennyiben 
Buda  viszonyát  tárgyazza  Eteléhez,  teljes  egész ; 
de  a  mennyiben  későbbi  fejlemények  alapjául 
szolgál,  csak  mintegy  előjátékát  teszi  a  nagy  tra- 
gédiánaky  mely  a  szerző  gondolatában  már  meg- 
alkotva él.t 

Mi,  a  kik  ismerjük  a  költő  műhelyét,  valóban 
meggyőződhetünk  arról,  hogy  a  trilógia  ezen 
első  részének  csak  a  kivitele  új.  A  két  királyi 
testvér  között  most  a  gonosz  Detre  lett  az  «ék». 
A  végzetes  álom  most  nem  Budát,  hanem  Attilát 
látogatja  meg,  s  Buda  álmának  csodaszarvasa 
most  külön  regévé  lesz,  melyet  ugyancsak  a 
mátrai  vadászat  alkalmával  mond  el  egy  hege- 
dős. A  trilógia  második  részéből  itt  helyezkedik 
el  a  két  királyné  versengése,  mely  a  tehetetlen 
Buda  végzetének  teljesülését  van  hivatva  meg- 
indokolni és  megsiettetni. 

Az  ódon  nyelven  megirt  gyönyörű  költemény- 
nyel Arany  az  Akadémia  Nádasdy- diját  nyerte 
el.  Midőn  1864-ben  megjelent,  az  irodalmi  kri- 
tika is  magasztalólag  fogadta.  Csak  a  Pesli  Hir- 
nők  névtelen  birálója  tartotta  conceptióját  és 
kivitelét  elhibázottnak.  Mivel  a  szerző  egy  jeles 
Írónkat  és  személyes  jó  barátját  sejtette  a  név- 
telenség álarcza  mögött,  a  későn  kiderült  té- 
vedés nagyon  elkedvetlenítette  s  munkakedvét 
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végkép  megbénította.  «Ha  akkor  —  emiitette 
évek  múlva  fia,  Abant  László  előtt  — »  ki  nem 
téve  magamat  a  nyilvános  biráltatás  izgalmai- 
nak, rejtekemben  zavartalanul  tovább  dolgozom, 
meg  volt  az  ihlet  hozzá,  hogy  egyhuzamban  be- 
fejezzem az  egész  művet ;  a  nyilvánosság  hereze- 
hurczája,  conventionális  dicséretei  nem  kevésbbé, 
mint  rosszaié  hangjai,  kizaklattak  lelkem  nyu- 
galmából s  most  már  a  munka  végképen  csonka 
marad.  • 

Két  évtized  multával,  1881  augusztusában, 
még  ^ryszer  kézbe  vette  az  annyiszor  letett 
munkát  s  az  időközben  elkeveredett  vázlat  he- 
lyett készített  másikat.  E  vázlat  szerint  a  máso- 
dik résznek  Ildikó  lett  volna  czíme  a  következő 
tizenkét  énekkel :  L  Isten  igazsága.  —  11.  Csaba 
születik.  —  m.  ?  —  IV.  Keveháza.  —  V.  Isten 
ítélete.  —  VL  Bika  halála.  —  VII— IX.  Csaba 
nOssül.  —  X — XII.  Három  intés :  1 .  Lech.  —  2. 
Eatalón.  —  3.  Róma.  —  Megváltozott  s  tizenöt 
énekre  bővült  a  Csaba  királyfi  czímfi  harmadik 
rész  is:  I.  Etele  meghal.  —  II.  Vezérek  taná- 
csa. —  m.  Terítő.  —  IV.  Krimhüd  Etelét  si- 
ratja.  —  V.  Szoárd  futása  Csabával.  —  VI.  Krim- 
hild  «menyegzőjet.  —  VII.  Detre  csinja.  —  VIIL 
Csaba  megtér.  —  IX.-  A  «Erimhíld»  ütközet.  — 
X.  Detre  ármánya.  —  XI.  Az  ütközet  vége.  — 
XII.  Halottak  harcza.  —  XÜL  Csaba  Etelközön.— 
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XIY.  Csaba  hagyása  (a  Székely  Istyán-féle  tesia- 
mentom !).  —  XY.  Hadak  úta. 

A  kivitel  folyamán  természetesen  még  sok 
minden  megváltozhatott  volna.  Abany  sebtiben 
csak  a  második  rész  két  énekét  irta  meg  s  a  má- 
sodik már  nem  Csaba  születéséről,  hanem  Detre 
udvarlásáról  szólt.  Sőt  a  költő  még  egyébre  is 
gondolt.  «E  Második  részt  —  mondja  tervváz- 
lata végén  — ,  mint  a  melyben  a  valódi  cselek- 
vény úgy  is  kevés,  be  lehetne  olvasztani  a  Ilar- 
madikha  (úgy,  hogy  ennek  első  néhány  fejezetét, 
vagy  I.  énekét  tenné)  ha . . .  volna  kinek  !•  A  két- 
ség Arany  tollát  a  második  ének  végén  megállí- 
totta s  a  vég  megpecsételéseöl  még  csak  ezt  irta 
hozzá:  « Eddig  augusztus  20  án;  aztán  beteg  let- 
tem.* És  ez  a  pár  szó  —  a  magyar  irodalom 
örök  kárára  —  a  közel  harmincz  év  óta  tervezett 
trilógia  sírirata  lett. 

Az  eposz  ügyét  Arany  sikere  óta  a  M.  Tud. 
Akadémia  Nádasdy-féle  pályázatai  istápolták  iro- 
dalmunkban. A  pályázók  időnként  a  honfoglalás 
mondáinak  feldolgozásával  is  kísérleteztek,  de 
csak  sekélyes  eredménynyel.  Számos  kéziratban 
maradt  társa  közül  egyedül  Szisz  Károly  Álmos 
czimű  eposza  ért  el  jelentékenyebb  irodalmi  si- 
kert. Az  1868-ban  megkoszorúzott  tíz  énekes 
pályaművet  szerzője  « regényes  hősköltemény* - 
nek  nevezi.  Az  olvasó  tehát  már  eleve  tisztában 
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yan  azzal,  hogy  a  költő  romantika^  mesék  szá- 
laival fogja  ezúttal  összeBzövögetní  a  kútfők 
száraz  és  össze  sem  függő  történeti  és  mondai 
adalékait. 

Az  epikai  hitel  szempontjából  kifogásolható 
vállalkozást  ezúttal  az  teszi  érthetővé,  hogy  a 
főhősről  nagyon  keveset  tudunk.  Constantik 
csak  azt  jegyezte  fel  róla,  hogy  az  első  fejedelem- 
választásnál  Lebed  elsősorban  reá  gondolt,  de  az 
egyesület  hét  törzs  elvégre  mégis  fiát,  Árpádot 
emelte  paizsra.  A  királyi  jegyző  szerint  —  ettől  el- 
térőleg  —  Álmos  volt  az  első  vezér,  a  ki  aztán 
Ungvárnál  Árpádot  választatta  meg  maga  helyébe. 
A  Nemzeti  Krónika  szövegébe  pedig  utóbb  azt 
toldták  be»  hogy  Álmos  nem  léphetett  Magyar- 
ország földjére,  mert  Erdélyben  megöletett.  Sze- 
lepéhez a  hazai  krónikások  azért  ragaszkodtak, 
mert  a  monda  szerint  Álmos  anyja,  Emes  volt 
az,  a  kinek  álmában  a  teherbeejtő  turul  madár 
megjelent  s  a  kinek  álma  egy  folyam  képében 
az  ágyékából  származó  fejedelmeket  és  királyo- 
kat előre  jelentette. 

Szász  Károly  a  tervezett  regényes  történet 
alapjául  a  mondát  fogadta  el  s  ehhez  aztán  a 
felölelt  időköz  összes  történeti  adalékait  felhasz- 
nálta, így  lett  eposzának  gerincze  a  bolgár 
Simeon  ellen  viselt  háború  és  a  besenyők  orv- 
támadása.  Nála  a  cselekvény  a  széthúzó  törzsek 
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egyesülésén  és  fejedelemválaszi&Bán  kezdfidik 
A  névszerint  is  felsorolt  töi*zseket  Gombtantin 
fö^egyzése  alapján,  yezéreik  nevét  pedig  a  ki- 
rályi jegyző  krónikája  nyomán  ismerjük  meg. 
Ugyanitt  bukkanunk  rá  a  « regényes*  hozzáadás 
gyökérszálaira  is.  Az  Álmos  után  következő  öreg 
Előd  (Lebed)  vezér  fia,  Szabolcs,  nem  tud  bele- 
nyugodni a  magyar  törzs  fejének  megválasztatá- 
sába. Ezért  ellene  van  az  őshaza  elhagyásának 
is.  Mogorván  eltávozik,  de  utóbb  visszatér  szülei 
házához,  mert  fiatal  mostoháját,  a  kozár  eredetű 
(s  hozzávehetjük,  hogy  a  Lebed  kozár  nejére  em- 
lékeztető) Zolnát  szereti. 

Mi  azt  vártuk,  hogy  az  összeütközés  a  szatfarti- 
aszfali  néven  ismert  magyar  néptöredék  elválá- 
sát és  visszamaradását  fogja  eredményezni.  De 
ezt  a  SziouoBTi  Almosih9,xí  felhasznált  történeti 
adatot  Szász  Károly  elejtette,  mert  helyette  a 
bulgár  háború  köré  kívánta  az  érdeklődés  szálait 
bogozni.  Ez  ismét  a  fiak  ellenkezésével  sikerül 
neki.  Álmosa  ugyanis  hajlandó  volna  a  segít- 
ségért járó  görög  követséget  elutasítani,  de 
Árpád  harczolni  akar  a  bulgár  ellenséggel  s 
harczolni  akarnak  a  többi  törzsek  fejei  is  a  foly- 
ton akadékoskodó  Szabolcs  kivételével.  A  háború 
kitört  s  a  történelmi  igazság  ellenére  Árpád  győ- 
zelmével végződik;  de  a  visszavonást  szító  vezér 
egyben  elnyeri  büntetését  is,  mert  fia,  Levente 
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elesik,  apja  országát  pedig  letarolják  a  bulgárok 
orvnl  támadó  besenyő  szövetségesei. 

A  hadba  vonuló  magyar  törzsek  színes  elbeszé- 
lését s  a  besenyő  támadás  kegyetlenségeit  Szisz 
Károly  úgy  avatja  regényes  történetté,  hogy 
Árpádot  Ármány  rabjává  ejteti  Áldor  főtáltos 
leánya  képében.  Árpád  már  ötven  éves  özvegy 
ember  volt,  midőn  Ármány  szerelemre  gyúlasztja 
s  az  isten  kardjának  elnyerése  reményében  a 
leánynyal  háborúba  menesztteti.  Utóbb  a  Had- 
úrral azonos  Ormuzd  Ármányt  legyőzi,  ezzel 
aztán  az  igézet  s  a  szerelem  is  megszűnik ;  de 
helyette  támad  egy  másik,  melynek  Zolna  és  a 
Szabolcscsal  való  újabb  összetűzés  lesz  a  tárgya. 
A  besenyők  ugyanis  megölik  Elődöt,  a  mi  Sza- 
bolcsnak, a  bűnös  szerelemtől  űzött  fiúnak  újabb 
bátorításul  szolgál  arra,  hogy  az  özvegygyé  lett 
Zolna  kezét  elnyerje.  A  védekező  nőt  Árpád 
veszi  pártfogásába.  Szabolcsot  párbajban  meg- 
sebzi s  ezzel  Zolna  szerelmét  is  felkölti  maga 
iránt.  Boldog  pár  lesznek  s  az  lesz  a  kemény 
leczkében  részesített  Szabolcs  is  —  egy  régebbi, 
elhanyagolt  szerelmesével. 

Közben  megtudjuk,  hogy  Álmos,  a  Csaba  sír- 
jában megtalált  szent  kard  tulajdonosa,  nem 
léphet  be  abba  az  új  hazába,  a  melynek  elfog- 
lalását a  besenyőpusztitás  után  tovább  halasz- 
tani nem  lehot.   A  hadak  tehát  megindulnak  s 
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midfin  az  igéretföldjét  elérik,  áldozati  oltárokat 
gyújtanak,  Álmos  pedig  a  mait  megbünhődése 
végett  Csaba  kardjába  dől. 

Ez  a  cselekveny  egy  valóban  regényes  hős- 
történet, melynek  minden  hibája  abban  leledzik, 
a  mi  regényessé  teszi.  Mivel  csupa  szerelmi  re- 
gényről van  szó,  Álmos  fejedelem,  az  eposz  agg 
főhőse,  háttérbe  szorul.  Érdeklődésünk  előbb 
Szabolcs,  majd  Árpád  felé  fordul,  de  ezekben  is 
alaposan  csalódunk.  Amannak  szerepe  nyomban 
akadékoskodássá  törpül,  midőn  megtudjuk,  hogy 
a  komoly  megleczkéztetés  után  bűnös  szerelmé- 
ből ki  tud  józanodni.  Árpád  sem  lesz  méltó  arra  a 
névre,  a  mely  lelkünben  él,  midőn  idős  özvegy- 
ember létére  a  főtáltos  ártatlan  leányának  képe 
érzéki  szerelemre,  szava  pedig  végzetes  elhatáro- 
zásokra gerjesztheti.  Mivel  a  leány  képe  mögött 
Ármány  rejtezik,  szivesen  megnyugodnánk  abban, 
hogy  Árpád  a  legyőzött  gonosz  szellem  segédke* 
zése  nélkül  a  leánynyal  szemben  már  teljesen  te- 
hetetlen ;  ámde  a  Zolnával  kötött  frigy  ötlete  utóbb 
nyilván  elárulja,  hogy  a  szívügyeket  itt  nem  az 
eseményeket  irányító  szenvedély,  hanem  a  regé- 
nyest hajhászó  szerző  önkénye  intézi  el. 

Az  így  kifogásolható  törekvés  szolgálatában 
Szász  Károly  a  versformával,  melynek  föltétlen 
ura,  szintén  visszaélt.  Csodálatos  rímeinek  rend- 
jét az  eposz  tíz  énekében  ötször  megváltoztatta, 

A  nuigyar  honfoglalás  mondái.  11.  32 
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8  hogy  az  elöad&s  hangja  még  változatosabb  le- 
gyen, az  énekeket  rendeflenfil  tagolt  szakaszokra 
is  felosztotta.  Gzélját  elérte,  de  egyben  azt  is  be- 
bizonyította, hogy  ez  az  elevenség  teljesen  meg- 
zavarta azt  az  epikai  nyugalmat,  melyet  a  tarta- 
lom komolysága  okvetlen  megkövetel. 

Az  eposz- pályázatok  névtelen  számypróbálga- 
tói  közül  ntóbb  csak  Fülöp  Áron  lépett  nyilvá- 
nosság elé,  a  ki  Ellák  ozímű  eposzával  dicséret- 
ben részesült.  Az  irodalmi  kritika  jőindnlatú 
támogatásán  felbuzdulva,  ugyanő  Attila  fiai  kö- 
zül a  magyar  mondák  Aladár'^ki  is  megénekelte. 
A  kinyomatott,  de  figyelemre  alig  méltatott  újabb 
kísérletek  közül  még  csak  Marikovszky  Gábor 
Attila  ősei,  Bátky  Lajos  néptanító  Etele  halála 
czímű  elbeszélő  s  Hollóst  István  névtelenül  ki- 
adott Csaba  tragoediája  czímű  drámai  költeménye 
jutott  tudomásunkra.  Pílffy  Albert  Attila  isten 
ostora  czímu  kis  népies  regényében  és  Tatár 
Péter  (Medve  Imre)  vásári  ponyvára  szánt  füze- 
teiben szintén  szerepel  néhány  szabadon  feldol- 
gozott mondai  adat. 

A  színpadra  szánt  drámai  kísérletek  közül 
megemlítjük  az  orosz  származású  Gróf  Batthyánt 
Artbúrné,  Apbaxin  JuUa  (fordított  álnevén :  Eilcj 
Nixabpa)  Honfoglalók  czímű  5  felvonásos  drá- 
máját, mely  1861  márczius  4-ikén  teljesen  meg- 
bukott a  Nemzeti  Színház  színpadán.  A  hatva* 
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nas  évek  derekán  hire  járt,  hogy  Dobsa  Lajos 
egy  Attila  czimű  tragédiát  ír,  melyet  Wohl 
Janka  fog  francziára  fordítani,  Jules  Janin  pedig 
átsimítani.  E  tragédiának  később  Attila  és  Ildikó 
lett  a  czíme.  Szerzője  utóbb  egy  kis  füzetet  is 
adott  ki  készülő  művéről,  de  a  tragédia  elvégre 
csak  1902-ben  került  nyilvánosság  elé. 

Az  egész  emberöltőre  terjedő  tervezgetés  Dobsa 
e  művét  sem  érlelte  tökéletesebbé  ama  fiatalkori 
drámai  termelésénél,  a  melynek  erényei  a  vál- 
tozó irodalmi  ízléssel  szemben  sehogy  sem  tud- 
tak színpadjainkon  maradandóságot  biztosítani. 
Ma  is  a  régi  romantikus  színműíróval  állunk 
szemben,  a  ki  a  cselekvény  szövésében,  jellemek 
rajzában,  drámai  dictiójában  egyaránt  szertelen 
maradt.  Mérsékletet  ezúttal  talán  csak  abban 
tanúsított,  hogy  nem  a  mondát,  hanem  a  törté- 
netet dolgozta  fel.  Végeredményeiben  azonban 
romantikus  meséje  még  a  mondák  határain  is 
túl  kalandozik.  A  szereplők  névsora  azonnal  el- 
árulja, hogy  Friscus  Bhetob  följegyzése  szolgált 
forrásul.  Változás  csak  abban  fedezhető  fel,  hogy 
nála  üzindur  nem  Attila  fia,  hanem  Budáé,  s 
s  hogy  a  magyar  mondák  braktai  Míkoltja  sze- 
repel a  történet  Ildikója  helyett.  De  a  szerző  az 
utóbbi  nevet  sem  ejtette  végleg  el,  mert  a  da- 
rabban ezt  Mikolt  álneve  gyanánt  szerepelteti. 

Az  Uzindur  szerepén  támasztott  rés  DoBsinak 
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éppen  elég  Tolt  arra,  hogy  a  történei  gyér  ada- 
tait feszegetve,  létre  hozsa  a  már  jelzett  regé- 
nyes  mesél    Mikoltnak   megjövendölteti,    hogy 
sorsa  Attila  udvarába  viszi.  Midőn  a  sikertelen 
követküldözgetés    után  ott    elvégre  megjelenik, 
Attila  a  gyorsan  változó  szinek  egyikében  már 
megölte  bátyját,  Budát.  A  testvérgyilkosságot  a 
történelem    szellemében  Dobsa  igen  sikerülten 
indokolja  meg  azzal,  hogy  az  ellene  összeesküvő 
Buda  oldalán   ott  találja  legidősebb  fiát,  Ellákot 
is,  a  ki  azért  kész  atyja  ellen  támadni,  mivel  a 
jóslat  legfiatalabb  öccsét  jelölte  meg  a  hun  biro- 
dalom örökösének.  Attila  Buda  fiát  örökébe  fo- 
gadja, a  táltosok  pedig  lelke  egyensúlyát  nyom- 
ban helyreállítják  azzal,  hogy  átszolgáltatják  neki 
Hadúr  kardját,  melyet  egy  ökrész  ép  a  gyilkos- 
ság idején  talált  meg  a  mezőn. 

Mindez  az  első  felvonásban  történik.  Utána 
Attilla  és  Mikolt  viszonyának  kialakulása,  a  ka- 
talauni  ütközet,  a  latin  mondák  római  jelenete 
s  végül  Attila  halála  következik.  Az  egésznek 
kerete  Attila  végzetes  szerelme  lesz,  a  melyről  a 
történelem  csak  annyit  tud,  hogy  halálos  nászéjen 
végződött.  Dobsa  tehát  szabadjára  eresztette  kép- 
zelmét  B  Attilával  az  udvarába  tolakodó  braktai 
királynét  a  magát  bolondnak  tetető  Uzindnrral 
fogadtatja.  Mivel  Mikolt  azt  hiszi,  hogy  Attila 
előtt  áll,  Uzindurba  beleszeret  s  szerelméhez  az 
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igazi  Attila  fellépése  után  is  hű  marad.  Az  öreg 
IiiiD  királyt  Mikolt  szépsége  és  állhatatossága  el- 
bűvöli. Részben  visszautasított  szerelme  okozza, 
hogy  Eatalaunál  győzni  nem  tud.  Ugyanitt  éri 
az  a  másik  megaláztatás  is,  hogy  az  örökösének 
tartott  legfiatalabb  királyfi  életét  üzindur  menti 
meg.  Bóma  előtt  ismét  Mikolttal  áll  szemben  s 
könyörgésére  az  örök  város  alól  elvonul.  Mivel 
azonban  Mikolt  szerelmét  így  sem  tudja  kiérde- 
melni, beleegyezik,  bogy  cselszövöi  Uzindurt  el- 
tegyék láb  alól.  így  a  szép  braktai  királyné  el- 
végre az  övé  lesz.  E  friggyel  a  római  kereszt 
már  a  hun  király  palotájában  is  helyet  kap. 
Alattvalói  lázongnak,  de  a  király  életét  nem  El- 
lák pártja,  hanem  Mikolt  oltja  ki,  mert  ő  a 
király  kezét  csak  azért  fogadta  el,  hogy  üzindur 
halálát  megboszulhassa. 

Ezek  után  még  csak  a  Eóczán-féle  újabb  ke- 
letű drámai  pályázat  eredményét  akarjuk  röviden 
megemlíteni.  E  pályázat  alapítólevele  szerint 
«az  Akadémia  évenkint  a  pályázó  színművek 
tárgykörét  jelöli  ki,  hogy  e  körök  kisebb  korsza- 
kokban, az  ősmondákon  kezdve  az  egész  magyar 
történelmet  felöleljék*.  Az  első  cyclus  1888-ban 
a  hun  és  magyar  hősmondák  feldolgozásával 
kezdetett  meg.  Összesen  tizennégy  pályamunka 
érkezett  be  b  közültik  kilencz  Etele  tragikus  sor- 
sát választotta  tárgyul. 
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A  jutalmat  Szísz  Károly  Attila  halála  czímű 
öt  főlyonásoB  tragédiájának  ítélték  oda.  A  darab 
a  vénülő  hun  királyt  akkor  lépteti  fel,  midőn  a 
sok  bódításra,  országlásra  már  ráunt,  s  a  szere- 
lem csöndesebb  örömeire  vágyik.  Szerelme  tár- 
gya a  monda  értelmében  Mikolt  lesz,  a  ki  itt  a 
legyőzött  frank  király  túszul  elhozott  leánya 
gyanánt  szerepel  Attila  már  az  első  látásra  bele 
szeret,  s  hogy  magához  szelídítse  és  aztán  el- 
jegyezze, régebbi  neje,  Erimhílda  mellé  adja 
udvarhölgynek.  Mikolt  a  király  tervétől  iszonyo- 
dik, de  a  gyűrűt  mégis  elfogadja,  hogy  atyja  és 
bátyjai  haláláért  s  jegyese  tuszszerepéért  annál 
könnyebben  boszút  állhasson.  Bonyodalmat  Mi- 
kolt jegyese,  Walter,  aquitán  királyfi,  a  szerelmes 
Csaba  és  Aladár  versengése  és  Detre  ármány- 
kodása idézik  elő.  Mivel  a  fiatal  szerelmesek  be- 
avatkozásának a  mondához  kevés  köze  van,  ne- 
künk elég  annyit  megemlíteni,  hogy  Mikolt  a 
véres  boszút  sajátkezűleg  hajtja  végre.  A  darab 
végén  Aladár  és  Csaba  összevesznek,  mert  az 
atyai  örökséget  mindegyik  magának  követeli 

Hogy  a  mondai  tragédiának  itt  csakugyan 
nincsen  vége,  azt  a  dicsérettel  kitüntetett  másik 
pályamunka,  Yáradi  Antal  A  hun  utódok  czímű 
« regényes »  drámája  bizonyította  be.  Ebben  Attilát 
a  Erimhildát  gyűlölő  Hágen  ejti  el,  a  két  utód 
pedig  az  örökség  mellett  még  Polydoráért,   a 
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szép  byzánczi  túszért  is  versenyez.  Mielőtt 
törésre  kerülne  a  dolog,  Polydora  Marcianus 
császár  jegyese  lesz.  A  kitörő  testvérharczban 
Aladár  győz,  de  a  győzelem  után  föllázadt  ka- 
tonái megölik.  A  vesztes  Csabát  anyja,  Erimhilda, 
most  három  bűvös  nyíllal  ajándékozza  meg. 
Csaba  a  nyilak  egyikével  megállitja  a  hun  dicső- 
ség hunyó  csillagát,  a  másikat  pedig  a  halotta- 
kat ébresztő  írért  lövi  ki.  Mikor  a  holtak  föl- 
ébredtek, a  Hadakútján  Görögországba  vezeti 
őket.  Byzánczban  Marcianus  ép  esküvőjére  ké- 
szül, de  megérkezik  Csaba  és  a  harmadik  nyíl- 
lal lelövi,  Folydorát  pedig,  a  ki  megérkezte  előtt 
mérget  ivott,  taz  ismeretlen  égi  úton  át  a  szittya- 
földre, tündér  Scythiába»  ragadja  el. 

Az  elevenek  és  holtak,  ég  és  föld  ez  együttes 
szinrehozatalában  természetesen  a  monda  hozott 
legtöbb  áldozatot.  A  Csaba-íre,  Hadakútja  nem 
olyan  természetű  hagyomány,  a  mi  a  tökéletes 
illusiók  deszkáin  is  megállaná  helyét.  De  a 
költő,  midőn  ezeket  mégis  érvényesítette,  meg- 
közelítőleg sem  követettel  akkora  vakmerőséget, 
mint  midőn  a  magyar  mondák  Csabáját  a  német 
Erimhilda  fia  gyanánt  szerepelteti. 

E  két  darabbal  egyidejűleg  irt  Eulosáb  Endre 
is  egy  Etele  czímű  szomorújátékot,  utóbb  pedig 
Molníb  Gyula  Zuard  és  Und  czímű  drámáiban 
dolgozott  fel  szabadon  mondai  tárgyakat 
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Mivel  a  magyar  költészetnek  az  országos  poli- 
tikai és  társadalmi  mozgalmakban  mindig  része 
volt,  azt   remélhettük,    hogy  része   lesz   a  mi 
időnkre  jutott  fenséges  millenniumi  ünnepnek 
is.   Adójával  azonban  csak  Jókai  Mór  jelentke- 
zett.   fMost  még  egy  munka  áll  előttem  —  ol- 
vassuk a  newyorki  The  Forum  számára  készitett 
önéletrajz  befejezésében  —  a  mivel  szeretném 
aztán    irói    pályámat    befejezni.    Egy    magyar 
•Nibelung-énekem  dolgozom  már  évek  óta,  és 
soká  fog  tartani,  míg  elkészülök  vele,  ha  testi- 
lelki erőm  kitart.  Árpád  honálapításának  törté- 
netét  akarom   költői   tollal   megírni,    melyben 
egybeolvad  a  történelem  a  mondakörrel.  Elenyé- 
szett fogalmak,  a  miket  érthetővé  kell  tenni; 
tündérek  meséje,  melyben  a  tündérek  igaz  ala- 
kokul jelennek  meg.  S  a  mese  valósággá  válik. 
Formája  a  költeménynek  regény,  drámai  alak- 
zattal s  lirai  lendülettel ;  a  regényben  a  modem 
irodalom    nyelve,    verselésben,  prozódiában,  a 
drámában  az  a  nyelv,  az  az  észjárás,  az  a  foga- 
lom, a  mely  ezer  év  előtt  a  ősök  sajátja  lehetett. 
(Természetesen  nem  a  búcsúztató   tLatíatuc  fe- 
leym  zumtuchel  mic  vogmuci   mintájára,  a  mi 
nem  az  ősnyelvet,  csak  az  ős  ortográfiát  jelzi.) 
A  magyar  kiejtés  ezer  év  előtt  is  csak  az  lehetett, 
a  mi  most,  a  népdalokból  elsajátított  versformák- 
kal, a  tájszólásokból  összegyűjtött  kifejezésekkel, 
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százakra  menő  szavakkal,  miket  szótáraink  nem 
jegyeztek  fel,  de  a  melyek  ismerősek,  a  néptől 
használtatnak :  egy  új  szónak,  egy  mostani  esz- 
mének nem  lehet  azok  közé  vegyülni  és  mégis 
teljesen  kifejezni  a  legegyszerűbb  szavakkal  a 
gondolatokat,  úgy  bogy  az  olvasó  ne  találjon 
bennük  keresettséget,  eredetiséghajbászatot.  És 
aztán  az  egésznek,  mikor  minden  basreliefjei- 
ben  ki  lesz  faragva,  egy  nagy  etbicai  és  állami 
eszmének  a  megtestesülését  kell  felmutatni.  Ha 
elkészülhetek  vele,  úgy  a  bogy  képzeletemben 
látom,  akkor  aztán  isten  kezébe  hajtom  le  a 
fejemet  i. 

A  nagy  várakozást  keltő  Ígéretet  Jókai  1897-ben 
egy  Levente  czimű  5  felvonásos  « történelmi 
drámai  költeményt -nyel  váltotta  be.  Regéiben, 
beszélyeiben,  a  Magyar  nemzet  történetében  s  az 
Osztrák-magyar  monarchia  Írásban  és  képekben 
cztmü  vállalatban  már  előzőleg  is  dolgozott  fel 
mondai  tárgyakat.  Az  utóbbi  két  mfi  czéljának 
szolgálatában  még  a  mondák  tudományos  kivá- 
lasztására és  reconstruálására  is  rá  volt  utalva. 
De  ez  a  művelet  neki  már  egyáltalán  nem  sike- 
rült, mert  kellő  kritikai  érzék  hiányában  a  zabo- 
látlan költői  képzelem  itt  ép  úgy  elragadta,  mint 
a  szabad  költői  feldolgozások  alkalmával. 

JÓKAI  a  jelen  vállalkozás  alkalmával  sem  ta- 
gadta meg  önmagát  Képzelme  aranyos  ködében 
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egy  olyan  magyar  Nibelungének  csillámlott  fel, 
melynek  homályos  körvonalai  történeti,  mondai 
és  mytbosi  emlékeinket  az  Árpádkori  költészet 
szellemében  és  művészi  eszközeivel  foglalták 
egybe.  Abany  János  bnn  regéi  már  bebizonyítot- 
ták, hogy  a  képzelem  ilyetén  rajzolatjai  egy  bizo- 
nyos mértékig  meg  is  valósithatók.  Csakhogy 
JÓKAI  még  többet  akart,  mert  mindent  akart;  s 
mivel  mindent  próbált,  jóval  kevesebb  eredményt 
ért  el.  Vállalkozott  az  Arpádkori  mondakőltészet, 
nyelv  és  szellem  tudományos  reconstmálására ; 
de  mivel  ahhoz  kevés  tudománya  volt,  hogy  öt- 
letes elméjét  és  izzó  képzelmét  féken  tartsa,  ku- 
tatásainak eredményeit  mindig  megelőzték  ötletei 
és  mindig  megrontották  messze  elkalandozó  kép- 
zelmének  rajzolatai.  Mivel  eredményeinek  hibáit 
nem  ismerte,  újszerűségük  arra  bátorította,  hogy 
szembeszálljon  a  tudósok  kútfőkritikai  és  nyelv- 
történeti eredményeivel.  Ezért  drámájához  egy 
tudományos  értekezést  is  irt,  mely  hemzseg  a 
sok  botlástól  és  félreértéstől.  A  költőre  nézve 
különösen  hiányos  nyelvtörténeti  ismerete  vált 
végzetessé,  mert  drámájának  nyelvét  igen  sok 
olyan  elavult  szóval  tette  érthetetlené,  a  mit  ő 
magyarnak  tartott,  holott  telivér  szláv  és  egyéb 
nyelvű  kölosönszavak. 

Drámája  főhőséül  Árpád  legidősebb  fiát,  idő- 
pontjául pedig  a  honfoglalás  befejezését  válasz- 
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totta.  A  királyi  jegyző  szerint  a  legyőzött  Mén- 
Marót  bihari  kozár  fejedelem  kis  leánykájának 
és  Árpád  legkisebb  gyermekének  eljegyzése  Yolt  a 
befejezés.  Mivel  Constantin  Árpádnak  még  négy 
idősebb  fiát  is  említi,  Jókai  tulajdonképpen  azt  a 
mysteriumot  akarja  megfejteni,  hogy  az  idősebb 
fiak  miért  tűntek  el  nyomtalanul,  s  miért  lett 
Árpád  utódja  Zsolt,  a  kozár  fejedelmi  leánynyal 
eljegyzett  legkisebb  fiú.  A  dramatizált  megfejtés 
szerint  Árpád  négy  idősebb  fiának  halálát  Mén- 
Marót  négy  idősebb  őrpata  és  alirumna  leánya 
idézte  elő.  Az  őrpata  Hebodot  Olópicata  nevével 
azonos  s  a  scythák  nyelvén  « férfiölő*  amazont 
jelentett;  az  alirumna  pedig  Jordanes  szerint  a 
gótok  nyelvén  haliurunna,  helyesebben  halja- 
rúna  volt  s  azokat  a  pusztákon  bolygó  boszor- 
kányokat jelentette,  a  kiktől  a  hunok  szár- 
maztak. 

A  dráma  cselekményének  tehát  a  mondához 
semmi  köze  ninos,  a  történelemhez  még  ke- 
vésbbé.  Annak,  hogy  Marót  soknejű  volt,  Jókai 
nem  tudja  hasznát  venni ;  a  kozár-magyar  vi- 
szonyt pedig  teljesen  félreérti.  Constantin  ada- 
lékai közöl  csak  az  ragadja  meg  figyelmét,  hogy 
Lebed  egy  kozár  leányt  kapott  feleségül.  Erre 
támaszkodva  szerepelteti  aztán  Jahelt,  Jellek 
özvegyét,  a  kit  azonban  nem  zsidózónak,  hanem 
valóságos  zsidónak  rajzolt.  Még  kevesebb  szeren- 
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csévél  állítja  -  azt,  hogy  Árpid  harmadik  fia, 
Jutócs,  Bulcscsal  és  Botonddal  Eonstantmápoly- 
ban  megkeresztelkedett.  Cedbekus  és  Sctlitzbs 
csak  Bulcs  és  Gyula  keresztségéről  beszél.  Jóeai 
a  forrást  nem  ismeri  s  helyette  idézi  Botond 
konstantinápolyi  párbajának  krónikás  szövegét 
Anontmüb  után,  holott  az  idézett  szöveg  nem 
Anonymus  krónikájából,  hanem  a  Nemzeti  Kró- 
nila  valamelyik  másolatából  való. 

A  nagy  kedvvel  színezett  tündérkedés  anyagát 
Ipolyi  mythologiájából  merítette.  Az  emiitett  ér- 
tekezés vallomása  szerint  műve  megírásához  e 
könyv  megjelenése  (1854-ben)  szolgáltatta  az  első 
ötletet.  A  történelmi  részben  HobvXth  Mihálvt 
vallja  mentorának,  a  nyelviekben  pedig  Szinnyei 
József  táj  szótára  szolgált  forrásai.  Arról,  hogy  a 
sok  fáradsággal  és  kevés  eredménynyel  katatott 
régi  nyelvnek  is  van  már  szótára,  JóKAinak  nem 
volt  tudomása.  A  régi  irodalmi  termékek  közül 
csak  Az  kopaszsagnac  diczireti  1589-iki  szövegét 
ismeri  s  ebből  is  csak  a  kis  mű  egyetlen  sajtó- 
hibáját veszi  át  ősmagyar  szó  gyanánt.  Ez  az 
azlirozgattya,  a  mi  nem  egy,  hanem  két  szó,  s 
azt  jelenti,  hogy  azt  irozgatja,  azt  (t.  i.  a  haját) 
kenegeti. 


NEV-  ES  TÁRGYMUTATÓ. 


A,  A. 

Aba-nemzetség.  (Anonymus,  32. 
f.  —  Bécsi  Képes  Kr.  10. 19.  f.) 
I,  75.  79. 

AfiULOAZi  Báyádur  Cban:  Hí- 
stoire  Qénéalogiqne  des  Ta- 
tars.  Leiden,  1746.  —  In's 
Tentsche  übersetzt  von  D.  G. 
Messersohmid.  Göttinga,  1780.) 
U,  812. 

Abu-Kiban  térképe  (Pauler:  A 
m.  nemz.  tört.  Szent  Istvánig, 
258.)  I,  375. 

Aehtum(L.  Ohium,)U,  196-202. 

Actuarium  (sajtóhiba  e.h. :  Auc- 
tarium)  Gremifaneme  (Pertz, 
IX.  552.)  I,  286. 

Adalbbbt  könyvei  (Wenzel,  I. 
64.)  I,  204. 

Adalbbrtus  (Pertz,  IV.  792.) 
n,  147. 

Admanti  Évkönyvek  (Pertz,  IX. 
574.)  I.  131. 

Adonis  Continuatio  (Pertz,  11. 
324.)  I,  483. 

AdorjAn  prépost,  kanczellár  és 
püspök.  (Dr.  Sebestyén :  Ki 
volt  Anonymus?  II.  köt.  n.fej.) 
I,  243—57. 

Aoápitov  és  Xanoalot  (Mate- 
riali dija  izuéenyija  samanstva 
y  Siblriji.  —  &amanstvo  v  Bur- 
ját Irkotskoj  gubemiji.  Az 
orosz  cs.  földr.  társ.  ijíz- 
vje8tia»  ez.  kiadv.)  II,  67. 

Aoatbiás  (Bonni  kiad.  177.)  I, 
16.  —  (U.  o.  300.)  I,  18—24.  — 


(ü.  o.  146.)   I.  20.    —    (U.  o. 

300.)  I,  326. 
Ahmed  Vefik  (Turul,  1886.  12.5.) 

I,  409.  —  (Oszmán-török  szó- 
tára,   1293  «=  1876.    II,    722.) 

n,  64. 
AioNBR     Lajos     (Verzeichniss 

eincr  werthvollen   Sammlun^; 

von   Autographen.   Budapest, 

óv  nélkül.)  II,  467. 
Alán  nép.  I,  26.    —   Földje.  I, 

373. 
Albericub  (Pertz,   XXIIf.  767.) 

U,  53,  148. 
Alrbrtus  Magnus.  I,  162. 
AlpharU  Tod   (42.  vsz.)  I,  42^. 
Alpzurokj  alprosurok  és  alplo- 

surok.  I,  372. 
AÜaichi  Évkőnycek  (Pertz,  XX. 

790:  7.)  II,  184. 
AUziagir  nép.  1, 18,  22.  —  II,  5 1 . 
Ambros,  Auo.Wilh.  (Geschíchte 

der  Musik,   II.  kiad.   II.  243. 

3.  jegyzet   GalilH  Diai.    146. 

hivatkozva.)  I,  178.  —  (U.  o. 

238-46.)  I,  180. 
Am MiANUB  Marcelltmus  (Rorum 

Gest.  liber  XXXI.  cap.  2.  Ijei- 

den,  1693.  666.)  I,  lü. 
Anastasiub    (História    Eccles. 

Bonni  kiad.  132.)  I,  132. 
Anabtasius  kalocsili  érBck  (Ka- 
tona:    Hist.    Archiep.     Colo- 

cens.  I,  154.)  I,  2íJ0. 
András^   I.   kir.   Edictnma  (M. 

törvénytár.  1000-1526.  46)  I, 

99,  120. 
AüDREAS  Jánus  Bruxbnsis  (Petri 
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Maityris  Tiactatas  etc.  a  M. 

T.  Akadémia  könyvtáriban.  — 

Gomides :  Yindide  Anon.  300.) 

II,  24. 
Annalei    Fuldemes    (Pertz.    I. 

410-2.)  I,  4.  —  L.  Paldai  Év- 

könyTek. 
Ahnalet  SanetgalUntet  nuyorei 

(Pertz,  I,  79.)  n,  146.   —    L. 

Banctgalleni  Évkönyvek. 
Anontxus  Belae  regis  nótárius 

ÍQesta  Hnngaromm.  —  A  m. 
lonfogl.  kútffii.  1900. 392-468. 
1.  fej.)  I,  7.  —  (Prolog.  1,  5, 
7,  11,  12,  36,  46.  t)  I,  19.  — 
(U.  o.)  1, 50.  -  (57.  f .)  I,  59.  — 
(22.  f.)  I,  66.  —  (11  f.)  I, 
71—2.  -  (50-1.  f.)  I,  70,  73.  — 
(8.  £.)  I,  76.  —  (46,  50—1.  f.) 
I,  76—7.  —  (45.  f.)  I,  78.  — 
(5.  8—9,  30.  f.)  I,  80.  —  (16. 
f.)  I,  97.  —  (1,  46.  és  16,  22. 
f.)  I,  114.  -  (Prolog.,  25  és 
42.  f.)  I,  116—7.  —  Prolog., 
5—7,  11—2,  36,  46.  f.)  I, 
122—3.  —  (46,  50,  52.  f.)  I, 
145.  —  (Prolog.,  25,  42,  46.  f.) 
I,  164.  —  (7.  f.)  I,  209.  —  Kora, 
személye,  forrasai,  bitele  (Dr. 
Sebestyén:  Ki  volt  Anony- 
mus?) I,  218—65.  —  (Gesta 
H— a.)  1, 276.  —  (57.  f.)1, 318.  — 
(9.  f.)  I.  449.  —  (1.  f.)  I,  506.  — 
(11.  f.)  I,  507.  —  ^7.  f.)  I, 
509—10.  —  (1.  t)  n,  10.  — 
(8-12.  f.)  1,512.  —  (ll.f.)n, 
108.  —  Stratt'giája  (Bónai  Hor- 
váth Jenő:  M.  hadi  laónika, 
12.)  n,  121.  —  (24—7.  £.)  n, 
171—9.  —  (Fordítói  és  Ukiskr 
átdolgozása.)  n,  326.  —  U, 
508.  —  (L.  Béla,  m.kir.  jegy- 
zője.) 

Anonymus  Havbnnatis  (Gosmo- 
grupbia  et  Onidonis  Geo- 
graphia.  Pinder  és  Parthey 
kiad.  202.  1.)  I,  4. 

Apor   P&tbr,    Altosjai   BJLkó 


(Mnnkü.  M.  Tört.  Bmlékek. 
II.  oszt.  írók.  XL  köt.  330.) 
I,  190. 

Ápos  és  Péter  párbaja  (Bécsi 
Képes  Et.  68.)  I,  214. 

Apbaxin  Júlia  obófnö.  Gróf 
Batthyány  Artbumé,  álnéven 
Eilnj  Nixarpa  (A  bonfoglalók i 
n,  498. 

Aramt  JInos  (Naiv  eposzunk. 
Koszorú,  1863.  Összes  munkái, 
V.  333.)  I,  279.  —  (U.  o.  V. 
346.)  n,  142.  —  (TJ.  o.  V.  347.) 
n,  164.  —  (U.  o.  V.  284.)  n, 
248.  —  (Toldi.  Költői  pálya- 
mfivek,  1847.  H.  kiad.  1854.) 
n,  455.  —  (Elveszett  alkot- 
mány. A  Eisfalndy-Társasái; 
Evlapjai,  Vn.  1845-6-róí. 
Buda,  1849.)  fl,  456.  —  (Toldi 
estélyc.  Pest,  1854.)  n,  457.  — 
(Levele  Szilágyihoz.  Hátra- 
nagyott  iratai  és  levelezése, 
m.  (n,  478. —(Csaba  királyfi, 
hún  rege  töredékei.  U.  o.  L 
121-236.)  n,  485.  —  (Bnda 
Halála.  Pest,  1864.  —  Összes 
munkái,  m.  1900.)  II,  490. 

Abant  liiszLÓ  (Arany  János 
hátrahagyott  iratai  és  levele- 
zése, I.  köt.  Bevezetés,  VI.  l.í 
11,478.— (ü.o.XIV.l.)n,  492. 

Abantos-Bíkosi  8zfa[Bi.T  Sán- 
dor (Hébe,  1823.  V.  ö.  Hein- 
rich :  A-R.  Sz.  S.  Irodalom- 
tört.  Közlemények,  1895.)  ü, 
348.  —  (Vienniász.  Hébe,  1824.) 
n,  354,  358.  —  (Mohács.  I— IV. 
énekben.)  H,  372.  —  IMer- 
niász.  Hébe,  1825.)  H,  373.  — 
(Mikola  Mária.  —  Hattyú- 
eposz) n,  400. 

Árchelam  gót  király.  I,  440. 

Aristbas.  I,  195. 

Aristotblbs  (Bhetorica,  n  :  23 : 
67)  n,  95.  —  (Rhode:  Der 
griecb.  Boman,  44.)  ü,  2Ü6. 

Abnoldvs  db  Bavabia.  I,  188. 
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ÁUlkuzu.    fAxcXxoiSCou.)   I,  86. 

Athbmásüs  (Mytilenei  Ghares- 
r61,  Xm :  35.)  H,  206. 

Attila  Steterborgn&l  (Fertz, 
XVI.  199.)  I,  131.  -  Neve.  I, 
401.  —  Gzimere  (Eézai,  I:n, 
6.)  I,  407. 

Attila  vdroia  (Civitas  Athile  re- 
gi8.  Anonymus,  1, 46.  f.)  1, 114. 

Auerrpergi  Krónika  (Ghronicon 
Urspergense,  v.  Ekkehordus 
Urangiensis :  Chron.  Univer- 
sale.  Strassbnrg,  1609.  146—8. 
V.  ö.  Pertz,  \m.  178.)  I,  560. 

Augsburgi  ütközet.  I,  i:W— 2. 

Aurai  Ekkkhard  (Pertz,  YI. 
225.)  n,  145. 

Avarok,  azaz  magyarok.  I,  4.  — 
Megjelenése.  I,  10.  —  Népe. 
I,  14.  —  Dunántúli  töredéke. 
I,  54.  —  Gyűrűi,  kerítései. 
I,  54.  —  Székelykedése  (Dr. 
Sebestyén :  Az  avar-székely 
kapcsolat  emlékei.)  I,  63.  — 
(L.  Hnnok.)  1, 76.  —  Hun,  unn, 
cheun  neve.  I,  361—2. 

Avaria,  Hunnia  (Fejér:  God. 
Dipl.  Jámbor  Lajos  823-36-iki 
okleveleiben.  V.  ö.  Klage-val 
és  a  844-iki  verdnni  szerző- 
déssel.) I,  65.  —  I,  296. 

AvBNTiNUB  (Biezler  kiad.  n, 
670.)  I,  132.  —  (Annales  Bo- 
iorum,  V.  kv.  1 :  26.)  ü,  148. 

Az  kopatzsagnac  dicgireti  (Ko- 
lozsvár, 1589.  —  Újra  kiadta 
Gyalui  Farkas.  U.  o.  1890.) 
n,  508. 

Aidákat  helynév  (Knauz,  I, 
144.  —  Fejér,  H.  283. ;  IV  :  3. 
460.  —  Wenzel.  I,  135.)  I,  99. 

Áldumás,  magnum  áldamá» 
(Anonymus,  16,  22.  f.)  I,  114. 

Almot  születése  (Bécsi  Képes 
Ki.  11.  f.  —  Anonymus,  3.  f.) 
n,  61.  —  Erdélyben  megöle- 
tett (Bécsi  Képes  Kr.  13.  — 
Pozsonyi  Kr.  26.)  n,  71. 


Árpád  nagyfejedelem.  I,  35.  — 
n,  32. 

R 

Bajza  Józbkf.  n,  428. 

Bakonyban  könyvtár.  (Wenzel, 
VI,  34.)  I,  201. 

Baktai,  mongol  Írástudó  (Vám- 
béry  :  A  török  faj,  366.)  I,  1 12 

Baktzdi,  baksi,  török  énekes 
(Vámbéry :  Die  primitive  Cul- 
tur,  248.  —  U.  a. :  A  török 
faj,  265,  270,  366.)  I,  109. 

Ballá  Karolt  (Hős  regék  a 
magyar  elöidöiböl.  Pest,  1820.) 
n,  ^^i4.  —  (Almos  Ázsiában. 
Aspasia,  I,  1824.)  II,  358.  — 
(Huba)  n,  421. 

Balog  (Kézai :  Appendix,   1 : 8.) 

n,  8. 

Banoó  P£tbr  (A  korszerű  eposz. 
A  Kisfaludy-Társ.  Évlapjai, 
VI,  1843— 5-röl,  512.Pe8t,  1846.) 
n,  453. 

Barna  Ferdinánd  (A  mord- 
vaiak  történelmi  viszontagsá- 
gai. Értekezések  a  nyelv-  és 
széptud.  köréből,  VI:  8)  n.  97. 

Barona-rovát  (M.  Tört.  Emi. 
Verancsics  A.  összes  munkái, 
n.  152.)  I,  53. 

Bartal  Györoy  (Gommenta- 
riorum  libri  XV.  I.  4.  —  Új 
Magyar  Múzeum,  1858.  356.  és 
18.59.  209.  —  M.  Akad.  Érte- 
sítő, 1861,  317.  —  Béla  kir. 
jegyzőjének  szittyáiról.)  1, 225. 

Batkardia.  I,  374. 

Batthyány  Arthurní,  Qr.  (L. 
Apraxin).  n,  498. 

Battyáni  Orbín  (Psalmus  32. 
Szilády :  Régi  m.  költ.  tára, 
IV.  54.)  n,  269. 

Bálint  Gábor,  Szenté atolnai 
(Kazáni-tatár  nyelvtanulmá- 
nvok.  n.  füz.  1876.  60.)  I,  178. 

Bálvány  szó  eredete  (Ethnogr. 
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1896.  226.;  1897.  117.)  I,  98.  — 
Helynév,  Ördögsár  mellett. 
(Knanz,  I,  55.  —  Fejér,  H.  48 ; 
IV:  1.  376;  V:  2.  19i;  VI :2. 
40.  —  Hazai  Okmányt.  I.  49) 
I,  99. 

Bálványkő  helynév  (Wenzel, 
XI,  547;  Vm.  10  és  174.  — 
Fejér,  IV :  3.  293  és  412.)  1, 99. 

Bálványos  helynév  (Wenzel,  VI. 
69.  és  449.  —  Fejér,  10:2. 
3533.  —  Zichy-cod.  I.  34.  — 
Kovács :  Index.)  I,  99. 

Bárdosst  Józskp  (Supplemen- 
tam  analectorum,  458.)  I,  222. 

Bátkt  Lajos  (Etele  halála. 
Kisebb  költemények.  Tata, 
1888.)  n,  498. 

Bátor  Opot  (Bécsi  Képes  Kr. 
54.)  n,  158.  —  (U.  o.  58.)  H, 
158. 

BeUir  és  Bereha.  1, 291.  —  Belár, 
Biler,  Bulár,  Bulgár  név.  1, 318. 

Belári,  balári,  bulgár!  asszo- 
nyok. I,  25. 

Beleknegini  (Theotmar  v.  Mer- 
seburg.  Pertz.  IH.  862.)  H,  183. 

Benedek  Elbk  és  Sbbesi  Jób 
(M.  Népkölt.  Gyűjt.  Új  foly. 
m.  40i.)  I,  544. 

Benkő  József  Qmago  nationis 
BÍculic8B.  Szeoen  és  Kolozs- 
vár, 1791.  17,  19,  24.  — (Erdély 
régiségei,  63.)  I,  553. 

Benoít  db  Sainte  More  (Piper : 
Höfische  Epik,  I.  282.  —  Bu- 
dinszky :  Die  Universitftt  Pa- 
ris, 74.)  I,  239. 

Beőtht  Leo  (A  társadalmi  fej- 
lődés kezdetei,  I— H.  1882.) 
I,  348. 

Beötht  Zsolt  (A  Kisfalndy- 
Társ.  Évlapjai.  Új  foly.  XXX. 
28.)  I.  Előszó,  IV.  —  I,  136. 

Bereka  neve.  I,  323. 

Berengáf.  I,  44. 

Berol  (Golther:  Die  Sage  v. 
l'ristan  n.  Isolde.)  II,  209. 


Bbrtuoh  Frigyes  Jusztin  (£1- 
friede,  1775.  V.  ö.  Heinrich: 
Dugonics  Kun  Lászlója)  n,  289. 

Besenyő  nép.  I,  7.  —  I,  41.  — 
(Anonymus,  57.  f.)  I,  510. 

Bessbrtei  Gtöroy.  n,  277.  — 
(Buda  Tragédiája.  Öt  játékban. 
Pozsony,  1773.)  n,á79.— (Atilla 
és  Buda  Tragédiája  őt  játék- 
ban. Pozsony  és  Kassa,  1787.) 
n,  277,  283. 

Bbtleex  prépost  (Fejér,  11. 
204.  —  Knauz,  L  129.)  I,  243. 

Bbtthe  András  (Fives  Kónuv. 
Németujvár,  1595.  61,  99,  a.) 
I,  532. 

Bbtthe  István  (Stirpinm  no- 
mendator  Pannonious.  Ant- 
werpen, 1584.  7.)  I,  532. 

Biesi  Biblia  (Nyelvemléktár,  L 
223.)  I    183. 

BécH  képes  Krónika  (Toldy 
kiad.  1867.  19.  f.)  I,  126.  — 
(2.  f.)  I,  314,  377.  —  (3.  f.)  I, 
387.  —  (1.  11.  f.)  n,  7.  — (20. 
f.)  n,  69.  —  (13.  f.)  n,  87.  — 
(13.  f.)  n,  244.  —  n,  265. 

BáKET  István  (Béla  kir.  jegy- 
zőjének személve  és  kora.  Bu- 
dapest, 1886.)  I,  224. 

BÉL  Mátyás  (Schwandtner,  I.) 
I,  222. 

Béta^  L  kir.  párhaja  (Bécsi  Ké- 
pes Kr.  46.  f.)  n.  158. 

BéLa^  III.  kir.  az  iráshelUégről 
(1181.  lev.  Fejér,  H.  198.  — 
1193.  lev.  u.  0.283.  —  V.  ö. 
Bécsi  Képes  Kr.  74.  f .  s  a 
többi  krónikák  megfelelő  he- 
lyeit.) 1,259.  —  Névtelen  jegy- 
zője (1.  f.)  I,  228.  —  L.  Ano- 
nymus. 

BélnésS^  hamspex.  I.  99. 

Biterolf  (9237.  v.)  I,  422. 

Bittugur  nép.  I,  22.  —  II,   51. 

BUichok  szerepe  (Kézai,  I :  IV, 
1.  —  Anonymus,  9.  £.)  J 
442.  —  Neve.  I,  445. 
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Blaib  Hugó  (Figyelmező,  1839. 
305.  1.)  n,  4á4. 

Bodor  Xjajos  (Almos  a  hon- 
kereső. Tündérmű.  Kolozsvár, 
184:2.  Külön  is :  Magyar  po- 
gány hitregék.  Bevezetésül  az 
« Álmos*  ez.  tündérműhöz.  U. 

0.  1842.)  n.  443. 

Bogát  (Liatprand,  n :  16.  — 
Anonymus,  39,  41,  53.  f.)  II, 
39,  40. 

BOLINOBROOKB,  LoKD.   11,    313. 

BoMPiNius  (Decad.  n :  n.  1568- 
diki  kiad.  á23.)  1.  99,  119.  — 

1,  189,  275,  315.  —  (Decad. 
1 : 1.)  1.  427.  —  (U.  o.  I :  IX. 
1 543-iki  kiad.  130.)  1, 527—9.  — 
n,  270,  :ö7. 

BoNiPBBT  pécsi  püspök  (Fejér, 
I.  288.)  1,  200. 

Bor,  Bánk  bán  őse  (Bécsi  Ké- 
pes Kr.  77.  f.)  n,  8. 

BoRBJls  YiNCZE  (L.  Gsaba-irem.) 
1,  .5.33. 

Bornemisza  Pítkr  (Semptén, 
1578.  Kiadta  Barna,  Férd.: 
A  finn  költészetről.  Értekezé- 
sek a  nyelv-  és  széptnd.  k. 
m:6.  f.  92.  1.)  n,98.— (Ene- 
kec  haromrendbe.  Detirekő, 
J582.  263—7.)  H,  264. 

Bors  Sám ukl  (L.  Budafalvy  B. 
S.)  n,  422. 

Bors  szarvasa  (Anonymus,  34. 
f.)  I,  329. 

BorsUf  Bars  és  Borsod  vára 
(Anonymus,  34.  f.)  n,  115. 

Boszorkány  szó  eredete  (Nyelv- 
tud. Közi.  1890,  467.)  I,  98. 

Botmui  (Bécsi  Képes  Kr.  34. 1) 
n,  59,  155. 

BöLOs  Lbo  (A  m.  honfogl.  kút- 
fői, 3—89.)  I,  38—41.  —  (U. 
o.  33.)  n,  50. 

Bracta  neve  és  szerepe  (Kézai, 
I :  IV,  4,  7.)  I,  458. 

Bbbbi  (Golther:  Die  Sage  von 
Tristan  u.  Isolde.)  n,  209. 


Bruosoh  (Beligion  n.  Mytho- 
logie  d.  altén  Aegypter,  171.) 
n,  81. 

Bruxbnsis  (L.  Andreas  J.  B.) 
n,  24. 

Bua  és  Bukna  (Anonymns,  24. 
f.  Bivia  et  Bncna,  27.  f.  Bae 
et  Bucne;  Bécsi  Képes  Kr. 
47.  f.)  n,  182,  185—6. 

Buda  neve.  I,  401. 

Budafalvy  Bors  Sáhubl  (Bayer: 
A  m.  drámaíród,  története,  I. 
319,  374.  n.  103.)  n,  422. 

Budai  Krónika  (Podhradczky 
kiad.  45.)  I.  126.  -  I,  275, 
290,  315.  —  (Banschburg  fac- 
simile-kiad.  p.  ü.)  n,  76.—  (M. 
Florianus:  Fontes  Dom.  III.27.) 
n,  87.  —  (Podhradczky  kiad. 
37-9.)  n,  244.  —  n,  2a5.  — 
(U.  o.  16.)  n,  266.  —  (U.  o. 
37.)  n,  269. 

Budai  Siuon.  1.  188. 

Budai  Ksinat  (Péterffy:  Sacra 
Ooncilia,  I.  107.)  I,  173.  — 
(Endlicher :  Monu menta,  58^3.) 
I,  203.  —  (Hnbe:  Antiquis- 
simaB  constitutiones  synodales 
provinciáé  Gnesnensis,  Szent- 
pétervári kiad.  72.  f.)   I,  206. 

Budbnz  (Magyar-ugor  szótár, 
781— 3.)  n,  72-3. 

Budavár,  Buduuar  (Anonymus, 
1.  f.)  I,  506. 

Bud-vára  (Benkő:  Imago,  19.) 
I,  553. 

Bugát,  Bogát  (Anonymus,  39, 
41,  53.  f.  —  Luitprand :  Pertz, 
m.  299.)  I,  394. 

Bulcs,  vir  sangoinís  (Anony- 
mus, 53.  {.)  n,  40. 

Bulgár  nép.  I,  6,  42.  —  Név. 
I,  13.  —  Ország.  I.  20.  —  Or- 
szágnév. I,  23.  —  Kutyatisz- 
telet (Theophanes  Gont.  21.) 
I,  102. 

Burugund  nép.  I,  19.  —  Bul- 
gárok. I,  24. 


A  WKigyar  honfoglalás  mondáL  //• 
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Burtigundtir  bulgárok.  I,  ^. 

Bwtntphedon^    barázdoló    irás 
(Dr.  Sebestyén :  Rovás  és  ro- 
vásírás. Bevezetés.  Ennek  né-  ■ 
met  ford.  Zeitschríft  f.  Ethno- 
logie.  Berlin.  1908.)  I.  477. 

fíűMj  szó   eredete   (Ethnogra-  ' 
phia  1H98.  48.>  I,  98.  j 

BüscHiiva,  A.  Fr.  (Untersuchnn- 
gen  uber  die  alté  Geschichte  j 
einiger  Nordiscben  Völker.  — 
Grosse  Erdbeschreibang:  Asia. 
1785.)  n,  312. 

I 
I 

C,  Cz.  . 

Gamobmb.  n,  909.  ' 

Cassbl,  Sklio  (Magyariscbe  Al- 

terthümer.  Berlin,    1848.   24.) 

Cassiodobus  (Theodorici  epi- 
stola.)  I,  107.  —  (Jordanesnél 
24.  f.)  I,  346. 

CoMus  SaneH  GüUi  (Perta,  II. 
104—10.)  n,  136. 

Gkdrknus  (Bonni  kiad.  II,  328.) 

I,  47.  n.  4a  —  (ü.  o.  n. 

358.)  I,  110.  —  (U.  o.  n.  654.) 

n,  268.  —  (ü.  o.  n.  328.)  n, 

506. 
Cervulay  Titnla  (Dr.  Sebestyén : 

A  regösök,  291—302,  427.)  I, 

3.S7. 
Chanad  (L.   GsanÁd)  II,  198— 

208. 
Charbs,  mytilenei  (Athenaens, 

Xm :  35.  —  Bohde.  Der  gziech. 

Román,  45.)  II,  206. 
Chipbb  (L.  Gsiper.)  I,  167. 
Ghorbnbi  Mókbs  (Nagy-Örmény- 

ország  története.  Ford.   Szón- 

gott     Kristóf.     Szamosújvár, 

1892.  82.)  I,  23. 
Chrbstixm  db  Tbotbs  ^Golther : 

Die  Sage  vonTristan  a.lsolde^ 

n,  209. 
OHBisTXAifH    (Der     Statthalter 

Toa  Gorfa.   V.  ö.   Heinricfa :  , 


Dugonics  Toldi  Miklósa.)   11. 

289. 
Chronicon  Ebenprrgmfe  ;Pertz, 

XX.  10.)   I,   286.    —    ,Oefele: 

Berum  Boicarum    S<.*riptoreá^ 

n.  7.)  II,  147. 
Chroniam    Mediani    monagtcrii 

(Pertz,  IV.  89.)  I,  286. 
Chronicon    monoit.    Ca^tinensii 

(Pertz,  Vn.  619.^  I,  391. 
Ghbysologus,  Fr.  I,  188. 
Chun^  vagy  hun  nép.  I,  10. 
Chunn  (L,  Var)  I,   18,  311. 
GiHAO,   A.   (Dictionnairc  d'éty- 

mologie  daco-romane.  Frank- 
furt, 1870—9.)  I.  533. 
GntMAMTTs  (Bonni  kiad.  261.)  I, 

446. 

Cltua  (L.  Loitprand)  I,  56,  398. 
Glusius,    Garolus    (L.    Bevthe 

István.)  I,  532. 
Cobuxci,  kobuzcsi  (Künn,  Géza : 

Godex  Gnmanicns.)  I,  178. 
Coke,  eoakke  (Bndenz  :  Magyai^ 

ugor    összehasonlító     ssótár. 

388.)  n,  250. 
GoMBHius,  Amos  (Orbis    sensn- 

alium    pictns    trilingvis,     n. 

kiad.    Lőcse,    1685.    175.)    II. 

249—50. 
GoMSTARTiii,  GtbüíL,   hittérítő. 

I,  32. 

GoMSTAMTIlirS      AVBICANUS      (Do 

morb.  cuxat.  I.  —  V.  ö.  Am- 
bros:  Geschichte  d.  Mnsik. 
n,  29.)  I.  179. 

GoMSTAMTINUS  PoRPHIBOaENTTCS 

(De  administrando  imperio. 
Bonni  kiad.  UI.  Szabó  Ká- 
roly ford.  a  M.  Akadémiai  Ér- 
tesítő, I.  1860.  —  Görög-ma- 
gyar szöveggel :  A  m.  honfogl. 
kútfői.  —  Utóbbi  mű,  110-9.) 
I,  6.  —  (ü.  o.  124.^  L  12, 
33-4.  —  (G.  o.  127.1  L  35.  — 
(ü.  o.  119-22.)  I,  36.  —  (U. 
o.  120—1.)  I.  37.  —  (U.  o, 
127.)  I,  46.  —  (U.  o.  127—8.) 
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I,  47.  —  (U.  o.  125.)  I,  74.  — 
(U.  o.  m.)  I,  84.  —  (M.  Aka- 
démiai Értesitfi,  I.  1860.  80— 
1.)  I,  9i,  —  (A  m.  honíogl. 
kútfői,  125.)  I,  810.  —  íü.  o. 
124.)  I,  U\.  —  (ü.  o.  127.)  T, 
855.    -  (Bonni  kiad.  ffl.  123.) 

I,  862.  —  (U.  o.  144.)  I,  488.  — 
(U.  o.  70—6,  79-  80,  164-6, 
171-4.)  I,  514.  —  (U.  o.  122.) 

II,  29—31.  —  {U.  o.  128.)  n, 
37.  —  (U.  o.  128.)  II,  42.  — 
(U.  o.  124-5.)  n,  45.  —  (ü. 
o.  128.)  n,  49.  —  (U.  o.  127.) 
11.  50.  —  (U.  o.  129.)  n,  93.  — 
(U.  o.  126—7.)  n,  109.  —  (U. 

0.  128.)  II,  169.  —  n,  289. 
Convertio    Bagoariorum  (Pertz, 

XI.  6—9.)  1,54-6,  480,  482. 

CoiiNJDKs.  Damiel  (YindiciflB 
Anonymi.^  I,  228.  —  (U.  o. 
:J(í3-7.)  II,  2(>8.  —  (Commen- 
tatio  de  religione  vetenim 
hangarornm.  Bocs,  1791.  24. 
1.)  I,  528.  —  n,  346.  —  (Co- 
dcx  epistolamm  D.  G.  ad  G. 
Pray,  68,  101,  109—10,  115. 
A  badapesti  egyetemi  könyv- 
tárban) n,  248.  —  (Windisch  : 
Ungarisches  Magazin,  1782. 
II :  1.)  n,  260.  —  (Irodalmi  ha- 
gyatéka a  M.  Tnd.  Akadémia 
könyvtárában.  Q.  kötet.)  11, 
265.  —  (L.  Engel.)  H,  .S62. 

Corpiu  Jurít  (Közli  Ipolyi :  M. 
mythol.  210.)  II,  100. 

CosMA.  n,  289. 

Cumania  Nigra  (Thuróczi,  1 :  10.) 

1,  514. 

Cumanokf  knnok  (palóczok)  I, 
223. 

Cundunee  (Anonymus,  46.  f.)  n, 
122. 

Cutiues  Calrnan,  Könyves  Kál- 
mán (Bécsi  Képes  Kr.  67.  f. ; 
Bndai  Kr.  Pocmradczky  kiad. 
178 ;  Dubniczi  Kr.  1 14.  f .  M. 
Floríanns  kiad.  97.)  I,  200. 


CUBTIUS.  I,    195. 

GuBPiMiAinjs.  I,  188. 

Cyrill.  I,  42. 

CzuczoB  Gbrobly  (Augsburgi 
ütközet.  Anrora,  1824.)  II,  854, 
3.59,362.872.  — (Botond.  U.  o. 
1833.)  U,  363-7,  400.  —  (A 
megvigasztalt  atya.  Uránia, 
1830.)  n,  418. 

Cs. 

Csaba  ét  Aladár  szerepe  (Kézai, 

I:rV,  5-6.)  I,  466-9. 
'  Csaha-ire  (Fialowski  Lajos :  M. 

Nyelvőr,  1884.  62.  stb.)  I,  532. 
Csaba-irem  (Borbás  Yincze :  M. 

Nyelvőr,  1896.  55:í.)  I,  533. 
Csaba     testamentoma     (Székely 
j    Is:ván:  Chronica,  1559.  p.  — 
'    Heltai  Gáspár :  Ohronioa,  1575. 

Diii,  b.)  I,  528. 
CtanóJ regénye  (Gellért-legenda, 

10.)  ír,  198-203. 
Csák,  nemzettség.  n,  44. 
Csák  Ugbin  (Dr.  Sebestyén :  Ki 

volt   Anonymns?    II,    92.)   I, 

242. 
GsÁN- 1  Dbzső  (Magyarorsz.  tört. 

földrajza,  I.   583    4 ;   ÜT.   30, 

348.)  I,  426-  30. 
GsXtui    Dbmetbr.    I,    196.    — 

(Sziládi:  Bégi   m.   költ.   tára, 

n.  371—2.)  II,  241. 
Cstke  (Szilády:   Kégi   m.  költ. 

tára,   I.    243.    —    Dr.    Sebes- 
tyén :    A    székelyek    neve    és 

eredete,  29-  42,  72.)  II,  250. 
CsekUsty  Laanschütz,  locns  te- 

lonialis  1324-ben  (Fejér,  VUI: 

2.  525.)  n,  250. 
Cseremisz  nép.  I,  7. 
GsEBBT   Elek   (Tájszótár,  150.) 

I,  541. 

Csigla.  Csiglamező.  I,  479. 
Csiglamezö  neve  (Tbúry  József : 

A   székelyek   eredete.  Erdélyi 

Mnzeum,  1898.  207.)  I,  60. 

33^ 


516 


Ctiki  KrónHa.  11.  446,  467,  473.  1    9,  32.  Muratori  :  Script.    Rpt. 
C8ÍhtzfrUmikl4:si    rovoU    felirat      Ital.  XJI.  198.)  U,  269. 
(Br.  Sebestyén :    Kovás  és  ro- 1  Darbs  Phrtgius  (Meister  kiad. 
váHÍrás,  IIK)    iOíO  L  476.  '    Biblioth.  Teubneríana.  Ijpcse, 

~~  187:S.)  1,  2»J,  237—9,  á4«,  ím. 

257,  bao. 


CsiPBR  (Chiper)  joculator.  (Wen- 

zel,  n,  242.)  I,  167. 
Ctodafiv»zarta8.  I,  144.  —  (Dr.    Dáoid-tzohor  (Archeológiai  £r- 

Sebpsty^n  :  llegós-énekck,  42,  |    tesit^,  1895.  348.)  i,  1.57. 

.')35.)  I,  :^^{ — 6.  '  Debbbczbni  Márton    (A    kiovi 

Csúdaizarvai  a  y&czi  jelenetben  i    csata.  Kiadja  Gr.  Mikó   Imre. 

(Bécsi  Képes  Kr.  59.  f.)  I,  330.  i    Pest.  1854.)  H.  400-417. 

—  Újévi  jelenség.  I,  343—6.     ,  Db  Gobjb.  H,  35. 
Csokonai  Vrriz  Mihály  (Min-  \  Dbouiones    (Histoire    générale 


den  munkái.  Nemzeti  Könyv- 
tár. Kiadta  Dr.  Schedel  Fe- 
roncz.  Pest,  1844.)  U,  309.  — 
(Vergilins  Oeorgicájának  for- 
dítása. —  V.   ö.    Toldy    kézi 


des  hnns,  des  turcs,  des  mon- 
gols,  et  des  antrcs  tartars  oc- 
cidentanx  etc.  Paris,  i7."i6— S. 
I— IV.  —  Úbersetzt  von  J.  C. 
Dahnert.  Greifswald.  1767  -71. 


könyve,     II.    kiad.    II.    302.)  |    I— V.)  H,  288. 

ír,  310.  —  Dorottya.  II,  310.    Dbmeter  János  (Bayer :  A  m. 

—  (Levele  Festetichhez.  Min- 1    drámairod.   tört.   H.   424.)  n, 
den   műnk.   862.)  11,   310.  —  1    296. 

(Levele  Mártonhoz.  U.  o.  864.^  |  DerU  és  Maffynr,  Dentmagyer. 

11,  311.  —  (Levele  Széchenyi- 1    I,  29. 

hez.  U.  o.  873—7.)  11,  311—3.    DerUia,  Dent-ország  (Bécsi  Ké- 

—  A    Thesanrus    terve,    n,  |    pes  Kr.  2.  f.)  I,  306. 

312.  —  (Az  epopoeáról.  ü.  o.  \  Dent-Magyer^    Dentumoger.    1, 

81H.)  II,  314.  —   Rövid  kriti-  ,    369.  —  Neve.  I,  376. 

kai  rajzolatja.  II,   315.  —  Ár-  |  üentnmogeria^      Denttimoger, 

pád  tervrajza.  316.  —  (A  ma-  i    Dent-Magyer   (Anonymus,    1, 

gyarok    ösi    vallásáról,    ü.  o.  |    3,  14.)  I,  307;  n,  9,  21. 

Ki').)  II,  iJ22.  I  Dtfrfe^fúifiairw/i  ^Mirza  A.  Kazem- 

CsöMöz  Mihály  (V.  ö.  Dr.  Se-  i    Bey    kiadása.    Szentpétervár, 

beKtyén:  Ki  volt  Anonymus?      1851.  6.)  I,  17. 

I.  63.),  II,  326.  I  Detre,    Nagy    Theodorich.     I. 

Csuka^  vogul  szent  hal  (Ethno- 1    294,  297. 

graphia,  1893.  184.)  I,  101.       ,  Dicbto,  Morins,  Matháus    Pa- 
Cguvcu  nép.  I,  9.  I    Risius,  Lanoton,  Map  Waltbr, 

B.  NioBR,   Ickham   és  Trivbt 
(Dr.  Sebestyén  :  Ki  volt  Ano- 
D.  nymus  ?  H,  91.)  I,  240—1. 

I  DiBFBNBACH    (Novum    Glossa- 
Damasciits  (Lukas :    Eosmogo- 1    rium)  I,  184. 

nien,  176.)  II,  83.  Diodorus  Siculus  (IX.  2.)  11,94. 

Damatek  isten  (Dr.  Sebestyén :  |  Dionysiob    Pbrieobtbs    (Bern- 

Ethnographia,  1896.  YII.  21.),    hardy:  Geographia  gneci  mi 


I,  528. 


Dandülo  (Ohron.  Vénet  Vni:     Lipcse,  1828.)  I,  10 


nores,    I.    730.    p.    514,    723. 
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Dobsa  Luos  (Attila.  V.  ö.  Ko- 
szorú, 1868.  n.  47,  191 ;  1864. 
I.  45.5.  —  Tanalmány  cAttila 
és  Ildikói  ozimü  traj^édiámhoz, 
1895.  —  Attüa  és  Ildikó.  Ere- 
deti tragédia  5  felv.  1902.)  n, 
499. 

DoxBT  MARTOM  (Gsokonay  V. 
MiháOy  élete.  Pest,  1817.)  H, 
322. 

Don  Ai^onzo  D'Ercilla.  II,  909. 

DÓZSA  DJiNiEL(Zandírhám.  Szé- 
kely hősköltemény  a  IX.  szá- 
zadból. Kolozsvár,  1858.)  U, 
467. 

DöBREKTBi  GAbor  (A  kenyér- 
mezei diadal.  A  gyulafehérvári 
este.  Anrora,  1822.)  11,344.— 
n,  353. 

Dsaihún,  Ozns  I,  30. 

Dsautir  méltóság-név.  I,  32. 

DsBiBANÍ  (A  m.  honfogl.  kútfői, 
141.)  I,  29 -.n,  35. 

DHIa,  fejedelem-név.  I,  30. 

DsüVEiNi  (Dsihankusa  ez.  mű- 
vében.) I,  311.  —   (Vámbéry 
A  török  faj,  1-2.)  II,  70. 

Dubniczi  Kwnika(SÍ.  Florianns 
Fontes  Domest.  m.  38.  f.)  I 
126,    275.   —  (U.  o.  26.  f.)    I 
314.  —  (U.  o.  5.  f.)  I,  387.  — 
(U.  o.  28-9.  f.)  n,  87,24*.  — 
n,  265. 

Dud,  dallam.  I,  193. 

Dugonics  András  (E'elka,  egy 
igen  ritka  magyt^  kis-asszony 
Világos-Váratt,  Árpád  és  Zol- 
tán fejedelmeink  ideikben.  Po- 
zsony és  Kassa,  1 788.  II.  310.  — 
n.  mepjobbitott  kiad.  Pozsony 
és  Pest,  1791.  —  m.  kiad.U. 
o.  180.5.  n  :386.  —  V.  ö.  Tud. 
Gyűjt.  1833,  n.90.)  U,  242.  — 
n,  287.  —  (Följogyzései.  I. 
rész.  Etelkának  kulcsa.  Sajtó 
alá  rendezte  ifj.  Szinnyei  Jó- 
zsef. Olcsó  könyvtár  162.  sz.) 
n,  287.  —  (Etelka  Karjelben, 


szomorkás  darab.  Jeles  törté- 
netek, n.  Pest,  1794.)  n,  295.  — 
Jolánka  Etelkának  leánya.  Pest 
és  Pozsony,  180:í— 4.)  U,  298. 

DuJa  alán  fejedelem.  I,  25,  292, 
302.  —  Neve.  I,  317—20. 

Dulo  bulgár  dynastia.  I.  25,319. 

E,  É. 

Eberhnrd  (Oefele:  Bernm  Boi- 
carom  Soriptores,  n.  7.)  n,  148. 

Eckenlied  (71.  vsz.)  I,  422. 

Eder,  Josbphus  Garolus  (Snp- 
plex  libellas.  —  Scriptores  re- 
rum  Transsilvanicarum,  197. — 
Siebenb.  Quartalschrift,  1798, 
359.)  I,  2:í5;  n,  324. 

Edunec  et  Edumemec  (Anony- 
mus, 17.  f.)  n,  122. 

Egybd  Antal  (Gyulai:  Yörös- 
marty  életrajza,  n.  kiad.  1879. 
35—8.)  n,  355. 

Einhard  (Pertz,  1. 173—4, 182— 
3.  stb.)  I,  4.  53.  —  (Vita  Caroli, 
29.  f.  —  (V.  ö.  Poéta  Saxo, 
353.  vers.)  I,  108.  —  (Pertz,  u. 

0.  Index  szerint)  I,  361.  — 
(U.  o.  183.)  I,  418,  434,  480.  — 
(U.  o.  19Ü  I,  481. 

EKKBHARD(Gasu8  S.  GalU.  Pertz, 
n.  104-10.)  I,  50,  94,  113;  n, 
136. 

El-BbkrÍ  (A  m.  honfogl.  kút- 
fői. 149,  195)1,29—30,  193- 
4;  n,  35. 

EUudunec  (Anonymus,  .50.  f.) 
n,  122. 

El'felletélnek  (V.  ö.  Müncheni 
m.  biblia-ford.  Nyelvemléktár, 

1.  16.  és  166.)  n,  249. 
Elód  neve.  II,  72. 

Eilhart  von  Oberoe  (Hein- 
rich:  A  német  irod.  tört.  I, 
496.  —  V.  ö.  Lichtenstein  F. 
kiad.)  n,  209. 

EiLUJ  NnARPA  (L.  Aprazin 
Jolia)  n,  498. 
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Emhfr  clevegft  fiai  (Gthnogra- 
pbia,  189S.  51.)  I,  d8. 
Emet  neve.  I,  309;  II,  73. 
Ene€y  vagy  Eneeh  mondAja,  I, 
á90.  —  Neve,  I,  308-10. 
Enbssbt    Gt5bot     (Schedins : 
Zeitschrift,  1802.  137.)  I,  224. 
Enobl   JInos   KsaBSZTÉLT,   és 
nem  József  (Disqnisitio   eri- 
tica, 57,  72,  89.  —  Gesohichte 
d.  Ung.  Beichs,  I.  349.  —  Cop- 
nides :  Vindicise  Anonymi  be- 
fejezése. >-  Gesch.  d.  Eönig- 
reichs  Ungem,  XXXI,  10.)  I, 
228.  —  (Vindicitt  A.  előszava.) 
n,  326. 

Epimbnidss  (Lukas :  Eosmogo- 
nien,  176.)  II,  83. 

Erd&lti  JAnos  (Népdalok  és 
mondák,  I.  459—66.)  H,  213.  — 
(Vörösmarty  minden  munkái. 
Irodalmi  Or.  1845.  L  évf.  V. 
ö.  Erdélyi  :  Pályák  és  pálmák, 
1896.  195-6.)  n,  356.  —  (ü. 
o.  159.)  n,  377.  —  (Népköl- 
t oszétről.  A  Kisfaludy-Társ. 
Évlapjai,  'IV.  1842-43-ról. 
Pest,  1844.  —  Töredék  a'  ma- 
gyar dalköltészetröl.  U.  o.  VI. 
1843— 4-röl.  Pest,  1844.  —  ü. 
«z:  Kisebb  prózái,  1863.  I. 
A  nópdalköltészetrdl)  11, 45 1.  — 
(Népdalok  és  mondák,  I— m. 
Pest,  1846-8.)  ü,  452.  —(Ma- 
gyar közmondások  könyve. 
Pest,  1851.)  n,  452. 

Erdőelvi  Zoltán  (Bécsi  Képes 
Kr.  38.  f.  —  Dubniczi  és 
Pozsonyi  Kr. :  M.  Florianns, 
Fontes  Dom.  m.  45.)  II,  188. 

Er-togrul  (V.  ö.  Turul,  1886. 
125.)  n,  65. 

EscHBNBAOH  (L.  Wolfram)  1, 160, 

EskúUŐ,  Schwalbendorf,  neve 
(Anonymus,  27.  t  ^  V.  ö. 
Katb.   Szemle,    18%.  467-8.) 

n,  179. 

EsTBRHÁzi  PAi.   (Irodalomtöri 


Közlemények,    I6d3.    145.)    I, 
190. 

Etelkőz.  L  36. 

E(TéDi)  S.  M(JLaTON)  (Magyar 
gyász,  vagyis  Második  Lajos 
magyar  királynak  a  mohiűsi 
mezőn  történt  veszedelme. 
Pest,  1792.)  n  kiad.  U.  o. 
1813.  —  Scytha  király.  Buda, 
1796.)  n,  302. 

Etzelburg  ( V.  ő.  Heinrich :  E.  és 
a  magy.  húnmonda.)  I,  401. 

EtuU  Hofhaltung  (132.  vsz.)  I, 
¥tL 

Eudunec  (Anonymus,  47.  f.)  II, 
122. 

Eunodhiliíi^  Eunodubeliani  (Bé- 
csi Képes  Kr.  11.  £.  —  Ano- 
nymus, 3.  f.)  n,  Gl,  76. 

Eoi'ath  neve  (Kuun  Géza  :  Re- 
lationnm  bung.  hist.  n.  127. — 
Fiók  Károly:  Századok,  1895. 
894.)  I,  307. 

Exeter  neve  (Tbierry:  Attíla- 
mondák,  8.  1.  jegyz.)  n,  255. 

Énekéé  apródok  I,  189.  —  Ina- 
sok. I,  19a 

Énbkös  Lörincz  (Zala  várme- 
gye tört.  Oklevéltár,  L  85.).  I, 
172. 

F. 

Falkembb  (L.  Voltaire)  II,  276. 

Fahkas  és  DAvm  (Hazai  okle- 
véltár, 11.)  1,  161. 

FuuLis  Andrís  (Szilády:  Régi 
m.  költ.  tára,  IL  13—14,  374— 
83.  V.  ö.  Gomides:  Yindicíae 
Anonymi,  306.)  1,  1%;  IL  26:). 

Farkoi-eitkú,  I,  101. 

FIbri  Pál  (Közbasznu  ismere- 
tek  tára,  L  köt.  316.)  I,  228. 

Fehér-kun,  palócz  nép.  I,  28. 

FfJiér  ló  mondája  (Ajionymus, 
14.  f.)  II,  13-5. 

Fehérvári  káptalan  könyvtára 
(Knauz,  H.  424.)  I,  203. 
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PejedetenwÁlasztds  Consiantin- 
nál.  U,  32. 

FEjfea  Györot  (Tndom.  Gyűjte- 
mény. 1828,  VI.  83.)  I,  224. 

Fbjérpataxt  LiszLÓ  (Magyaj- 
orsz.  városok  régi  sz&madáB- 
könyvei,  668.)  £  181.  —  (A 
Gntkeled-biblia.  M.  Eönyr- 
szemle,  1893.  5.)  I,  204.  — 
(Béla  kir.  néytelen  iegyzöjének 
könyve  a  magyarok  tetteiről. 
Ford.  Szabó  K.  II.  jav.  kiad. 
14.)  I,  442. 

FekeU'kun,  kumán  nép.  I,  28. 

FiALowsKi  Lajos  (L.  Csaba  ire.) 
I,  533. 

Finn  nép.  I,  7. 

Finn-ugor  népek.  I,  6. 

Fiók  Káboly  (Az  áiják  és  ugo- 
rok érintkezése,  51.)  I,  389.  — 
Mag&nközlés.  II.  31. 

FiBDUSzi,  n,  35,  205,  217. 

FiSCHEB,        JOHAMN        EbBRHABD 

(Questiones  Petropolitanie :  I. 
de  origine  Ungrorum.  Göt- 
tinga,  1770.)  n,  312. 

Flobiantts  (L.  Mátyás  Flórián) 
I,  228. 

FoLTiNY  JksoB  (Századok,  1871, 
546.  —  A  zázty-i  apátság  stb. 
176.  —  Egri  Egyházmegyei 
Közlöny.  1883.  9—10.  sz.)  I, 
222. 

Földeskü  (Ipolyi:  M.  mytholo- 
gia,  210—1.)  II,  100. 

Főldközősség  (Tagányi :  A  f.  tört. 
Magyarországon.  M.  Gazda- 
ságtört, szemle,  1894.  4 — 5.  sz.) 
I,  84. 

Frankovith  Gbbgbly  (Hasznos 
könyv  betegségek  ellen.  Mo- 
nyorókerék,  1588.  18.)  I,  532. 

Fbbdkoab  (Bouqnet :  Becneil, 
n.  417.)  I,  238,  427. 

Frbisinoi  Ottó  (Pertz,  XX.  369.) 
I,  103.  —  (ü.  o.  238.)  I,  131.  — 
(U.  o.  140.)  I,  239.  —  (U.  o. 
368.)  I,  407.  —  (U.  o.  215.)  I, 


42á.  —  (ü.  o.  460.)  I,  465.  - 
(ü.  o.  215.)  I,  553.  —  n,  289, 
312 

Ftddai  Évkönyvek  {Vertz,  1. 412.) 
I,  4.  -  (ü.  o.  374.  és  408.)  I, 
tó;  n,  110. 

Fűlöp  LioN*  (Ellák.  Költői  el- 
beszélés 10  énekben.  Budapest, 
1884.  —  II.  kiad.  Attila  fiai. 
I.  Ellák.  U.  o.  1893.  —  Attila 
fiai.  n.  Aladár.  Költői  elbe- 
szélés 10  énekben.  U.  o.  1893.) 
n,  498. 

G. 

Gaal  József  (Szinműtár,  ki- 
adja Na^  Ignácz.  lY.  köt. 
1843.  Xljy.  sz.)  n,  432. 

Gaal  Györoy.  (Márchen  der 
Magyaien.  Bécs,  1822.  —  Ma- 
gyar népmese  gyűjteménye, 
1— m.  Pest,  1857 —60.  Kiadták 
Kazinczy  Gábor  és  Toldy  Fe- 
rencz.  —  Ung.  Yolksmárchen. 
Pest,  1857.  flbersetzt  v.  G. 
Stier.)  n,  449. 

Gabbibl  illb  Yngabus.  I,  188. 

Gajd,  gajdol.  I,  175.  —  Dnda, 
dudál.  (Szarvas-Simonyi :  M. 
nyelvtört,  szótár,  L  1052.)  I, 
184. 

Gajdot  falu  (Pesty :  Magyar- 
orsz.  helységnévtára,  LYn :  4. 
köt.  87.)  I,  175. 

Galeotti,  Mabtius  (De  dictis 
et  íactis  Mathiae  regis.  Ford. 
Barna  Ferdinánd.   12.,  17.  í.) 

I,  187.  —  (ü.  o.  31.  f.)  I,  189. 
Gallus  (Ohron.  Polon.  II,  29. 

Bielowski,  I.  428.)  I,  200.  — 
(Pertz,  IX.  402.)  II,  166. 

Ga^raboncziáa  diákok.  I,  153. 

Gabay  János  (Árpádok.  Pest, 
1847  és  1848.UI,  457.  —  (He- 
tumogerek.    Összes    munkái, 

II,  376.)  n,  458.  —  (Utolsó 
magyar  kh^.    Szomorújáték 
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5  felvoniulMUi.  ü.  o.  IV,  169.) 
IL460. 

Oabciv  db  Tabbt  (Hir  et  Baiij- 
ham.)  n,  214. 

Oabfild  db  Mohmouth  (L. 
Trístan  und  Isolde.)  n,  207. 

Ganteni  Évkönyvek.  (Peiíz,  IX. 
771.)  I,  131. 

GjLTTKBKR  (Yersiich  einer  alig. 
Weltgesiehte.  Göttínga,  1792. 
726.)  I,  225. 

QayduMj  Gaydot  stb.  (Szamoia- 
Zolsai:  Oklevélszótár,  •  Gaj- 
dos*) I,  182. 

Gazmagyarok.  I,   128. 

Okíszhxi  Isttíb  ^A  kereszté- 
nyi Tudományokról  való  köny- 
yecske.  Krakkó,  1538.  fögge- 
lékéül  Farkas  András :  Gronica 
de  introdtictione  Scyttamm  in 
Yngaríam  ei  ludeornm  de 
Aegypto.  —  V.  Ö.  Szilády: 
Bégi  m.  költ.  tára,  H.  374.) 
n,  264. 

Gáti  IstvJIn  (Második  József  a 
maramarosi  éhségben.  1792.) 
n,  302. 

Gbbhardi,  Lvdwio  Albrxcht 
(Geschichte  d.  Beichs  Hnn- 
garn.  I.  Th.  Lipcse,  1778.)  n, 
312,  324. 

Gbbhardt  steterbnrgi  prépost. 
(Pertz,  XVI.  199.)  I,   131. 

GSLBI  KjLTONA    ISTYÁN     (Titkok 

Titka.  Gyulafehérvár,  1646. 
449.)  n,  259. 

Gellért-legenda  (L.  Szent  Gel- 
lért) I,  223,  273 ;  H,  8,  198. 

GeUm  neve.  n,  180. 

Georch  (Görcs)  Ill&s,  Etrb- 
Kabchai  (Etelkából  ki-váloga- 
tott  remekje  a  helyes  magyar- 
ságnak. Pozsony,  1800.)  ü,  300. 

Gboroivs  Monachus  (Bonni  ki- 
adás. 232.  Idézi  Gr.  Kniin: 
Belationum  hiing.  hist.  L 
181—2.)  I,  26.  —  (BoDiü  kiad. 
845.)  n,   124. 


Gevidék    dnnántdli     töredékei 
(GonTerflíoBagoazionun.Pertz, 

XI.  6—9.)  I,  76. 
Gbbgblt,  Bcrth  János   deákjiL 

(SzUády :  Bégi  m.  költ  tára, 

I.  28,  302.)  I,  189. 
Gfita  Alexandri  M<igm.  (L.  Nagy 

Sándor  tört.)  I,  257. 
Ge$ta     Franearum    (Bonqnel : 

Recaeü,  IL    542.)   I,   238,  — 

(U.  o.  542—3,  643.)  I,  427. 
Gegia  Hungarorum  (Anonymns, 

51—6.  t)  n.  59. 
Getta  Howanorum,  I,  195. 
Ghuz  nép.  I,  28. 
Chliárdok  (Heinrich :  A  német 

irod.  tőrt  L  144.)  I,  152. 
Gooss  K.  (Arcbiv    d.   Yereines 

f.  Siebenbürg.   Landesknnde. 

Néne  Folge,  XIL  119.)  n,  268. 
Gordas  (Tbeophanes,  bonni  ki- 
adás. 269—270.)  I,  17. 
Gosírtírt     MáttIs      (Szabó : 

Bégi  m.  könyvtár,  I.  —  A  m. 

n.  múzeumi  péld.  idézem.)  n, 

271. 
Gotttried     vob     Strassbüro. 

(Golther  kiad.  Kdrsehner:  D. 

National-IitteratoT,  IV  :  1.)  n, 

210. 
Goydutbogdan,     Gajdosbogdán 

(Szamota-Zolnai :   Oklevélssó- 

tár:  Gajdos.)   I,  182. 
Görög   rév  (Anonymus,   39.  1) 

n,  119. 
Grimm   Jaxab   (Deutsche    My- 

thologie.    E.    H.    Meyer    I\^ 

kiad.    n.    625,    m.   223.)   I, 

453.  —  (U.  o.  1.296.  l.jegya.) 

I,  540.  —  (U.  o.  I.  291—300.) 

I,  550,  —  (U.  o.    1835.  kiad.) 

n,  415. 

Grimm  Vilmos  (Deutsche  Hel- 

densage,  1867.  8—9.)  I,  463, 

Grimm  tbstv^rbk  rXinder-  und 

Hausm&rchen,  111.  sz.)  II,  21 SL 
Guáry-codex  (Bégi   m.    nyelv- 
emlékek, VI.  24.)  I,  546. 
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GuiDo  DB  C3oLüiniA.  (V.  ö.  fie- 
form,  1870.  156,  bz.)  I,  238. 

Ouman,  I,  303. 

GüBEDzi  (A  m.  honfogl.  kútfői. 
148,  1720  I.  29,  31.  —  (ü.  o. 
172—3.)  I,  356.  —  (U.  o.  167.) 
n,  35. 

GuTBCHMm,  Alfréd  von  (Kleine 
Schriíten.  Lipcse,  1892.  m. 
318.)  I,  530. 

GuzMios  Izidor  (Etelka  Kréta 
szigetében.  Melodránm.  Urá- 
nia, 1828.)  n,  345.  —  (Árpád 
Pannónia  hegyén.  Horvát  Ist- 
ván ntán.  Uránia,  1830.)  H, 
418. 

GVADÁNTI  JÓZSBV.    ü,   449. 

Gy. 

Gtarmílthi  Sámuel  (Affinitás 
lingvae  hvngaricae  cvm  lin- 
gvis  fenicae  originis  grammá- 
tice  demonstrata.  Göttinga, 
1799.)  n,  295. 

Qyáky  azaz  diák.  I,  127,  129. 

Oyásgmagyarok.  (V.  ö.  Dr.  Se- 
bestyén :  tGy.t  Ethnographia, 
1900.  1-2.  füz.)  I,  128. 

Gyerotai  Albert  (V.  ö.  Toldy  : 
A  m.  költ.  kézikönyve,  I. 
52-^81.)  n,  353. 

Oyikij  YuXá?,  gyula,  ü,  33. 

Gtönotösi  IstvIn.  II,  301. 

Gyula,  YuXá{,  gyila,  dsila,  olv. 
^rila,  (A  m.  honfogl.  kútfői, 
99.  1271—8.)  I,  35-6,  84;  ü, 
33—35. 

Gyula  a  Csanád-mondában,  ü, 
201. 

Gyulai  Pál  (Budapesti  Szemle, 
XXVn.  340.)  I,  293. 

H. 

Had,  nemzetség  (Ethnographia, 
1894.  187 ;  1898.  305.  —  Szin- 
nyei :  M.  tájszótár.  L  778.)  1, 84. 


Hadak  útja.  Tejút.  I,  98.  — 
Neve.  I,  535—53.  —  L.  Hadút. 

Hadát  (1055-ben,  Fejér,  1. 391.  — 
1093-ban,  Wenzel,  VI.  68.  — 
121  l-ben,  u.o.  118.—  1402-ben, 
Fejér,  X :  4.  166.)  I,  545. 

Hajnal,  hajfuU-cuszony  (Ethno- 
gi-aphia,  1892.  272;  1893,  50.) 
I,  98. 

HaláUalan  Detre  neve  (Thuró- 
czi  1:12.)  és  születéshelye 
(Dr.  Sebestyén:  tH.  D.t  E. 
PhUologiai  Közi.  1900.  152.)  I, 
419—22.  —  n,  273. 

Haller  Pál,  Gróf.  ü,  260. 

Halotti  Beszéd.  1, 6.  —  (Dr.  Se- 
be tyén:  A  H.  B.  szerzője  és 
kora.  Nyelvtud.  Közi.  1898. 
93.)  I,  207.  —  I,  227. 

Halotti  torok  (csontmaradv. 
Hampel  József :  A  honfogl. 
kor  hartani  emlékei.  A  m.  hon- 
fogl. kútfőiben.)  H,  104. 

Hammbr  (Geschichte  des  osma- 
nischen  Beiohes.  Pest,  1827. 
I,  9.)  n,  65, 

Hamzoxj  joculator.  (A  veszprémi 
káptalan  levéltárában,  107. 
tok:  Lulla,  1.  sz.)  I,  169. 

Haraszti  Gtula  (Csokonai  Vi- 
téz Mihály.  Abafi:  Nemzeti 
Könyvtár,  XIV.  köt,  262—6.) 
n,  316. 

Harka,  Horka  a  X'P7^^  neve. 
I,  35,  84 ;  n,  33.  —  Dülö-név. 
n,  38. 

Határorhödé$  tőrvénye  (lE. 
Ulászló  1499.  levele.  Székely 
oklevéltár,  m.  138-45.),  I,  58. 

Hat-ugor  nép.  I,  19. 

Hazai  éi  Külföldi  Tudódtások 
(1832,  n,  Hirdetések,  47.)n,422. 

Hazugba  Xav.  Ferencz  (Kbl- 
MENFFT  László:  Buda.  Szin- 
művek  zsebkönyve.  Pest,  1839.) 
n,  435. 

Hegedd,  neve  és  rokonsága.  I, 
178-9. 


Hbabd^b    Míktom    (Szásadok,  1  HsREltAini  Ajttai.  (Épiió  ildo- 
1882.  39.)  I,  191.  sai.  A  M.  Mérnök-  és  Épitész- 

HeaedüM,   HegedewB,    Hegedes  I    Egylet  KöEiönye,    1894.  3Ü8.) 
8tb.  (Szamota-Zolnai:  Oklevél-  ;    H,  71. 
szótár.)  I,  ISa  HBBarBM>i  Tiaiírubt  (az  1061  éx- 

HmimiCH  GvszTiv    (Etzel)>iirg     nél,  Pertz,  V.)  n,  162. 
éa  a  magy.  húnmonda.   Érte-    Hetumutger^  hét  magyer  (Anony- 
kezések  a  nyelv-  és  széptod.     mos,  Prolog.   1,   5,  7,  11,  12, 
koréból,  X.  2.  1882.)  I.  29a  —      36,  46,  £.)  I,  9-13L  —  I,  19. 
(U.  o.  32.)  I,  463.   —  (Dngo-    Hébe  (Zsebkönyv.    Kiadta  I^ 
nics :    Bátori    Mária.     Olcsó      SámneL  Bécs.  1823.)   H.  348. 
könjvt  230.  sz.  —  Knn  László.    Hét  kapitány  választása  (Bóesi 
ü.  o.  186.  sz.  —  Toldi  Miklós.     Képes  Kr.  11.  í.)  n,  14. 
U.  o.  326.  sz.)  n,  289.  |  Hét-magyar,  honfoglaló  és  aags- 

fízT.BT.iKO  (Heinrich  :  A  német     bnrgi  menekölt.  I,  124 — S.  — 


irod.  tört.  II.  86.)  I,  159.  Septem   hnngaros   (Bécsi  Ké- 

Heldenbueh.  I,  494.  |    pes  Kr.  19.  f.)  I,  129;  n,  11— 

HzLisBa  JÓZ8BF.  n,  243.  .    8. — ^Hétnngártörzaneve,n.47. 

Hau.   Miksa    (Begoly    Antal : '  Hét  tora  GonstantínnáL  II,  31. 

H.  M.  históriai  kéziratai  azon  |  Hüdeéheimi  Érkönyvek   (Pertz, 

részérói,  melly  a  finn  kérdést  \    m.  92.)  n,  184. 

tárgyalja.  Akad.  Értesitó,  1851.  j  Hikebius  (Polemaichicns,  46.) 

161.)  n,  294,  312.  !    n,  95. 

Hja.ifsczT     MihIlt     (Aurora,    Hirkánia,  Hirkám  tenger.  I,  14. 

1822.)  n,  347.  ,  fitttn«n2afaaKlagéban(Bart8ch 

ÜZLTAi    GÁBPia   (Ghronica   az     kiad.   3464.  s  köv.  IL)   I,  364. 

Magyaroknac     dolgairól    stb.    Hiungnu  nép  (Degnignes :  Hist. 

Kolosvár,     1575.    Düi.    1.)    I,  -    génáale  des  hnns  etc.  I— IV. 

528.— (BibUa.  Kolozsvár,  1551.     Pftris,  1756—8.  Németre  ford. 

Ln.)  I,  546.  —  (Ghronica,  12,     J.    G.    Dáhnert    Greifsvald, 

b.  és  22.)  n,  256.  —  n,  271.  '    1767—71.)  L  la 
Hbrbbbs  I  KIM  (Benun  Moscovi- '  HoFroBirr  (Énekes  könyve  M3 

tamm  Comment.  n.  kiad.  Ba-     — 04.  levelén)  n,  264. 

sel,  1554.  81,  85-6.)  I,  379.     ;  Hollóst  Istvár  (Gsaba  tragp- 
HBKBoaT  VON  FanzLAB,  (Piper :  '    diája.  Drámai  költemény.  Név- 

Uöfische  Epik.  —  Bndinszky : '    telenúl.   Budapest,   1876.)   II, 

Die  Univeraitat  Paris.)  I,  239.     498. 
Hermám  Ottó  (Arcbcol.  Érte- '  Hontárka  (A  Pallas  nagy  lexi- 

sitő,  1908.  250—267.),  I,  476.       kona,  IX.  473.   -    Benkó  Jó- 
HsRonoT    (Historíanim     libri.  |    zsef :     Imago,    1791.    17.    — 

Amsterdam,  1743.  YIL  62.)  I,  ,    Kállay  Ferencz:  Históriai  ér- 

14.  —  (U.  o.  IV.  71.)  I,  95.  —  '    tekezés,  1829.  37.)  I,  554. 

(ü.   o.  IV.   6.   és  Vn.  64.)  I, '  HoKBE.  H,  309. 

369.  —  (U.  o.  rV.  70.)  n,  22.  —  i  Horka  neve  és  jelentése,  n,  34. 

(U.  o.  I.  209.)  n.  68.  —  (U.  ,  HoRKATR,  Joh.  Fbzyhbbr  vom 

o.  IV.  126,  131—2.)  n,  94.  —  I    (Arohiv  f.  Geographie,  Hislo- 

(U.  o.  IV.  64.)  n,  216.  —   n,  I    rie,  Staats-  und  Kriegskanat 

288.  —    (IV.  110.)  n,  507.       '    I—Xm.évf. Bécs,  1810-22... 
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í.  Oescliiclite,  Staiistik,  Lite- 
ratnr  und  Kunst.  XIV— XIX. 
év£.  BécB,  1823— Í8.)  H,  343. 

HorvIth  Endre  (Zirtz  emléke- 
zete, Bnda,  1814.)  n,  336.  (Le- 
velei Horvát  Istvánhoz.  M. 
Nemz.  Múzeum  könyvtára, 
kézirattári  oszt.  1245.  Quart. 
Lat.)  n,  337.  —  (nii  Szabolcs- 
nak. F.  jegygyei  közölve.  Urá- 
nia, 1829.  13)  n.  389.  —  (Ár- 
pád. Pest,  1 831 .)  n,  390-40).  — 
(Epistola  Horvát  Istvánhoz : 
Boldogróti  Vig  íjászlóhoz.  — 
Tudományos  Gyűjt.  1818,  IV. 
köt)  n,  391.  —  (A  háládat- 
lan. Uránia,  1832.)  U,  418.  — 
(Felvilágosítás  Kazinczy  Útjá- 
nak 25 — d.  lapjái'a.  Sas,  X. 
1832.  jun.)  n,  420. 

Horvát  István  (Magyarorsz. 
gyökeres  régi  nemzets.  63)  11, 
63.  —  (Beliqaiae  linguaB  hung. 
vetnstissims.  Pest,  1830.  A  M. 
Nemz.  Múzeum  könyvtárának 
1302.  Quait.  Lat.  kézirata.  — 
U.  a.  Jegyzések.  1803.  U.  o.) 
n,  243.  —  (Nagy  Lajos  és  Hu- 
nyadi Mátyás  stb.  Pest,  1815.) 
n,  335.  —  Í1817.  máj.  24-iki 
levele  Horvát  Endréhez.  Vass 
Bertalan :  H.  I.  életrajza,  250.— 
Levelezése  Horvát  £ndrével. 
M.  Nemz.  Múzeum  könyvtára, 
kézirattári  oszt.  1245.  Quart. 
Lat.)  n,  337.  —  (Árpád  Pan- 
nónia hegyén.  Aurora,  1822.) 
n,  344.  —  (Bajzolatok  a  ma- 
gyar nemzet  legrégiebb  törté- 
neteiből. Figyelem  gerjesztésül 
kiadta .  Pest,  18^5.)  H,  376. 

Horvát  János  (Bégi  Ének  1580- 
dik  esztendő  elÖtt  való  idő- 
ből, a'  Magyarok  eredetéről, 
*s  egyébb  dolgairól.  Felső  Ma- 
gyar-országi láinerva.  VI.  évf. 
1830.  IV.  köt.  78-80.)  H,  265. 

HoRRVÁTH  MiHÁLT  (Hatvaní  M. 


néven :  Magyarorsz.  tört  II. 
kiad.  1860.  I.)  H,  508. 

Hrotsuita  (óesta  Oddonis. 
Pertz,  IV.  326.)  I,  4. 

H0UZE1.U  ia  Lancaster.  I,  544. 

Htm  néven  ismert  dunántúli 
avarok  (Dr.  Sebestyén :  Az 
avar-székely  kapcsolat  emlé- 
kei, 25—31.)  I,  76.  —  Vezé- 
rei. I,  382.  —  Történetének 
időszámítása.  I,  415—7. 

Hunaland  (L.  Klage)  I,  55. 

Hun-árka^  L.  Homárka,  I.  553. 

HuMVALVY  Pál  (Magyarország 
ethnographiája,  276.  —  Die 
Bnmánen,  241.  —  Budapesti 
Szemle,  1885.  I  és  V.  fej.)  I, 
225.  -  íDie  Ungarn,  121- 
38.   —   M.    ethnogr.    292.)    I, 

293,  469.  —  (Utóbbi  m.  277, 
285.)  I,  378.  —  (U.  o.  286.)  I, 
389.  —  (A  székelyek,  77.)  I, 
528.  —  (M.  ethnogr.  218.)  H,  3.5. 

Hangár y  ungar  név.   I,  79-80. 
*Hungari  a  castro  Hungu  (Ung) 

nocatii  (Anonymus,  2,  39.  f.) 

n,  112,  118. 
Hungu  Ung  folyó  (L.  Hungari) 

n,  112,  118. 
Hunguariae  dux  (Anonymus,  2. 

f.)  n,  112. 
Hun-krónika.  1. 127, 266,  275.  — 

(Béci    Képes     Kr.    10.  t)   I, 

294.  —  I,  314.  —  (Kézai,  I: 
m.  5.)  I,  451.  —  n,  6.  —  (Bé- 
csi Képes  Kr.  10.  elején  és 
végén.)  n,  90.  —  n,  278. 

Hun-krániká»  felosztása.  1, 80— 
1.  —  Kora.  I,  132-3. 

Hun-magyar  Krónika  keletke- 
zése, I,  276. 

Hunnaland  (a  Nibelung  ének- 
ben) I,  2%.  —  (L.  Hunaland) 

1,  55. 

Hunnia  (L.  Avaría)  I,  55. 
Hunor  és  Mogor,   t,  302,  310— 

2.  —  Neve.  I,  316. 
Hunugur  nép.  I,  15. 
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Ibn  FadhiJln  (á.  m.  honfogL 
kútfői,  217.)  I.  35.  —  (U.  o. 
218.)  I,  389 ;  n,  35. 

Ibn  Hjlukai.  (A  m.  honfogl. 
kútfői,  239.)  I,  32. 

Ibn  Bosztbh  (A  m.  honfogl. 
kútfői,  146,  167—73.)  I,  29.  — 
(ü.  o.  167.)  n,  35. 

Idblbb  Lajob.  I,  541. 

Igrechy  Pozsony  vm.  (Hazai 
oklevéltár,  11.)  I,  161,  165. 

Igrecki,  Torda-Aranyos  vm. 
(Székely  oklevéltár,  I.  27.)  I, 
1()8. 

Igrect  név  és  rokons&ga.  1, 183. 

loBECz,  Blasins  de  Agria  (Sza- 
mota-Zolnai :  Oklevélszót&r, 
405.)  I,  168. 

Igreez-készs/g.  I,  183. 

IgreczMégh,  I,  84. 

Igrickif  Borsod  vm.  (Wenzel, 
Xn.  473.  —  Hazai  Okmány- 
tár, Vn.  204.)  1,  168. 

Igrichteluk,  Igricztelök,  Torda- 
Aranyos  vm.  (Hazai  Okmány- 
tár, VI.  240.)  I,  168. 

Igrichy^  Igrechy,  Krassó  vm. 
(Csánki:  Magyarorsz.  földrajza, 
n.  102.)  I,  168. 

Igrici  beuéd.  I,  184. 

Ignczek.  1,  165—8,  183-6. 

Igriichtya  (Nagy  Gyula :  A  Gr. 
Sztáray  család  oklevéltára,  I. 
126.)  I,  175. 

Igmcvt  Szabolcs  vm.  I,  168. 

Igryehy,  Igríchy,  Igrioh,  Zala 
vm.  (Fejér,  VI :  1.  204.  —  Tö- 
rök: Hazánk,  1858.  17.  — 
Wenzel,  XH.  530.  —  Hazai 
Okmánytár.  L  117,  806;  H. 
53;  m.  106.  — Hazai  Oklevél- 
tár, 59.  —  V.  ö.  Szamota- 
Zolnai:  Oklevélszótár.)  1,165. 

Igykő  (szent  kŐ)  helynév  99. 

Ildikó  szerepe  ( Jordanes:  Getioa, 
49.  f.)  I,  458. 


tliai.  l  354. 

IiiOSVÁi  Sxltmbs  Píreb  (Ssi- 
lády:  Bégi  m.  költ.  tára,  IV. 
234.  és  338.)  I.  1^,  195;  IL 
241. 

Imre  kiráíy  1203-iki  adomány- 
levele (Fejér,  V:l.  köt.  29H.) 
I,  484,  5ia 

IPOI.TI  Abnold  (M.  mvthologia, 
212.)  I.  98.  —  (U.  ö.  465.)  I, 
389.  —  (ü.  o.  159,  253,  354.) 
1,469.  —  (ü.  o.  21.)  I.  528.  - 
(ü.  o.  624.)  n,  71.  473—4. 
506.  —  (Zeitschriftf.dentsche 
Mythol.  u.  Sittenkunde.  Got- 
tinga,  1854.  n.  165.)  H,  213. 
U,  455,  508. 

Iráni  népek.  I,  6. 

Iringeistráza  (V.  ö.  Pertz,  VI. 
178.)  I,  .550. 

Irodalmi  Or(MelIékletaz  tElet- 
képeki-hez.  Szerk.  Franken- 
bnrg  Adolf.  I.  1845.  —  V.  o. 
F^délyi:  Pályák  és  pálmák, 
1896.  159.)  n,  377. 

IsiDOBUS  HisPAi.BN8is(0riginnm 
s.  etymologiamm  libn  XX. 
Basel,  1577.  —  Genf,  I62á, 
Xni:21,  24.)  I,  305,  371.  — 
(U.  o.  IX:  2,  43.)  I,  4€a 

Itten  szó  eredete  (Ethnographia, 
1894.  138.)  I,  98. 

ü  t^n  nyiZa  (Ethnographia,  1893. 
51;  1896.  370.)  I,  98. 

IstvIn  hsgedŐs  (Nagy  Gyula: 
A  Gróf  Sztáray-család  okle- 
véltára, l.  301—2.)  I,  177. 

IstvJLnft  Mna.08  (Idtei  Fejér, 
Vin:3.  427.  és  Döbrentei: 
Bégi  m.  nyelvemlékek,  II.  kot. 
n.  oszt.  363.)  I,  192. 

IszTAKBi  (A  m.  honfogl.  kútfői, 
239.)  I,  32. 

is,  fene  (Ethnographia,  1894. 
188.)  I,  98. 

IziDOB  származásrendje.  I.  273. 
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J. 

Jakab,  II.  András  kir.  nevelője. 
(Fejér,  U.  576.  Tkalcic,  I. 
8  16.  -  Wenzel,  VI.  351.)  I, 
1246    54. 

Jakab  IstvAn  (Ilébo,  18^6.)  LE, 
8H4. 

Jakut  nép.  I,  9. 

Janin,  Julbs.  II.  499. 

Jankó  JAnos  (A  balatonmelléki 
lakos:»ág  néprajza.  Különnyo- 
mat lA  Balaton  tad.  tnnulm. 
eredményei*  III:  2.  r.  65.  - 
Pesty  Frigyes  :  Helynevek,  I. 
118.)  I,  545. 

Janub  Pannonius.  I.  189. 

Javasasszonyok.  I,  119. 

JAmbob  Pál  (A  m.  irodalom 
története,  I.  103.)  I,  ^4. 

JáooT^  vogul- osztják,  csoda- 
szarvas. (Ethnographia,  1898. 
39,  46.  V.  ö.  Beguly,  Mun- 
kácsi és  Pápny  vo^l  és  oszt- 
ják népköltési  gyiijt.)  I,  101. 

Jegyen,  czimeret  zátzíók  (Ano- 
nymus, 41,  45.  f.)  I,  410. 

JlBB^EK   KONBT.    JÓZSEF   (A   bol- 

gárok  története.  Ford.  Mayor 
Rezső,  líO.)  I,  318. 

JoANNBs  DE  CoLUMNA  (Grelf : 
Die  mitteralterl.  Bearbeitun- 
gen  d.  Ti-ojunorsage,  57,  64.) 
I,  240. 

JoctUatorok  (Anonymus :  Proló- 
gus, 25,  42.  45.  f.)  I,  115  6, 
164    174,  182    3. 

Jogra,  Jugra,  jogra  népnév.  1, 14. 

JOHANNBS  DiACONUS.   II,   269. 

JoiNviLLB  (Histoire  du  Saint 
Louys.  Paris,  1761.  104.)  I, 
101.  —  U,  24. 

JÓKAI  MÓB  (L.  The  Forum.)  II, 
504.  —  (Vahot:  Remény,  n. 
1851.  —  Vasárnapi  Könyvtár, 
ni :  1.  —  Am.  nemz.  története, 
1854,  1860,  1890. 1.  —  Az  osz- 
trák-magyar monarchia   írás- 


ban  és   képekben.  Magyaror- 
szág, 1.— Levente,  1898.)  ÍI,  505. 

Jongleurök,  I,  157. 

JoRDAKBs    (Getica.    Mommsen 
kiad.  Monumenta  Germ.  Hist. 
V  :  I.  90.)  I.  7.         (U.  o.  63.) 
I,  15.    -  (ü.  o.  128.)  I,  22. 
(U.  o.  61.)  I.    107.     -   (U.   o. 
89    90.)  I,  321     2,  324    5. 
(24,  34    5,  42,  49.  f.)  I,  384. 
U.  o.  123    4.)  I,  405.       (U.  o. 
127-  9.)  I,  420.        (U.  o.  114.) 
I,  441.        (U.  o.  123.)   I.  458. 

(U.  o.    63    4.)    I,   461. 
(U.  o.  127.)   I,   494.  -    (U.  o. 
128.)  I,  495.     -  (U.  o.  115.)  I, 
497.      (10,15,38.  f.)II,  101.- 
(121.  f.)  n,  ,507. 

Jordámiky-codei.  (Régi  magy. 
nyelvemlékek.  V.  161.)  I,  546. 

Jória^  Jorianorum  regnum.  I,  14, 
372. 

JosEPHi's  Flavius(  Antiquitatum 
Judaicarum  libri  XX.  Genf, 
16:i4,  vagy   Leiden,    1782    5.) 

I,  302,  371. 

Jtigra,  Jticher,  Juhra^  Jória  ős- 
haza. 1,  14. 

Jugria^  Jugra^  Jugorország  (Jó- 
ria) I,  378    9. 

Júlia  izép  leány  (Kriza :  Vad- 
rózsák, 123.)  I,  334. 

Julián  (De  focto  UngaríaB  Mag- 
nffi  a  fratre  Ricardo  invento 
tempore  domini  Georgii  papé 
nőni.  A  m.  honfogl.  kútfői, 
471.)  I,  5  6.  -  (Levele  a  pe- 
rugiai  püspökhöz.)  Wenzel, 
VU.  549.  -  Dudik :  Iter  Ro- 
manum,  327)  I,  5,  7,  20,  226, 
371,  375.  —  (Wenzel,  VU.  556.) 

II,  70. 

Jurák  (jurg)  nép.  I,  14. 

JusTiNUs  (Historiamm  Philip- 
picarum  ex  Trogo  Pompeio 
libri  XLIV.  Teubner  kiad. 
1872.  4.)  I,  306.  —  I,  370—1. 

Jyrka  nép.  I,  8,  14. 
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K. 

Kabar  nép.  I,  34,  54 ;  ü,  31.  — 
Székelység  (Dr.  Sebestyén  :  Az 
avar-székely  kapcsolat  emlé- 
kei.) I,  63. 

Kalevala.  I,  111.;  H,  79. 

KalMn  szerepe  (Hunfalvy :  Az 
oláhok  története,  I.)  I,  446. 

Kabacsat  G.  (Új  M.  Mnzeom. 
1851-2.  n.)  I,  542. 

KarAosohyi  Jámos  (Kath.Szemle, 
18%.  467.)  n,  179.  —  (A  m. 
nemzetségek,  II.  91.  —  V.  ö. 
Sz&zadok,  1891.  263;  Tomi, 
1891.  95.)  n,  202. 

Karhhy  Keres  I,  30. 

Karkhdsz  (xorpxa^),  harka,  faorka. 
I,  35. ;  n,  33. 

Katona  István  (Hist.  pragma- 
tica,  I.  29.  —  Amicnm  res- 
ponsum.  —  Vetus  Moravia.) 
I.  224. 

Kavkázun  népek,  I,  6. 

Kayasowlg,  Kajászóvölgy,  Keve- 
aszó,  Keveháza  stb.  (^Gsánki  ; 
Magyarország  földrajza,  in, 
350.  -  Hazai  Okmt  H.  131. 
-  Thuróczi,  1:11.  -  Bonfi- 
niiis,  Decad.  I,  lib.  m. : 
tqaem  looum  Kojazuervig, 
et  nnnc  Kajazo  Ungari  dÜ- 
cunt».)  I,  426. 

Kazár  helység  Szék  dűlővel, 
N6grád-vm. ;  tanyacsoport 
Nyiregyháza  határában.  I,  490. 

Kazi,  Franciscus  (Hunnias, 
sive  Hannorum  e  Scythia  Así- 
atica  egressns.  Nagy-Szombat, 
1731.)  n,  271. 

Kazinczy  Ffrbncz  (Minerva, 
1827.  n.  1228.)  n,  284.  (K.  F. 
és  Guzmics  I.  közti  levelezés. 
Pest,  1873.  111.)  n,  358.  — 
(Levelezése  Kisfaludy  K.  s 
annak  körével.  1860.*^  55.)  U, 
376.  —  (Levele  Zádorhoz  1825 
deoz.  Gyulai :  Vörösmarty  ólet- 


j    rajza,    n.   kiad.   85.)  U,    419. 

(K.    útja    Pannonhalmára, 

Esztergomba,     Váczra.    Pest, 

1831.  április  30.  25.  I.Ml.  419. 

Kazinczy  Gábob   (A  Kisfalud v- 

Társ.  Évlapjai,  L  26,  101.)  Ö, 

456. 

'  Kádár  neve.  I,  389. 

Kál  nevű  vezér   és   helvségck. 

I  n,  38. 

I  KAllat  Febbncz  (tJj  M.  Mn- 
I  zeum,  1853,  175.  —  U.  a. :  His- 
I  tóríai  értekezés,  1829.  32.j  I, 
I    563. 

I  KIlnoki  SImxjbl,  Obóp  (Az  m. 
I    krónikának  velele  és  samniája. 
I    Bécs,  1702.  Oi.  b.  lev.)  I,  htfi. 
Kám^    török    varázsló.    (VAm- 
béry :  Die  primitive  Cultur  d. 
tnrko-tartarischen         Yolkes, 
246    8.  —  U.  a.  :  A  török  faj. 
144,  366.)  I,  110. 
Kfán  neve.  II,  187. 
KsKAUMBNos     (Uuxifálvy :     Az 
oláhok  története,  1. 268.'  1, 446. 
Keled  (Bécsi  Képes  Kr.  24,  28. 
f.)  n,  8. 
Keméji  párbaj  (Bécsi  Képes  Kr. 

58.  f.)  I,  214. 
Kende   (A   m.  honfogl.  kútfői, 

167,  218.)  I,  84. 
Kendek,  kundtt  fejedelemczim. 
(L.  Könd.)  I,  35  -6 ;  H,  35-  6. 
I  Kender  khakan,  I.  35. 
'  Kereeheth,  kerecset,  jegerfalk 
'  (Thuróczi,  I.  6.  —  Dnbniczi 
'  Kr.  4.  f.  -  Kézai,I:I,5.stb.) 
I    I,  133.  373. 

I  KzBBszTURi  JÓZSEF  (Tentamen. 

I    Pest,  1812.  16.  —  Dissertatio- 

!    nes,  32.)  I,  222.^ 

Keue^  Kewe^  Keueh  és  Kewa  (L. 

Kovács  és  Gzinár  indexeit)  I, 

424. 

Keveháza    (L.    Kayasovlg.)  I, 
426. 

Keweoza    vei   Kewekaza  (Thn- 
róczi,  I.  11.)  I,  425. 
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K^ea  Krónika  (L.  Bécsi  Képes 
Kr.)  I,  275,  —  (2.  f.)  I,  290. 

KkzAi  Simon  krónikája.  (Kiadá- 
sok :  Horányi :  S.  K.  chroni- 
con  hung.  Béos,  1781.  U.  kiad. 
Boda,  1782;  Podhradczky:  8. 
K.  de  őrig.  et  gestis  hung. 
Buda,  1833;  Endlicher:  Mo- 
nmnenta.  Sanctgallen,  1849. 
83—130;  M.  Florianüs :  Fon- 
tes  Domestici,  II :  2.  Ford. 
Szabó  K.  —'(Appendix,  ü.) 
I,  87.  —  (U.  a.  H:  1—2.) 
I,  142.  ~  I,  275.  —  (1:1. 
3-5.)  I,  290.  ~  (Prológus.) 
I,  321     2.  —  (I:n.  1.)  1,382. 

—  (I :  n.  6.)  I,  406.  -  (n  :  I. 

4.  és  Appendix,  1:1.)  I,   408. 
(I  :  II.  4—5.)  I,  411    4.  — 

(I  :  m.  1.)  I,  433—6.  —  (I  : 
rV.  4,  7.)  I,  468  -9.  —   n,  6. 

—  (H  :  n.  2.)  n,  16.  -  (1:1. 

5.  és  Appendix,  1 :  1.)  U,   17. 

—  (n:I.  11.)  n,  36.  -  (H: 
I.  4.)  n,  61.  —  (Appendix, 
I— n.)  n,  106.  —  (H  :  I.  15.) 
n,  143.  —  (Appendix,  1 :  6.) 
n,  163.  —  n,  289. 

Khákán,  khákán  bhú,  I,  32,   35. 

Kigyó,  yogul  szent  állat.  (Eth- 
nographia,  1893.  184,  286.)  I, 
101. 

Kisfaludy  KA^bolt  (Aurorája.) 
n,  343.  —  (Bánóczi :  K.  K.  és 
munkái,  II.  .39.)  n,  356.  — 
(Toldy  emlékbeszéde  Cz.  fe- 
lett. A  M.  Tud.  Akad.  Évköny- 
vei, XI,  1868.)  n,  359.  —  (Min- 
den munkái.  Bánóczi -féle  ki- 
adás. VI.  köt.  51—2.)  n,  422  -  3. 

KisvALUDT  Sándor  (Begék  a  m. 
elöidöböl.  Buda,  1807.  H.  ki- 
adás u.  o.  1818.)  n,  333.  — 
(Dobozy  Mihály  és  hitvese. 
Aurora,  1822.  —  V.  ö.  W.  A. 
Swoboda :  Michacl  Dobozi ; 
Hormavr:  Archiv,  X.  évf. 
1819.)  ÍI,  343.  —  (Gyula  sze- 


relme.   Bege     tiz     énekben. 
Buda,  1825.)  n,  358. 
Kwfcűudy-Társaság     megalaku- 
lÁta.  11,  448. 

Klage.  I,  364.  —  (Bartsch  ki- 
adása, 3476.  V.)  I,  482. 

Klinosob  von  Unoeblant  (Hein- 
rich  :  tK.  aus  U.>  Egyet.  Phi- 
lologiai  Közi.  1878.  137.)  I, 
160-3.  —  I,  268, 

Klopstock.  n,  309,  373. 

Kohuz,  kobiz,  török  koboz. 
(Vámbéry  :  Die  prímitive  Oul- 
tur  d.  turko-tatarischen  Vol- 
kes,  145,  247.  —  ü.  a. :  A  tö- 
rök faj,  233,  237,  275.  stb.  I, 
109. 

Kobzos,  Jobannes  és  Nicolaus 
(Szamota-Zolnai :  Oklevélszó- 
tár.) I,   177. 

Kolenda,  koleda,  kolinda  (Dr.  Se- 
bestyén :  A  regösök,  200—85.) 
I.  337. 

KoLLÁB  Adám  (Bealzeitung, 
1771.  Xn-IV.  Stück.  —  Hi- 
stóriáé iurisque  publ.  B.  Ung. 
amoenitates,  I.  93.,  n.  egész.) 
I,  225. 

KoLTAi  ViBGiL,  Db.  (Gzuczor 
Gergely  élete  és  munkái.  Bu- 
dapest, 1885.  64.)  n,  367. 

Konrád  iródiák.  I,  363,  366. 

Kotrag  nép.  I,  24. 

Kotrigur  nép.  I,  19,  24. 

Kozár  puszta  Vas-vm.  I,  490. 

Kozárd  helység  Nógrád-vm.  (V. 
ö.  Kozárvár  helységgel  Szol- 
nok-Doboka-vm.)  I,  490, 

Kozár-kabar  nép.  I,  6,  26,  54. 
—  Székelykedése  (Dr.  Sebes- 
tyén :  Az  avar-székely  kapcso- 
lat emlékei.)  I,  62.  —  Bihar- 
ban (Anonymus,  11.  f.)  I,  72, 
305,  507. 

KöHLXB,  Bbinhold  (Ebcrts 
Jahrb.  f.  engl.  u.  román.  Lit. 
Vn,  133.)  n,  213. 

Kölcsey  Ferxncz  (Élet  és  Ute- 
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ratoxa,  I,  1896.)  ü,  420.  — 
(Muzárion,  m.  1829.)  n,  4Ai. 

Könd^  Köndő  (Knnd,  Kundn) 
neve  és  a  kende  fejedelmi  czim. 
n,  35—6. 

K5vÍRY  László  (Kisebb  mun- 
kii,  I.  Bzáz  történelmi  rege. 
Kolozsv&r,  1857,  105.)  I,  553. 

KövY  Sámdob  (Csokonai  1795 
96-ban  hallgatta.)  H.  323. 

Krakkói  Vinczs  (Moniim.  Pó- 
lón, n  á79— 483.)  n,  166. 

Krambr  Bou)iz81b  (Baver :  A 
m.  drámairod.  tört.  U.  424.) 
n,  296. 

Krausz  Sámuel  (Ethnographia, 
1898.  293.)  I,  307—8. 

Kbksznbrigs  Fbrkncz  ,M.  Szó- 
tár, 78.  IV.  Béla  lá61-iki  ok- 
levelét Katona  :  Hist.  Grit.  Yl. 
HiiS.  időzi.)  II,  ,2i.9. 

Kriza  János  (Új  M.  Múzeum, 
1853.  1.  175.  M.   Népkölt. 

Gyűjt.  Uj  foly.  Kiadja  a  Kis- 
faludy Társ.  ín.  399.  í  1, 552    3. 

Kulcsár  Endre  (Etele.  Sz)- 
momját^'k  5  fclv.  N.- Kanizsa, 
1899.)  n,  503. 

KuLTsÁR  István  (B.  Laudon- 
nak  Btb.  Bzombathelv,    1790.) 

n,  :í0f.  —  n.  3i4.  —  (Oyu- 

lai :  Yörösmartv  életrajza.  U 
kiad.  94.)  H,  376. 

Kumánok.  I,  73.  --  (Anonymus, 
8.  f.)  I,  74. 

KtimU.  I,  112. 

Kun^  kumdn  nép.T,  41,  54.  —  I, 
512  3.  —  Hét  vezére  (Ano- 
nymus, 8.  f.)  I,  517.  —  Fej- 
jel való  beszámolásai  11,217. 

Kupán  regénye  (Bécsi  Képes 
Kr.  36.  í.)  I,  191.  —  L.  Ku- 
sid. 

Kurszán  és  vára  (Anonymus,  6, 
46.  f.  —  V.  ö.  Aventinos, 
IV.)  II,  124. 

Kund  és  Kupán  szerepe  (Bécsi 
Képes  Kr.  13,  16.  f.)  U,    192. 


Kut'urffur,  kut-ngur  nép.  I,  14. 
—  II,  51.  —  L.  Utorgur. 

Kutya-eikü  a  bulgároknál  i  Theo  • 
phanes  Oont.  21.);  a  magyar- 
országi kanoknál  (Történelmi 
Tár,  1878.  376.)  L  101-1. 

KuuH  Géza,  Gbóp  (A  m.  hon- 
fogl.  kútfői.  167.)  1, 30.  —  (Re- 
lationum  hung.  hist.  1. 206.  — 
V.  ö.  Századok  1891.  856.1 
I,  306.  —  (U.  o.  I,  97.)  I,  308, 
(U.  o.  I.  158.)  U,  31. 

Kuvrat  öt  fia.  (Theophanes, 
bonni  kiad.  I.  546-9.)  I, 
24-5. 

Kürt-ünnep.  I,  3:20. 


ÍAint,  neve  éi  rokonsága.  ,V. 
ö.  Du  Gangé,  ForccUini  szó- 
táraival és  Ambros:  Go- 
scbic  d.  Musik,  11.)  I,  18(). 

ÍAinÜiot  (L.  Lutus.)  I,  181. 

Ixipp  nép  I,  7. 

Ijazaríták  (Dr.  Sebestyén:  A  re- 
gösök, 141^3.)  I,  136-40. 

Ijazius  Jakab  (Des  Khunigreichs 
Hungern  Chorrgraphica  Be- 
schreybung.  1556.  G.  lev.  b. 
lap.)  I,  429. 

Tm$zIó,  IV.  kir.  oklevele  (Fejér, 
V :  2.  347.)  I,  355. 

LÁSZLÓ  nagyprépost  könjrvoi 
(Fejér,  V:  II.  411.)  I,  204. 

LÁZÁR  JÁNOS,  Gróp  (Marosvá- 
sárhelyi Teleki-könyvtár.  3548. 
Bz.  colligatum,  45—52.  —  V. 
ö.  Bibliothecae  Samuelis  Oom. 
Teleki  de  Szék.  Pars  m.  16—7. 
Bécs,  1811.)  n,  242. 

Lázárok,  fÁzkt  szegényei.  I. 
127.  —  Énekmondók  és  bél- 
poklosok. I,  134 — 5. 

L'bedia.  I,  29. 

Ijehediaz.  I,  33—4. 

Lbo  GaAinfATious  (A.  m.  hon- 
fogl.  kútf6i,  106.)  n.  124. 
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Ijboni  Szent  Pál  (Golther :  Die 
Sage  Yon  'JMBtan  ii.  Ihjolde.) 
II,  207. 

Ijb  Saob  (A  sánia  ördög.  Ford. 
Varga  Bálint.  Olcsó  Könyv- 
tár.) n,  474. 

Lkthentei  János  (Anonymus. 
Pest,  1790.)  II,  326. 

L.E  Trissin.  II,  309. 

IM  i  Chronicon  Ebersperg.Pertz, 
XX.  12.  —  Annales  Sanctgall. 
Maior.  U.  o.  I.  79.)  I,  147. 

Léi  é»  Bulct  halála  (Bécsi  Ké- 
pes Kr.  83.  f. ;  Anonymus  55. 
f.)  n,  141. 

LiBÁBDi  és  Sebestyén  (BoroY- 
Bzky:  Szondi  apródjai.  Szá- 
zadok, 1891,  852.)  I,  190. 

Liber  Riiher  (Könyvkiállitási 
Emlék,  V.  Kalauz.  36.)  I,  207. 

Lipsius,  JusTUS  (Koma  illus- 
trata.  London,  1692.  86.)  1,453. 

LiPszKY  János  (Repertórium. 
Buda,  1808.  490.)  I,  .546.  — 
(U.  o.  111.  —  Mappa  generá- 
lis, Tab.  V:  P.  80.)  II,   251. 

LiszNYAX   Pál   (Magyarok   Cro- 

nicája.  Dobreczen,  1692.  213.) 
II,  99.  —   (U.   o.   214-6.)  n, 
257.  —  n,  476. 

LiszTX  JÁNOS.  I,  191.  (Pray: 
Dissert.  historico-crit.  in  An- 
nales vetores  Hunnomm,  80.) 

LiUTPitAND  (Antapodosis.  Pertz, 
m.  288.)  I,  .50.  —  (U.  o.  276.) 

I,  56,  398,  480.  —  (U.  o.  299, 
303.)  I,  391,  394.  —  (U.  o. 
276,  279.)  I,  448.  (Téves  uta- 
lás) II,  10.  —  (U.  o.  298-9, 
304.)  n,  170.  —  II,  312. 

Liviüs  (XXXV  :  17.)  H,  95. 

LÖNNROT.    I,    111. 

LuBBoCK  (Die  Entstehung  der 
Civilisation.  Jena,  1875.)  1,848. 

LucANUB.  n,  309. 

Ltjcas  db  Gast  (Golther:  Die 
Sage   von  Tristan  u.   Isolde.) 

II,  209. 


LücxANU8(S('ytha,  vagy  a  vendég- 
barát, 87.  fej.  —  L.  Opera. 
Amsterdam,  1740.  II  k.  545.  1.) 
n,  23. 

LüoossY  JÓZSEF  (Uj  M.  Mú- 
zeum, 1855.  115,  122.  —  V. 
ö.  Ipolyi  :  M.  mythologia, 
270,  581. )I,  535,  541—3,  547.  — 
n.  476. 

Lukács  esztergomi  érsek  (Dr. 
Sebestyén :  Ki  volt  Anony- 
mus ?  n.  92.)  I,  241—2. 

Lukács  Móricz.  II,  455. 

Lutut^  LaTithos,  Lawthos,  Lan- 
thos.  (Szamota-Zolnai :  Okle- 
véUzótár.)  I,  181. 

M. 

Macbúl  Ahmad  (Bobde:  Der 
griech.  Homan,  137 — 8.)  II, 
213. 

Mac  Lennan  (Stadies  in  An- 
cient  Uistory,  comprising  a 
reprint  of  Primitive  Marriage. 
London,  1876.)  I,  848. 

Madtar  (olv.  Magyar)  város 
(Theopbylactus,  bonni  kiad. 
10.*).)  I,  367. 

Ma(hnharíjje-kt  magyarok.  I,  30. 

Madzgar  (magyar)  név.  I,  12. 

Magog-moger  etymologia  (Ano- 
nymus, 1,  5.)  I,  288. 

Magyar  népnév.  I,  12.  —  Vá- 
ros (Theopbylactus,  bonni 
kiad.  105.)  I,  17.  —  Bálvány- 
imádás. (A  m.  boniogl.  kút- 
fői, 195.  —  Bécsi  Képes  Kr. 
47,  52.  f.)  I,  93,  118.  —  Tuz- 
imádás  (U.  o.  169,  172.)  I, 
93.  —  Túlvilági  hit.  I,  94.  — 
Temetkezés,  I,  95.  —  Lóhús- 
evés  (Bécsi  Képes  Er.  47.  f.) 
I,  96,  119.  —  Farkas-  és  ku- 
tya-eskü. I,  101.  —  Kiabálás 
istenekhez  (L.  Ekkehard.^  I, 
213.  —  Pogány  lázadás  (Bé- 
csi Képes  Kr.  52.  stb.)  I,  121. 


A  magyar  honfoglalás  mondái.  II. 
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—  Matzamak  irt  név  (A  m. 
honfogl.  kútfői,  124-5.)  II,  30. 

Magyarkák.  I,  128. 

Magyar  Musa  (Szerk.  Szatsray 
Sándor,  1787,  215.)  II,  283. 

Magyer  (moger\  megyer,  Mevápii 
név  és  nép  (Anonymus:  Pro- 
lógus, 31.  f.  —  Gonstantin, 
bonni  kiad.  172.  —  L.  Hetu- 
moger.)  I,  12.  —  Törzsnév.  II, 
47.  —  Összetett  nép-név.  n,  .52. 

Mahabarata.  I,  354. 

MáilAth  Jímos,  Gbóv  (Un- 
garíscfae  Gedichte.  Stuttgart 
n.  Tübingen,  XVII.  1.)  II, 
242.  —  (Aurora,  1822.  V.  ö. 
Ungarns  Wappen.  Hormayr: 
Archív,  Vn.  óvf.  1816.)  H, 
344.  —  (Magyariscbe  Sagen 
und  Marohen.  Brnnn,  1825.  — 
n.  kiad.  StuUgart  és  Tü- 
binga,  1837.  I— II.  kötet.  — 
Magyarra  Kazinczy  Ferencz, 
kiadta  Kazinczy  G&bor,  1864.) 
IT,  449. 

Matob  PéTBB  (Istoria,  romf- 
nilor.  Buda,  1812.  82.)  I,  228. 

Malalas  (Bonni  kiad.  H.  234; 
périsi  kiad.  81.)  I,  362. 

Mamiu  (Dissertatinne,  m.  f.  — 
Zur  GesichtBÍorschung  über 
die  Bomanen,  n.)  I,  222. 

Manó  rossz  szellem  (Ethno- 
graphia,  1894.  138.)  I,  98. 

Mapss,  vagy  Map  Waltbb  (Tör- 
ténelmi Tár,  1878.  171.  —  Bécsi 
Sitzungsberichte.  Pbil.  Hist. 
Cl.  XI.  319.  —  Dr.  Sebestyén: 
Ki  volt  Anonymus?  II.  74, 
92.  —  I,  240—2. 

Mabgellimub  Combs  (Chron.  a 
452.  évhez)  I.  460. 

Mabco  Polo  (Bergeron:  Voya- 
ges.  n.  köt.  I,  54.)  I,  95. 

Mabgzali  Henbix  (E.  Philolo- 
giai  Közlöny.  1877.  357.  — 
Forschungen  zur  Beutscli. 
Geschichte,  XVII.  623.  —  Szá- 


zadok, 1879.  170.  —  A  m. 
tört.  kútfői,  65.)  I,  225.  (utóbbi 
mű,  63.)  I,  270.  —  íU.  o.  és 
Budapesti  Szemle,  XXV.  142.) 
I,  292.  —  (A.  m.  tört.  kútfői. 
142.)  I,  469.  —  (U.  o.  67—9.) 
n.  145,  167. 

Margit-legenda  (Kyelvemléktár, 
Vin.)  I,  198. 

Mabikovszky  Gábor  (Attila  ősei. 
M.-Szíget,  1870.)  II,  498. 

Masz'üdi  (XV.  fej.  De  Gceje 
kiad.  83.  M.  honfogl.  kútfői, 
249.  1.  jegyz.)  I,  26. 

Matthabus  pABJBiEBsre  (Hlsto- 
ria.  1686.  londoni  kiad.  398, 
487.  496-7,  577.)  II,  268. 

Max^ápot  (Theophylactas,  bonni 
kiad.  105.)  I,  17. 

Mauricius  (A.  m.  honfogl.  kút- 
fői, 3.)  I,  38. 

Maubus  püspök.  (Gellért-le- 
genda, 7.  f.)  I,  199. 

Maxama,  oder  die  Wunder- 
höhle.  (L.  Sagen.)  II,  371. 

MJIndi  MAin>Y  IsrvJLif  (Magyar 
Sunád,  avagy  I.  Béla  király- 
nak nevetlen  iró-deálga.  Deb- 
reczen,  1799.)  II,  326. 

Márk  barát  (Bécsi  Képes  Kr. 
Toldy  kiad.  PraBfatio,2.)^  126. 

Márton  Jözsbf  (Csokonai  min- 
den munkái.  Nemz.  kónyvt. 
864.)  n.  811. 

MÁT8ÁB  István  (Hét  ma^arok. 
V.  ö.  Dr.  Sebestyén:  Ki  volt 
Anonymus?  I.  104.)  I,  323. 

Máttás  Flóbián  (Anonymus 
időkoráról.  M.  T.  Akad.  Ér- 
tesítő, 1867.  10;  1870.  263; 
1871.  202.  —  Béla  király  név- 
telen jegyzőjéről.  U.  o.  1878. 
136.  és  Századok,  1878.  753.  — 
Fontes  Domestici,  n.  1,  246, 
258.)  I,  228. 

Mbdntánszkt  Alajos  (Sagen 
und  Legenden  aus  Ungpams 
Vorzeit,    1829.   —    Magyarra 
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ford.  ssabadon  Nyitske  Alajos 
és  Szebényi  P&l:  Elbeszélé- 
sek, regék  és  legendák  a  ma- 
gyar elökorból,  —  I— II. 
1832—4.)  n,  449. 

Medve, « mézey  ő » (Ethnographia, 
1893.  52.  —  Mnnkácsi :  Medve- 
énekek. tJ.  a.  czikke  a  Hon- 
falTy-albnmban.)  I,  100. 

MiyoL^  Spxcov.  I,  35. 

Mrdvb  Imbx  (L.  Tat&r  Péter.) 
n,  498. 

MrfipT)  (L.  Magyer,)  I,  12. 

Meitzkn  (Znr  Agrargeschichte 
Ungams  u.  Siebenbürgens. 
Korrespondenzblatt  d.  Yereins 
f.  sieb.  lAndeskunde,  1898. 
138—9.)  l,  66. 

Mblich  János  (Nyelvtad.  Közi. 
1904.  143.)  I.  809. 

Melius  P&tkr  (Herbárium.  Ko- 
lozsvár, 1578.  67  a,  81,  104  a, 
129  b,  130  a.)  I,  532. 

Mbnandeb  (V.  ö.  Stritter:  Me- 
móriáé popolomm,  I,  677.  — 
Tbeopbanes,  bonni  kiad.  359.) 
I,  362. 

Mknándbb  pBOTscTOB(Excerpta 
de  legatíonibns,  bonni  kiad. 
301.)  I,  18.  —  (U.  o.  381.)  I, 
100.  —  (U.  o.  380.)  I,  368.  — 
íü.  o.  101.)  n,  94. 

MenestreUk.  I,  158. 

Ménrót  óriás.  I,  289—290.  — 
Tana  fia  I,  302.  —  Neve.  1, 804. 

Mén-Marót  neve.  I,  304. 

MÉBBT  Síhdob  (Magyar  játék- 
szini  darabok  lajstroma.  Bayer 
József :  A  m.  drámairod.  tort. 
n.  422— . .)  n,  289,  296. 

MészÁBos  loMiozíKartigám.  Po- 
zsony, 1772;  r,  és  Kassa, 
1780;  Pozsony,  1795.)  11,807. 

MiCHAJLovsKXJ,  y.  M.  (Saman- 
8tvo,Mo8zkva,1892. 1. 51 .)  11,67. 

Msó  (Mykon)  káli,  Zala  vm. 
jocnlator.  (Hazai  okmánytár, 
V.  79.)  I,  169—170. 


MiKÓ  IifBB,  Obóf.  (L.  Debre- 
czeni  M.)  LE,  401. 

Mikolt  szerepe  (Kézai,  I:IV, 
4.)  I,  458. 

Milton,  n,  309. 

Mingt  török  ös,  Noé  batodik 
fia,  I,  306. 

Minnesángerek,  I,  158. 

Miskoltzt  István  (A'  pnszta- 
zeeri  vér  menyegző.  Koszorú, 
XV.  1834.  —  A'  zeeri  vér 
menyegző.  U.  o.  XVI.  1836.) 
n.  418—9. 

Mithrat-cultits  (V.  ö.  Dr.  Se- 
bestyén :  A  regösök,  ül :  IV — 
Y.)  I,  338-41. 

MogenÜana,  Keszthely  (L.  Pel- 
so)  I,  365. 

Mogeriee,  mogoriac  (magye- 
riek,  magyarlak.)  I,  129. 

MolnJLb  Fbbbncz  (Jász-Berény 
városában  lévő  Leél  kürtjé- 
nek vagy  Jász-kürtnek  isme- 
rete, 1788,  1808.  és  1823.  La- 
tinul 1789.)  n,  152. 

MolnXb  Gtula  (Drámai  költe- 
mények. I.  Zuard.  Szinmű  5 
felv.  Zombor,  1882.  —  (Und. 
Tragédia  5  felv.  Zombor,  1896. 
M.  Gy.  összes  mŰvei,  VII.)  II, 
503. 

MolnJLb  Jínob  (Magyar  könyv- 
ház, Vn.  sz.  266.)  I,  235. 

MondolcU  Dicshalom  (Vesz- 
prém,) 1813.  30.  I,  538. 

Mordat,    mordvin    nép.   I,  31. 

MosoNYi  MiHÁLT.  L.  Szigligeti, 
n.  476. 

Muager  fejedelem  (Theopha- 
nes,  bonni  kiad.  I.  270.)  I, 
17,  867. 

MunecUj  Munkács  (Anonymus, 
12.  f.)  n,  112. 

Munkácsi  BbbnJLt  (Ethnogra- 
pbia,  1893.  52,  184.  stb.)  I, 
100.  —  (XJ.  o.  1890.  290.  I, 
317.  —  (U.  o.  1908.  50—1.)  II, 
389.  —  (Vogul  népkölt.  gyújt. 
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I.  1,  139,  160.)  n,  78.  —  (Nem- 
zet,   1886.   márcz.    18—9.  sz.) 

II,  95. 

MuRATOBi  (Beram  Itálicarnm 
Scriptores)  n,  312. 

MuTHMBHiüs  könyvei  (Koauz, 
n.  27.)  I,  204. 

MOoELN  HsMfiiK  (Kovacbich : 
Sammlung.  Buda,  1805.  I. 
23-4.)  I,  127-8.  —  (ü.  o.  I 
1-94.)  I,  218.  —  I,  275,  290. 
—  (U.  o.  I.  24.^  II,  53. 

MüLLENHoFP  (Moniun.  Qerm. 
8S.  V.  köt.  147.)  I,  323.  — 
(Zeitschríft  f.  deutsch.  Altért. 
X.  158.)  I,  463. 

MOlleb  Qodofr&d  (Nemzetiség 
és  népiesség  a  költészetben. 
A  Kisfaludy-T&rs.  Evlapjai, 
1841—2.  m.  55,  345.)  H,  452. 

Müncheni  Krónika  (Florianas : 
Fontes  Dom.  III.  216.  A  szö- 
veg igy  javítandó:  •  egészen 
megbagyta,  de  az  istenosto- 
r&ról  szóló  czimben  Attila 
öséneki  stb.)  T,  314.  —  (U.  o. 
216,  219.)  n,  7. 

Mykod  stb.  (Kovács  és  Gzin&r 
indexe  után.)  I,  462. 

N. 

Nagy-Bulgária  és  Nagy-Ünga- 
ria.  I,  23. 

Náoy  G&za  (Adatok  a  széke- 
lyek oredetébez.  Különny.  a 
Székely  Nemzeti  Múzeum  Ér- 
tesítőjéből. 6,  30,  130,  159.  — 
Turul,  1892.  42.)  I,  228.  — 
(Pallas  nagy  lexikona,  Xn.  513.) 
I,  303.  —  (U.  o.  IV.  585-6.) 
I,  470.  —  (U.  o.  IV.  873.)  I, 
528.  —  (A  fejérmegyei  és  Szé- 
kesfejérvár városi  tört.  és  rég. 
egyl.  Évkönyve,  n.  67,),  n,  31. 

N^GT  Imbe  (A  Kisfaludy-Társ. 
Evlapjai,  1.155, 244.)II,457,461 . 

Nagy  Károly.  I,  54.  | 


Nagy-Magyarország,  I,  5. 

Nagy  Sándor  U'/rténeU  (Qesta 
Alexandri  Magni.)  I,  t':«,  248. 

Sagygzombati-eodex  (Nyelvem- 
léktár, m.  356.'.  I,   184. 

Nagy-ugor  nép.  I,  18 — 9. 

Nagy -Ugor  és  Nagy-Ungaiia.  I, 
20. 

Nagy-Üngaria  (L.  Cngaria- 
Magna),  I,  13. 

Nap'kit  (Etbnograpbía,  1803. 
49;  1S98.  :il.)  I,  98. 

Nádorcodex  (Toldy  kiad.  691.) 
1,  184. 

Neidhirdt  V.  Bbubnthai.  (Uein- 
rícb  :  A  német  irod.  tört.  II. 
49.)  I,  158. 

Nemzeti  Krónika  létrejötte.  I, 
210—8,  277.  —  I,  257-8.  — 
(Bécsi  Képes  Kr.  2.  f.)  I.  289  — 
92.  —  (XJ.  o.  11.  f.)  n,  5-íí, 

14.  —  n.  19.  —  n,  26.  —  n. 

38-9.  —  n,  41,  43.  —  (U.  o. 
13.  f.)  n,  86.  —  (U.  o.  10.  £.) 
n,89.  —  (U.  o.34.f.)n,  155.  — 
(U.  o.  17.  f.)  n,  170.  —  (U.  o. 
15.  f.)  n,  183.  —  (U.  o.  37— 
8.)  n,  187.  —  n,  278, 

Nestob  (A  m.  bonfogl.  kútf. 
366— 9.j  I,  19.  —  Leger  frau- 
czia  ford.  Paris,  1884.  8.)  I, 
26.  —  (A  m.  honf.  kútfői. 
372.)  I,  37.  —  (Leger  ford. 
19.  —  Scberer  német  ford. 
Lipcse,  1774.  53.)  I,  43.  - 
(Leger,  138 ;  Scberer,  i:ö.)  I, 
514.  —  (Leger,  218-9.  •  1, 515— 
6.  —  (A  m.  bonf.  kútfői,  :»9.) 
n,  16.  —  n,  289.  —  (Scberer 
i.  ford.)  n,  312. 

Németújvári  MistaU  (M.  Könyv- 
szemle, 1883.  11.)  I,  207. 

Nibelungének,  1, 271, 364, 366.  — 
U,  309,  478,  483,  488,  504. 

NicBTjis  Choniatbs  (Bonni  kiad. 
482.)  I,  449.  (Idézi  Eugel : 
Oomides,  Vindiciae  Anonymi, 
905.)  n,  268. 
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NixspHOHos  (Jirecek :  Bulgárok 
tört.  121;  Gr.  Kunn :  Béla- 
tionnm  bung.  hist.  II.  19.  S. 
jegyz.  —  Ugyanezt  állítja  Tbeo- 
phanes,  bonni  kiad.  646—9.) 
I,  319.  (Bonni  kiad.  n :  1  .)II,268. 

Nimród  és  Magog.  I,  290. 

Ny. 

NyilhuMát,  nyilazás,  nyilas  (Dr. 
Sebestyén :  Bovás  és  rovás- 
irás,  122.)  I,  85. 

o. 

Oghuz  törökség.  I,  27—8. 

Offmand  neve.  n,  181. 

Ohtum,  Acbtnm,  Ajtony  (Ano- 
nymnSf  11.  f.;  Gellért-legenda, 
10.  f.)  n,  196—202. 

OUuzok  emléke  (Dr.  Sebestyén  * 
Begös-énekek,  1.  sz.  jegyz.)  I 
448. 

OlJIh  Miklós  (Hongaría  et  At- 
tila, n:2.)  I,  420.  (U.  a.  Bécs, 
1763.    195.)  I.  475.   —   (U.  o.  1 
n :  n.  2.)  I,  498.  j 

Oltáros  belynév   (Wenzel,    IX. ; 
510;   Xn.   477.    —   Szamota:' 
A  tibanyi  apátság  1055-ki  ala- , 
pitó  levele.  Különny.  a  Nyelv- 
tud- Közi.  1895,  2a)  I,  99. 

Olup-Tulma  neve.  (V^béry : 
A.  m.  eredete,  173.)  I,  515.  — 
n,  181. 

(Jnogundur  nép.  I,  24. 

Onogur  nép.  [,  16,  19. 

On-oguTf  un-uguTt  név  értelme. 
I,  18. 

OnogurU  város  (Agatbias,  bonni 
kiad.  146)  I,  16.  20. 

On-ugor,  on-ogur,  un-ugur^  un- 
tigor ^  unugár,  ungdr  név,  I,  13. 

Opaforcof  (Anonymus.  25.  f.)  I, 
516.  —  Neve.  D,  181. 

Obbín,  n.  pápa  levele  (Fejér, 
n.  18.)  I,  200. 


0bo8IT78,  Paulüs.  I,  321. 
Onzághirák,  reotores  regni  (Ano- 
nymus, 53.  f.)  n,  40. 
Onfosi  rendelvény   (Döbrentei : 
Nyelvemléktár,  U.  4.  és  kiadta 
Géresi :  M.  Nyelvőr,  1873. 68.— 
Eredetije  a  M.  Nemz.  Múzeum 
kézirattárában,  898.  FoLHnng  ) 
I,  531. 
I  Osztják  nép.  I,  7.  —  Név.  I,  14. 
I  Othmár  ispán  (Bécsi  Képes  Er. 
'    67-8.  f.),  n,  8. 
Ó-törökség,  I,  9. 
Otrokocsx  Foris   Fbrbncz  (V. 
ö.  Ipolyi:  M.  Mythologia,  61.) 
n,  353. 

Ousadunec  (Anonymus,  32.  f.) 
H,  122. 

GvxDxus  (V.  ö.  id.  Greif:  Mit- 
telalterlichen  Bearbeitungeu 
der  Trojanersage.  Marburg, 
1886.  149.)  I,  530. 

Ö. 

Ördög  szó  eredete  (Etbnogra- 
.pbia,  1893,  48.)  I,  98. 
Órdögmalma     belynév     (Fejér, 
Vin  :2.  556.  —  Knauz,  I,  54.) 
.1,  99. 

Öt-ugor  nép.  I,  19. 
Öttevény  (1210.  és  1225-ben. 
Szamota-Zolnai :  Oklevélszó- 
tár, 734.  —  V.  ö.  Wenzel,  VI. 
342,  512;  XI.  252.  -  Hazai 
Gkmánytár,  lY,  130.)  I,  546. 

P. 

Pakocsás,  tréfálkozó.  I,  182. 
Palóct  nép.   I,   28.   —  Palócz- 

kún.  9,  73.  —  Neve   (Melicb : 

Nyelvtud.  Közi.  1903.47—52.) 

I,  512-4. 
Pannonltíúmi  könyvtár  (Wenzel, 

I.  41.)  201. 
Pannóniai    Ének    reoonstruált 

záradéka.  (V.  ö.  Szilády :  Bogi 
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m.  költ  Utfa,   3,  227 ;  lí.  5, 
371.}  n,  245-7. 

Pamval  tOlinBchon  herozege. 
I,  161. 

PatbubJLht  humXoa  (E.  Philo- 
logiai  Közi.  1883.  953—69.) 
I,  317. 

Pauxb  Jíhob  (Ősök  emléke. 
Székesfehérvár,  1860.)  I,   224. 

Páulbb  Gjvul  (A  m.  nemzet 
tört.  az  Arpádházi  kir.  alatt, 
n.  780.)  I,  212.  —  (Századok. 
1877.  876.  —  U.  o.  1883. 97. - 
Hadtörténelmi  Közi.  1888. 502. 
-  A  m.  nemz.  tört.  az  Ar- 
pádházi királyok  alatt,  I.  köt. 
464.)  1, 228.  —  (A  magyar  nem- 
zet tört.  Szent  Istvánig,  m. 
függ.)  I,  376.  —  U.  o.  126.) 
n,  31. 

Páulvs  DncoNUs  (História 
Longobardorum.  Monnmenta 
Germ.  Hist.  1:27,  0:10, 
IV  :  11.  —  Oeschichtsschrei- 
ber,  XV,  30, 38,  77  stb.)  1, 4.  — 
(Hist.  Longobard.  1. 27.)  1, 107, 

Páultjs  Orosius  (Historiamm 
Ubri  VU.  adversos  paganos. 
Leiden,  1738.  —  Thorn,  1876. 
Bécs,  1882.)  I,  371. 

Pál  törvénytudó  könyvtára 
(Fejér,  VH  :  H.  47.  I,  203. 

Pílfft  AiíBBbt  (Vasárnapi 
Könyvtár.  1859.  IIJ :  8.) 

PA.LÓCZI  HobvJLth  AdJLm  (Leg- 
rövidebb nyári  éjtszaka  stb. 
1787.  Pozsony,  1791.)  I,  639. 
—  (Hunniás,  vagy  magyar 
Hunyadi.  Győr,  1787.  —  Bu- 
dolphias,  azaz  a  habsbnrgi  I. 
Bndolf  császár  viselt  dolgai- 
nak egy  része.  Irta  1815. 
Bécs,  1817.)  n,  302,  334.— (A 
magyar,  Magóg  patriarkhátnl 
fogva  I.  István  királyig.  Pest, 
1817.)  n,  334. 

PAPAI  Pártz  Febbncz  (1767. 
Bod  kiad.)  I,  546. 


Pázmíht  PkroL  (Kempis  Ta* 
más,  1604.  157.)  X  546. 

Pxosbvi,  Pbóbvi  (Vámbéiy:  A 
m.  eredete,  382.)  H,  24.  — (U. 
o.  126.)  II,  181. 

PanuiVinAL  (L.Vidal)  1, 159,  .568. 

Pel80,  Balaton.  (Dr.  Sebestyén : 
Haláltalan  Detre.  Egy.  Pliilo- 
logiaí  Közi.  1900.  1.  foz.)  I, 
365. 

PBBBcsíai TI  Naot  LiazLÓ  (Léta. 
Pozsony,  180a  156,  166.)  1, 
536;  II,  305.  —  (Mezengy. 
Az-az  Pásztori  vers.  Pest, 
1801,  50, 70, 88.)  1, 587.  —  (Sza- 
kadár. Pozsony  és  Pest,  1802. 
37,  87,  127.)  I,   589 ;   11,  304. 

—  Orithia.  Pozsony   és  Pest, 
1804.)  I,  589  ;  n,  306,  —  II,  334. 

Pkbgbb,  a.  (Dentsohe  Pflanzen- 
sagen.  Stuttgart  és  Oehringen, 
1864.  156  stb.)  L  534—5. 

Perriif  Persia  (Oonstantin, 
bonni  kiad.  169.)  X  12. 

PenH  Himök  (Szerk.  Török  Já- 
nos, 1864.  76    8.  sz.)  II,  491. 

Pbstt  Fbiotbs  (Helységnévtár, 
XVI :  1.  köt  122. 1.  Fol.  Hung. 
1114.  sz.  kézirat  a  M.  Nemz. 
Mnzenm  könyvtárában.)  I, 
426.  —  (U.  o.  XXXm.  52—3.) 
U,  251. 

Pbtöfi  Síbbob  (János  vitéz. 
Kiadta  Vahot  Imre.  Buda, 
1845.)  n,  457,  463.  (Lehel.  P. 
S.  összes  költ.  végleges,  teljes 
kiad.  m.  508.  —  Második 
feldolgozása  1845-t61  n.  o.  m. 
534.  —  U,  462.  —  (Szerelem 
átha.   U.    o.    I.  121.)  II,  464. 

—  Lehel  vezér  (ü.  o.  I.  367, 
422.)  II.  464. 

PBTTáNTl-GTÖHOYÖSST  JÁNOS.  (A 

fiatal  Árpád  stb.  Nagy-Károly- 
ban,  1824.)  U,  369. 
Pbttbö  Gbboblt    (Bövid  m-B 

fyar  cronika.  Béos,  1660.  As, 
.  levél.  I,  422.  —  (U.  o.  Ba, 
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b.    lev.)    1,    BÍ8.     —  (Ü.  0. 
Bé— Oi.  lev.)  n.  256. 
PxTZ  Gbdbon  (A  magyar  hún- 
monda,    1885.)    I,    293,  414, 
488.    —   (U.    o.    74.)   I,    464. 

—  (U.  o.  63,  68.)   I.   469—70. 

—  (U.  o.  44.)  I,  493. 
PiczELi  (Pétzbu)  JÓZ8XF  (Vol- 
taire :   Henríás.    Oyör,    1786. 
II.  kiad.  U.  o.  1792.)  n.  308. 

PhitoniiSüf  yarázslö.  I,  99. 
Pié  J.  L.  (Abstammung,  Hl :  2. 

—  Der   nationale   Kampf,  1. 

—  Streitfrage,  407.)  I,  228. 
PmiORiii  I,  296,  364,  482. 
Pipin.  I,  54. 

PiSTOHi  (Bemm  Germ.  Scrip- 
tores.)  U,  812. 

Plán  Carpim  (Bergeron  :  Voya- 
geH  I.  7.  —  V.ö.  Fejér,  IV:  1. 
421.)  I,  13.  —  (Bergeron,  1, 8, 
48.)  I,  20.  —  (V.  ö.  Török 
Aurél :  Antropológiai  füzetek, 

I.  115.  226.  —  (Bergeron.  I, 
52.)  II,  268.  —  (U.  o.  V.  rész, 
48.  1.)  I,  875. 

Plimius  Hbcunduh  (História  Na- 
turális. Pária,  1741,  I  306.)  I, 
9.  —  (U.  o.  m.)  I,  461. 

PoDHiunczKT  JÓZSEF  (Béla  ki- 
rály névtelen  jegyzőjének  ideje- 
kora és    hitelessége.)    I,    224. 

—  (Academiai  Ertesitö,  1850. 
X.  37.)  I,  b89.—  (Chronicon 
Budense,  29.)  I,  461. 

Poklotpatak  helynév  (Teutsch 
u.  Fírnhaber,  1.  83.)  I,  99. 

Poklotverem  (Knauz,  I.  306.) 
I   99. 

PoLYBius  (IX  :  32),  II,  95. 

PoMPONixJs  Mela  (De  situ  or- 
bis.  Leiden,  1748.  I.  116.)  I, 
9.  —  I,  371.  —  (U.  o.    II  :  2.) 

II,  23. 

Pota  (Anonymus,  33.  f.)  I,  519. 

Pozsonyi  Évk()nyi\  vagy  Bovid 
Pozsonyi  Krónika  (M.  Floria- 
nu8 :    Fontes   Dom.   m,  208. 


és  Klndlicher :  Monumenta, 
55.)  I,  209. 

Pozsonyi  Krónika  (M.  Florianus: 
Fontes  Dom.  IV.  26-7.)  I, 
129—30, 138, 149.  —  I,  275.  — 
(3-  5.  f .)  1, 290.  —  (29.  f.)  n.  87. 

Prat  Gyököt  (Annales  veteres. 
Bécs,  1761.  309,  366.  —  Dis- 
sertationes  70.  —  Hist.  B. 
Hung.  I.  rész  XXIX.  1.)  I, 
225  ;  n,  312. 324, 384.  —  (Kéz- 
iratai a  budapesti  egyetemi 
könyvtárban,  53.  köt.  213.  — 
£löször  említi :  Dissertationes 
75.)  U,  242.  —  Levele  Gornides- 
hez  (Szilády:  Bégi  m.  költ. 
tára,  II.  372.)  U,  242,  244. 

pRÁoAi  CosMAs  folytatója  (Pertz, 
IX.  161.)  I,  286. 

Pribcüs  Bhxtor  (Excerpta  de 
legationibus,  bonni  kiadás. 
158.)  I,  13.  —  (U.  o.  158.) 
I,  16.  —  (U.  o.  202—6,  225.) 
I,  108.  —  Ijordanesnél  24.  f.) 
I,  325.  —  i,  371.  —  (Jorda- 
nesnél  24,  84-5,  42,  49.  f.)  I, 
384.  —  (Jordanesnél  49.  f.)  1, 
405.  —  (Excerpta,  1. 204.  —  (U. 

0.  172.  V.  ö.  Jordanes  34.  f.) 

1,  433.  —  (Jordanesnél  49.  f.) 
I,  458.  -  (Excerpta,  161,  206.) 
I,  494.  —  II,  327.  —  (Szabó 
K.  ford.  Uj  M.  Múzeum,  1850/1 . 
I.  545.  —  U.  a.  Kisebb  tör- 
ténelmi munkái,  I.  3.)  II.  479, 
499. 

Pkocopiub  (Bonni  kiad.  I.  74. 
288.)  I,  16.  —  (U.  o.  II. 
475-6.)  I,  18.  —  (U.  o.  II.) 
474.)  I,  21.  —  (U.  o.  n.  476.. 
I,  321.  -  (U.  o.  n,  476.)  I. 
325,  346. 

Pseudo-avar  nép.  I,  18. 

Ptolemaeus  (Geographia.  Lei- 
den, 1561.  53,  b,  90,  b.)I,  10. 

Pusztai  Sándor  (Buda.  Tün- 
déri rege.  Ko  zorú,  XV.  1835.) 
U.  418. 
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Badloff  Wilhrlw  (Aub  Sibi- 
rien,  n:18,  Tafel  1.  V.  ö. 
Ethnogpaphia,  1896.  i97— 3i3.) 
I,  98.  —  (Obsorvations  sur 
les  KhirgiseH.  P&rís,  1864. 17.) 
I,  178. 

Radnái  Rbzs^  (Aesthotíkai  tö- 
rekvések Mafiryarorsz&gon.  Ol- 
csó könyvt.  45á.  sz.  146—166.) 

II,  »n. 

Raadi  (B6csi  Képes  Er.  47.  f.) 
T.  119. 

Rasideddin  (Tads-et-tevarikh 
ez.  müvében.  V.  ö.  Vámbéry : 
A  lörök  faj,  1—3.)  I,  311.  — 
(Vámbéry:  u.  o.  1—2.)  II,  70. 

Kavrnnai  NfevTBLRN  (Gosmo- 
graphia.  Pinder  és  Parthev 
18ÍJÜ.  kiad.  20á.)  I,   362. 

Ráday  Gbdeon,  Gróp  (Magyar 
Mása,  1787.  215.  V.  ö.  Arany 
Jánoj  összes  mnnk.  V.  2í>6.  — 
Váczy :  Gr.  R.  G.  összes  mű- 
vei. Olcsó  Könyvt.  314.  sz. 
.54.  1.)  II,  284. 

H^gentnim  bnrsae  cracoviensis 
hnng.  (Bnda,  1821.  16.)  II,  241. 

Reoino  (Pertz ;  I,  (500.  —  (V. 
ö.  A  m.  honfoglalás  kútfői, 
322.)  I,  50.  22:1.  —  I,  257.  — 
(V.  ö.  Cornides  :  VindiciaB 
Anonymi,  226-  8.  —  M.  Floria- 
nufl  :  Fontos  Dom.  II,  248.) 
I,  370.  —  (Pertz,  I.  561.)  I, 
.550.  —  (U.  o.  I.  5ÍW  —  600.)  II, 
10  —  n,   312. 

Reiuno  folytatója  (Pertz,  I: 
62:{.)  II,  151.  —  (U.  o.  56,  68, 
78,  614.)  II,  152. 

Reffős  ndvarnok  (L.  Regns)  I, 
252.  I 

Regösök,  éneklő  magyar  samá-  | 
nok  (I)r.  Sebestyén :  A  regö- 1 
sök.)  I,  100,  144.  —  Kír.  I 
együttlYÓ  cselédek  (U.  o.  106.) ! 
I.  150-1. 


Regulák  (Dr.  Sebestyén :  A  re- 
gösök, 106.)  I,  1.50. 

Reoult  Antal  (Ethnographia, 
1890.  290.)  I,  317.  —  (Hun- 
fal vy:  R.  A.  hagyományai,  L 
119-36.)  II.  78. 

Rbovs.  Regös  ndvarnok.  (Fe- 
jér, m:l,  271.  —  Wenzel. 
VI.  401.  —  Knauz.  I,  223.)  I, 
149,  252. 

Regwelg,  Rogvölgy  (Dr.  Sebes- 
tyén: A  regösök.  106.)  L  151. 

RxiMMAR  (Heinrich:  A  német 
irod.  tört  II.  26.)  I,  1.58. 

RÉső  Ensri.  Sándor  (Béla  Ki- 
rálv  NotÁiinsároI,  Todom. 
Gynjt.  1832.  IX.  köt.  48.  X. 
köt.  64.)  I,  228. 

R  vAi  Miklós  (Elegyes  versek. 
Pozsonv,  1787.  Néhiny  régi- 
ségek, *275-88.)  n,  242. 

RicHARDUs  (L.  Jnlián.)  L  5.  — 
(A  m.  honfogl.  kútfői,  471.)  I, 
93.  —  (U.  o.  466.)  I,  226.  — 
I,  249.  —  (Téves  idézet.  Plán 
Carpin  áHítja.  Fejér,  IV :  1, 
427.)  I,  818. 

RiBDL   Frioyes  (Bpesti   Szem- 
le,   XXVn.    321.)   I,    292. 
(U.  o.  3.%.)  I,  462,  492. 

Rika  erdeje  (Benkő :  Imago  na- 
tionie  sicnlicae,  1791.  24.  — 
K&Uay  Ferencz :  Históriai  ér- 
tekezés a  nemes  székelv  nem- 
zet eredetéről,  1829.  '4JJ.  — 
Kőv&ry :  Erdély  régiségei, 
18.52.  68.  —  Kisebb  munkái, 
I.  Száz  történelmi  rege,  1857. 
105.  —  Kriza :  Új  Magy.  Mú- 
zeum, 185:í.  I.  175.  —  U.  a.: 
Arany-Gyulai,  M.  népköltési 
gyűjt.  III.  399.  —  Jókai  Nagy 
Naptára,  1854.)  I,  553. 

RooBR  Bacon.  I,  162. 

Rohdr,  Ekwin  (Der  giiechiFche 
Roman  u.  seine  Vorláufer  45, 
49,  187.)  II,  205-6,  213. 

RoRioo  barát.  I,  288. 
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Havát  {1>T.  Sebestyén  :  Bovás  és 

rovásírás.  I  Számrovás.)!*  ^• 
RosLEB  Ede  (Zur   Kritik   álte- 

rer  ung.  Geschichte.  Eúlönny. 

a  troppaoi  íőgymnasinin  1860. 

é.  értesítőjéből.)  I,  2;28. 
RuBBUQUxs    (Bergeron :    Voya- 

ges.  I.    U.)   I,    13,  áO.  —  (V. 

ö.  Ethnographia,  1896.  305.  — 

(Fejér,  IV:  i.  461.)   I,    97.    — 

I,  426.  —  (Bergeron:  I.  m.  I. 

köt.  Vn.  és    XXm.  f.    14.  és 

47.  1.)  I,  375.  — 
KiiDBBCKiuH,  Olavus  (Spocimon 

nsuB  lingune   Gothicae  etc.  — 

Addita  analógia  lingaae  Gothi- 

ca?  cnm  Siniea   nee  non  Fín- 

nonicfe   cnm   Hnngarica.  Up- 

sala,  1717.)  H,  312. 
BüiiL    FERBNC7.    (Forschnngen 

z  r  Dentschen  Gescli.  XXIII. 

601.)  I,  228. 

s. 

Saharía,  Szent-Márton  és  Szom- 
bathely. I,  440    1. 

SocPapTOiá9oaXoi(L.  Szavartiasz- 
foli)  I,  12. 

SnhendeTy  var-chnn  nép.   I,  2.5. 

Saber  nép.  T,  16. 

Sahir  nép.  I,  13.  16,  23. 

Sahiran  terület  (Gr.  Knnn : 
Rclationnm.  hnng.  hist.  I.  38, 
110.)  I,  16. 

Sagen  der  nngarischen  Vorzeit. 
Ein  Gegenstück  zu  den  Sa- 
gen der  Vorzeit  von  Veit  \Ve- 
ber.  Bécs,  1800.  U,  371. 

Sahnamf,  H,  68,  218,  204. 

Sajnovics  János  (Démon stratio. 
Idíoma  ungaronim  et  lappo- 
nnm  idem  esse.  Hafnife  [Ko- 
ppnhága],  1770.  n.  kiad.  Nagy- 
Szombat,  [1771].)  n,  292,  :«>4, 
384. 

Saka^  sakha  és  $akhatar,  nép- 
név. I,  9. 


Salámow  Fersncz  (Budapest 
története,  H.  61.)  I,  401.  — 
(Csokonai  Dorottyája.  S^óp- 
írod.  Figyelő,  1860-1.  Újra 
megj.  írod.  Tanulmányok,  I, 
255.)  n,  323. 

Salardiu  (Líutprandnál,  Pertz, 
m,  308.),  n,  40. 

Salzburgi  Évkönyvek  (Pertz,  IX. 
566.)  I,  l.Sl. 

Sámán  (Dr.  Sebestvén  :  A  regö- 
sök, 466.  —  L.  kám.)  I,  110, 
112. 

Samanizmvs  íDr.  Sebestyén : 
A  regösök,  468.  stb.)  I,  98. 

Sanctoallbnx  Babát  (Pertz,  II. 
748.)  I,  55—6.  81,  4.'>0-l. 

Sanctgalleni  Évkönyrek.  (Pertz, 
I.  75-6.)  I,  :í(>2.  —  (U.  o.  76.  — 
V.  ö.  69.)  I,  482. 

Saragur  nép.   I,  13,    16,  18—9. 

Sarolt  és  Karold  neve.   U,  190. 

Sarsdt  nép.  I,  16,  18,  23. 

Saxo  Gbammaticus,  Absolon, 
Hbihbich,   Gunner,  Landulf, 

ASPELT       PÉTEB     és     MaUTINUR 

PoLONUs    (Dr.   Sebestyén:   Ki 

volt  Anonymus  ?  H.  <«.)  I,  241 . 
SJLndor  IstvAn  (Sokféle.   Győr, 

179.5.   m.  darab,  82.)  H,  242. 
Sár  hajó  (Selyem  s.  h.  Magyar 

Ilona.     A   koloni-,  nyitra-vm. 

szentivánvi  népszokásban.  Er- 
délyi:  Népdalok  és  mondák, 

m,  148-9.)  n,  3.53. 
Sárkány  szó  eredete  (Nyelvtud. 

Közi.  1891.  126.)  I,  98. 
Sárkány ^  Sárkányos^  Sárkányos- 

patak  a  helynevek   (Knauz,   1. 

144,  472.  —  Wenzel,  VI,  407 ; 

IX.  .555,  572.  —  Hazai  Okmt. 

n.  82-3.  —  Fejér,  IH :  3.  392 ; 

Vin:3.  484.)  I,  99. 
Si'érijy  Puszta-szer  (Anonymus, 

40.)  n,  119. 
ScHEDEL  Febencz  (Fígyelmező, 

1839.   345,    894.)   n,   424.   — 

(Szépirodalmonk    jelen    álla- 
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poljáról,  B  néhiuiy  jámbor 
óhajtás.  A  EÍBÍalndy-Társ.  Ét- 
lapjai,  lY.  —  Eszmék  a  m. 
verstan  átalakitásáhoE.  U.  o. 
YL  118.)n,448.  — L.ToldyF. 
Schlágli  magyar  izójegyzék.  (Ki- 
adta Bzamota  István,  1894. 
Szójegyzék  szeiint.)  I,  182—4, 
546. 

SCHLÖTZBR,  AUGUST  LUDWIO  {Qb- 

scbichte  d.  Dentschen  in  Sie- 
benbürgen  I— m.  Göttinga, 
1795—7.)  n,  31i. 
SchAmwibzmxr  (Helyesebben : 
Schömoisner,  Stephanns :  De 
ruderibns  etc.  Buda,  1778.  207. 
1.)  I,  427. 

BCHWAMTNBB,  JOÁMNKS  GbOBGIUS 

(Bcríptores  rervm  hvngaríca- 
rvm  veteres  etc.  2-rét  I — ^n. 
Bécs,  1746.  m.  U.  o.  1748.  — 
8-rét  I— m.  Nagyszombat, 
1765.  —  4-rét  I— IH.  1766—9. 
Az  utóbbiban  I.  72,  2.  jegys.) 

1,  418.  —  (U.  o.  I.  74.)  I, 
421.  —  (2-rét)  n,  284-91. 

ScHWABTNBB  MJlbton  (Statístík, 

2,  91,  288.)  I,  228. 
SoYLiTzxB  (L.  Cedrenns)  I,  47 ; 

n    40,  508. 
Scythdk  neve.  I,  369. 
Skbbsx  Jób  (L.  Benedek  E.)  I, 

544. 
SxBESTY&N  (L.  Libárdi)  I,  190. 

SSBEBTYfcN   GtULá,   Db.    ElŐSZÓ, 

m— VI.  —  (Regös-énekek.  M. 
Népköltési  Gyűjtemény.  Ki- 
adja a  Kisfaludy-T.  Uj  folyam, 
1902.  IV.  —  A  regösök.  U.  o. 
1902.  V.)  I,  143-4.  —  (Ki  volt 
Anonymus?  1898.  ü. köt.  II f.) 
I,  236.) 

SeciUgaZf  Széköl-száz,  Bihar- 
vm.  I,  69;  II,  130. 

Sege,  sig^  siglik  (Vámbéry :  A  m. 
eredete,  Szójegyzék.  —  Mun- 
kácsi :  Ethnographia,  1893. 
288—9.)  n,  250. 


SbaxB8!^Mákb  sabjectív  csodása, 
n,  281.  —  Lear  királya  Mérey 
átdolgozásában  (Bayer:  A  m. 
dr&mairod.  tört.  H.  423.)  H, 
297. 

Sicularum,  eomes,  H,  188. 

Sioebxbtus  Gbiiblacbxsib.  I, 
439. 

Simburg,  Sieben-Bnrg  (Bécsi  Ké- 
pes Kr.  11.  í.)  n,  14. 

SitMon  bolgár  fejedelem.  1, 41. 

SiNKij  Gyöbot  (Hronika  Rumi- 
nilor.  Bnda,  1844.  333,  340.) 
I,  222. 

SiwíBok.  I,  183—4. 

SCr-Uletek  (Hampel :  A  honfog- 
lalás emlékei,  I.  —  A  m.  honf. 
kútfői.  512.)  I,  92—4. 

Skoloi  népnév.  I,  9. 

Skytha^  skythés.  I,  9. 

Sobamogera,  Csobamogyera,  Csa- 
ba ma^fyarja  (Anonymus,  45. 
f.)  I,  78,  393,  526.  H,  169. 

5od,  todh  joculator.  I,  183. 

SoDBN  Gyui*a,  Gbóf  (Ignes  de 
Castro,  17b4.  V.  ö.  Heinrich: 
Dugonics  B4tori  M&ríája)  II, 
289. 

SouMUS  (20.  f.)  n,  23. 

Soós  Mábtoh  (A  meg-szomori- 
tott  ártatlanság.  Avagy  az  ár- 
tatlan Etelka  méltatlan  szen- 
vedése. Szomorú  játék  5  felv. 
Endrödy  János :  A  magyar  já- 
ték-Bzin.  Pest,  1792—3.  H.  köt.) 
n,  295—6. 

Sövényháza  (Csánki :  Magirar- 
orsz.  tört.  földrajza,  I.  683.)  I, 
435. 

Spaijltói  Be&nAt.  I,  268. 

Spaultoi  Tamás  (V.  ö.  Dr.  Se- 
bestyén :  Ki  volt  Anonymus  ? 
n,  40.)  I,  449. 

Sfamoáb  AndbAs  (Rövid  m.  kró- 
nika. Kassa,  1733.  132.  lev.)I, 
528. 

Spemobb,  Hbbbbbt  rDescríptive 
sociology,    1873-tól.   —   Prin- 


hm 


oiples  of  Bociology,!— n.  1876— 
9.)  I,  348. 

Spielmannok,  I,  158. 

Bpix8z(ATchiyÍ8cbe  Nebenarbei- 
ten,  I.  14<y  I,  235. 

Spittlxb,  Ij.  T.  (Entwnrf  d. 
Gescb.  d.  Enropaiscben  Staa- 
ten.  n.  Berlin,  1794.)  H,  312. 

Stbpháhus  Tormácensis  (Biblio- 
tbeca  Vet.  Patrum,  XXV.  köt. 
2.  rész.  40.  I.  —  V.  ö.  Fejér, 
n.  189.  1.)  I,  242—3. 

Strterhurgi  hun-monda,  I,   131. 

Strabo  (Qeograpbia,  VII.  könyv. 
Amsterdam,  1707.  I.  470.  — 
Oxford,  1807.  I.  242.)  I,  14.  — 
I,  371. 

Stra PAROLA  (V.  Schmidt  kiad. 
220,  34.5.)  n,  213. 

Strastburg  neve  (Tiiierry:  At- 
tila-mondák, 7—8.)  n,  255. 

SuBiCH  másolata  (A  marosvásár- 
belyi  Teleki-könyvtár  3548.  sz. 
Colligatum,  45-52.  V.  ö.  Bíb- 
liotbeca  Samuelis  com.  Teleki 
de  Szék,  Pars  m.  16.  és  Hor- 
vát István:  Jegyzések,  1803. 
A  M.  Nemzeti  Múzeum  könyv- 
tárának kézirattári  osztályá- 
ban.) n,  242. 

Stjidas  (Lexikonának  avari  és 
bulffori  szava  az  1705-iki  pá- 
risi kiadás  I.  14.  és  1016—7. 
1.)  I,  42,  108. 

SuLZKB  (Gescbicbte  Daciens,  ü. 
10.)  I,  225. 

Sunad,  Csanád  (Anonymus,  11, 
44.  f.)  n,  196. 

SuMdal  ország.  I,  373. 

Sz. 

Szabat j  $zabiry  szavir  nép.  I.  12. 
Szaher  nép.  I,  17. 
SzaJbir  (L.  itabar)  I,  12. 
Szabó  Dávid  (Benedeg  :  Bege  a 
bajdanból.  Koszorú,  XI,  1831.) 

n,  418. 


Szabó  KJLboIt  (A  régi  széke- 
lyek, 1890.)  I,  66.  —  (Kisebb 
tört.  munkái,  I.  139.  H.  235.  — 

ÍBélakir.  névtelen  iegyzöjének 
cönyve  a  magyarok  tetteiről.) 
I,  222.  —  (A  m.  vezérek  kora, 
174.  j.)  I,  892.  —  (Kézai  ford. 
24.)  I,  435.  —  (U.  o.  15.)  I, 
442.  —  (U.  o.  37.  2.  jegyz.)  I, 
469.  —  (Thieriy:  Attila-mon- 
dák, 151.  —  Kézai  ford.  49.) 
n,  37.  —  (U.  o.  47.)  n,  45.  — 
(U.  o.  23.)  n,  63.  —  (Marci 
Chronica.  XVm.  1.)  H,  63.  — 
(Béla  kir.  névtelen  jegyz.  39.) 
n,  182.  —  (Az  1533.  székely 
krónika  ,  bitelessógének  vé- 
delme. Új  M.  Múzeum.  1854. 
n.)  n,  467.  (Priszkosz  szónok 
és  bölcsész  életéről  s  törté- 
netirata töredékeiről.  Új  M. 
Múzeum.  1850—1.  I.  544, 
643.  —  V.  ö.  Kissebb  tört. 
munkái,  I.  3.)  11,  479.  — 
(Thierry  Amadé  :  Attila.  Ford. 
Sz.  K.  Pest,  18.55.)  H,  488. 

Szálán  neve  n,  110.  —  Futása 
(Anonymus,  14-6,  20,  30,  38— 
39,  41.  f.)  n,  112-  5. 

Szalán-kemen,  Slan-kamen.  n, 
110. 

Szalmutzétz,  Almos.  II,  30,  71. 

Szarvas  Gábor  (M.  Nyelvőr, 
XIV :  1.)  I,  429.  —  I,  480.  — 
(U.  o.  1885,  6.)  I,  633. 

Szavartiasz/áli  (^la^apio  i&ovoXot. 
Constantin,  bonni  kiad.'  168.) 
I,  12.  —  I,  37.   . 

Szász  Károly  (Almos.  Regé- 
nyes hősköltemény  10  ének- 
ben. Pest,  1870.  Corvina.  Szép- 
irodalmi Könyvtár,  16.  sz.) 
n,  493.  —  ÍAttüa  halála.  Tört. 
tragédia  5  felv.  Budapest,  1893. 
M.  Tört.  Szinmütár,  I.)  11,  501, 

SzBK&R  Alotsiub  Joaxim  (Ma- 
gyarok eredete,  a  régi,  és  mos- 
tani   magyaroknak   nevezete- 
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sebb  tselekedeteivel  egjatt. 
1791.  n.  megbövitett  kiadás 
1808.)  n,  303,  312. 
SzBMBRE  Pál  (Aurora  1822.)  H, 
847.  —  (Gyolai:  Vörösmarty 
életrajza,  ü.  kiad.  94.)  II,  376. 

SZENDBEI    NÉVTELEN  (Toldy  :   A 

m.  költ.  kézikönyve,  ü.  kiad. 
1876.  I,  49.)  I,  178,  195  -6. 

SzBMT  Gellírt  (Legendája. 
Ford.  Szabó  Károly.  Eredeti- 
jét kiadta  Gr.  Batthyány  Ig- 
nácz :  Sancti  Gerardi  acta  et 
scripta.  Gyulafehérvár,  1790; 
Endlicher:  Monumenta  Arpa- 
diana,  205-34.  Sanctgallen, 
1849.  —  15.  f.)  I,  156.  —  (Libri 
ym.  in  cantícnm  puerorum. 
Batthyány  id.  kiad.  153.)  I, 
199.  —  (Legendája  9.  és  14.  í.) 
I,  199.  —  (U.  o.  19.  f.)  I,  223.  — 
(U.  o.  7.  f.)  I,  273,  —  (U.  o. 
9.  f.)  I,  329.  —  (U.  o.  19-20. 
f.)  n,  8.  —  (Endlichernél,  214.) 
n,  198.  —  L.  Gellért-legenda. 

Szent  István  vdndorénekmondóL 
I,  130,  140-2,  146. 

Szent  Jebomob  származásrendje. 
I,  273,  289. 

Szent  László  I.  decretuma.  (M. 
törvénytár.  1000—1526.  Buda- 
pest, 1899.  56.)  I,  99,  122.  — 
Legendája  (Endlicher :  Monu- 
menta Arpadiana,  235 — 44.  — 
Ford.  Szabó  Károly.  6.  f.)  I, 
330.  —  Pozsonyi  viadala  (Bé- 
csi Képes  Kr.  61.  f.)  II,  1.58. 

Szent  Lázár-rend  (L.  Lazariták 
és  Pozsonyi  Kr.)  I,  130, 136— 
140.  —  Szegényei.  I,  130, 139. 

Szepesi  zsinat.  (Péterffy:  Sacra 
concilia,  I.  196.)  I,  190. 

SzEREDAi  Antal  (SerJes  Episco- 
porum,  7.  számozatlan  lev.)  I, 
2.S5. 

Szevény^  Sceven^  Zeuuen  neve. 
I,  433—6 

Sz&CHENTX  FeBBNCZ,  GbÓT  (CSO- 


konai  minden  mnnkái.  Kemz. 
Könyvt.  873—7.)  H,  311-4. 

Széchenyi  IstvJln  (Hitel.  Pest, 
1830.)  n,  446. 

S^ÉCHY  KÁBOLY  (A  Pannóniai 
Ének.  Irodalomtört.  Közi.  1892. 
273.  és  433.)  n,  242-3. 

Szék,  székely,  stikől  (Dr.  Sebes- 
tvén :  Az  avar-székely  kapcso- 
lat emlékei.)  I,  59—60. 

Székel  MihJIly.  I,  446.  467. 

Székely  név  eredete  és  jelen- 
tése (Dr.  Sebestyén:  Az  avar- 
székely kapcsolat  emlékei,  18, 
42.)  I,   60.  —  Keleti  és  nyu- 
goti  csatlakozás  (U.  o.  31 — 41.) 
I,  62.  —  A  cseh  hadjáratban 
(Bécsi  Képes  Kr.  68.f.)l,  68.  — 
Az  osztrÚs  hadjáratban  (U.  o. 
70  f .)  1, 64.  —  Nyngoti  székely 
őrség  nyoma  (Dr.  Sebestyén: 
A  székelyek  neve  és  eredete, 
57—69.)  1,  64-5.  —  Az  erdé- 
lyiek áttelepedése  (U.  o.  I.  fej.) 
I,  67—8.  —  Tájnyelvi  sajátsá- 
gai (Balassa:  A  m.  nyelvjárá- 
sok osztályozása.   1891.  —  U. 
a. :  Ethnogr.  1898. 185.)  L  68.  — 
A  kir.  és  fejedelmi  udvar  szol- 
gálatában (Dr.   Sebestyén:  A 
székelyek,  83.)  I,  69.  —  Erdő- 
kerülők és  várőrök  (U.  o.  84— 
6.)  I,  71.  —  Bihari  csatiako- 
kozás   (Anonvmus,    51.  f.)   I. 
76.  —  Betűrovás  (Dr.   Sebes- 
tyén :  Bovás  és  rovásírás.  IH, 
f.)  I,  474.  —  Az  1146-iki  osz- 
trák hadjáratban  (Bécsi  Képes 
Kr.  68.  f.)  I,  484.  —  A  bihari 
kozárok  ellen  (Anonymus,  50. 
f.)  I,  507—9,  512. 

Székely  IstvJLn  (Ghronica  ez 
vilagnac  yeles  dolgairól.  Krak- 
kó, 1559.  p.  1.)  I,  528.  —  n, 
240.  —  (U.  o.  151,  6.  lev,)  H, 
255.  —  (Soltár  Könyv,  1548. 
128.  zsoltár  magyarázata.)  n, 
261. 
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SzibcBLY  Sándor  (L.  Aranyos- 
Rákosi  8z.  t.)  n,  353-4. 

Szép  János  (A  magyaroknak 
constantzinápoU  táborozások 
Zoltán  fejedelem  alatt.  Egy 
versezetben  leíratott ál- 
tal. Pest,  1821.)  n,  341. 

Szibéria,  Szibiriat  Szabiria  neve. 
T.  14. 

SzioLiosn  Ede  (Gyászritézek. 
Eredeti  dráma  4  íelv.  Pest, 
1838.  —  Új  kidolgozás.  1846— 
1857.  Kézirat  a  M.  Nemz. 
Múzeum  könyvtárában.  1441. 
Quart  Lat.  XXXIH.  köt.)  H, 
429.  —  (Almos.  Eredeti  szo- 
morújáték 5,  ntóbb  3  felv. 
Teleki-pályamű,  1858.  Kézirat 
n,  o.  XXXEC.  köt.)  H,  472.  — 
(Álmos.  Eredeti  opera  3  felv. 
Zenéjét  szerzetté  Mosonyi  Mi- 
hály. 1862.  Kézirat  u.  o.  LV. 
köt.)  n,  476. 

Szikölök,  sicnli  (Anonymus,  50 — 
l.  f.)  n,  125-6. 

SziKszAx  Farricius  Balázs  (No- 
menclatura.  Sárvár,  1602.  19.) 
I,  532.     , 

SziLÁDT  Abom  (A  Eisfaludy- 
Társ.  Évlapjai.  Uj  foly.  XXX- 
28.)  I,  Előszó,  IV.  —  (Régi 
m.  költök  tára,  V.  351 .)  1, 183.  — 
(Három  bogedfts  ének.  Száza- 
dok, 1882.  39.)  I,  191.  —  (Régi 
m.  költők  tára,  H.  371—2.)  H. 
241.  —  jU.  o.  n.  379.)  n,  267. 

Szilágyi  et  Hajmárí  (L.  Szendrei 
Névtelen)  I,  196. 

SziLÁOTi  Istvín  (A  Kisfaludy- 
TéJS.  Évlapjai,  I.  155,  250;  n. 
15.  246.)  n,  457.  —  Arany 
János  hátrahagyott  iratai,  m. 
34,  42.)  n,  478. 

Szilágyi  Sámuel  (Yoltér  umak 
Uenriása.  Pozsony,  1789.)  n, 
308. 

SziNMTBi  JÓZSEF,  Dh.  (M.  Nyelv- 
őr,   1894.  489.)  I.   183.  —  (U. 


0.  1893.  249.)  I,  533.  —  (Ma- 
gyar Tájszótár,  I-H.  1893— 
1901.)  n,  508. 

Szirmai  Antal  (Hung.  in  para- 
boUs,  §.  67.  —  Notitia  hist.  0. 
Zemplensiensis,  2,  7,  16.  — 
Notitia  polit.  etc.  E.  Ugochien- 
sis,  §.  71.)  I,  235.  —  (Hung. 
in  parab.  ü.  kiad.  Buda,  1807. 
36,  122.)  I,  540. 

Szklbmír,  Georoius  (Yetnstissi- 
mus  Magns  Moraviae  situs. 
Pozsonv,  1784.  —  Hyperori- 
ticon.  Ü.  o.  1788.)  H,  324. 

Szóard  (L.  Salardus)  II,  40.  — 
Nemzetsége.  II,  41—3,  390—7. 

Szombat,  Zumbot  iacnlator  (Ha- 
zai okmánytár,  VIH,  150.)  I, 
172. 

Szontagh  Gusztáv  ^Figyelmező, 
1839.  30.5,  376.  1.)  U,  424.  — 
(Kisfaludy-Társaság  Evki  íny- 
vei. 1841     2,  m,  5.)  n,  452. 

Szőny  (Csánki :  Magyarorsz. 
tört.  földrajza,  m.  491.)  1,435. 

Szvatopluk.  I,  43. 

T. 

Tacttus  (Be  moribus  Germ. 
3.  —  Annál.  II.)  I,  107.  An- 
nalium  hb.  XU  :  47.)  II,  22. 

Tagányi  Kákoly  (Etnographia. 
1800.  213.)  I,  66. 

Takácsi  Józsa  (Etelköz.  Urá- 
nia, 18:í2.  —  Temesvár,  1552. 
U.  o-  18:i0.)  n,  418. 

Tamás  histbio  (Nagy  Gyula: 
A  Gr.  Sztáray  család  oklevél- 
tára, I.  129.)  I,  176. 

Tana,  Thana,  Thanacia  (Kézai 
I :  I,  2.)  I,  305-6.  —  L.  Tana. 

TanaiM,  Tana  (Justinus,  1:1.) 

1,  :í06. 

Tangat   (Irtis),  Togata.  I,    378. 
Tannh.\user  (Heinrich  :    A  né- 
met irod.  tört.  U.  54.)  I,  158. 
Tanús,  Tanatu  király,  1, 305— 6. 
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Tar  Zyrind^  Enpfcn  atyja  (Béosi 
Képes  Er.  36.  f.)  n,  59. 

Tasso.  n,  809. 

Tatár  PiferBR,  Medve  Imre 
(Banv&r  eredete,  1856.  —  Az 
érozkarú  Botond,  1857.  —  £ 
kettő:  Begegnnyh6ja,yi.  1,  6. 

—  Ugyanitt  V,  9 :  Attila,  vagy : 
a  sülyedt  vár  története,  1857.) 
n,  498. 

TVi/tot,  magns.  I,  99,  119.  — 
Helynevek  (Pesty :  Magyar- 
orsz.  helynevei,  I.  389—90.) 
I   99. 

TAheJLmvi  B&Z.A  (A  Kisfaludy- 
Társ.  Évlapjai,  II.  16,  266.) 
II,  467. 

Támokvölgy  neve  (L.  Kayaso- 
wlg.)  I,  4&-30. 

Tblxodi  János  Kndimentája 
(Dr.  Sebestyén:  Kovás  és  ro- 
vásirás.  201-33.  —  V.  ö.  M. 
Könyvszemle,  1903.  247.)  I, 
476. 

Teleki  Józsbv,  Gbóf  (Anrora, 
1822.)  II,  3U. 

Teleki-könyvtár  (L.  Lázár  Já- 
nos.) II,  242. 

The  Forum  (V.  ö.  Nemzet,  1895. 
211.  sz.)  504. 

T/ieodorich,  Detre.  (L.  Hálálta- 
lan  Detre)  I,  419. 

Thbopbanbs  (Bonni  kiad.  I. 
249,  269.  I.  16.  —  (U.  o.  I. 
270.)  I.  17.  —  (U.  o.  I,  545.) 
I,  23.  —  (U.  o.  I.  545—7.)  I, 
42.  —  Continuatns  (Bonni  kiad. 
21.)  I,  102  —  iT.  —  ismerii 
törlendő.  362. 

ThEOPHYLACTÜS  SlMOCATTA(Bon- 

ni   kiad.  284.)  I,  16.    —    (U. 

0.  105.)  I,  17.  —  (U.  o.   282.) 

1,  18.  —  (U.   o.    286.)    I,    25. 

—  (U.  o.  243.)  I,  108.  —  (U. 
o.  á84.)  I,  362. 

Thbotvar  V.  Bitmar  (Pertz, 
m.  789.)  I,  4.  —  Levele  fPe- 
jér,  L  229—35.)  1. 101.  — (I*ertz, 


m.  858.)  I,  548.  —  (T.  o. 
870—1.)  I.  514. 

Thibrbt  AÍf  adk  (Attila  fiai  és 
ntódai  történelme.  Ford.  Szabó 
Károly,  379—97.)  1, 4.  —  (Fran- 
czia  IV.  kiad.  L  351,  383.  — 
Attila-mondák.  Ford.  Szabó 
Károly,  173.)  1, 222.  —  (Utóbbi 
m.)  I,  279,  293,  414.  —  fü.  o. 
135.  I,  469.  —  (A.  fiai.  Ford- 
Szabó  K.  21.)  II  492.  —  (At- 
tila-m.  Ford.  Szabó  K.  114.) 
n,  159. 

Tholdt  Titus  (Archeol.  Érte- 
sítő, 1882.  XCII.  1.)  n,    124. 

Tmomas  db  Bbbtaonb  (Golther : 
Die  Sage  von  Tristan  o. 
Isolde.  —  Heinrich:  A  német 
irod.  tört.  I,  484.)  II,  209. 

Thonvzoba  (Ajionymus,  47.  f.) 
I,  515;  II.  181. 

THUMifAiiM  (Untersnchungcn,  I, 
Lipcse,  1774.  151.,  362.)  I, 
225.  —  (U.  a.  műve.)  II,  324. 
—  De  Gomanis.  Acta  Socie- 
tatis  Jablonovianac.  lY.  Lip- 
cse, 1774.)  n,  324. 

Thubóczi  JJLnos  (n  :  8.)  I,  126, 
128.  —  (U  :  30.)  I,  203.  —  I. 
275.  —  (I  :  12.)  I,  294.  —  (I  : 
2.)  I,  314.  —  (1 : 5-9.)  I, 
377.  —  Kiadásai.  I,  421.  —  (1  : 
12.)  I.  421.  —  (1 :  11.)  l, 
423.  —  (1  :  22.)  I,  460.  —  (U. 
o.)  I,  465.  —  (Ajánlás,  1 :  24.) 
I,  475.  —  (I  :  12.)  I,  493.—  (I : 
10.)  L  514.  —  (n:3.)  H, 
244.  —  (1 :  11.)  n,  266.  —  ín  : 
3.)  II,  269.  —  n,  289,  293, 
327. 

Thúbt  Józsbv  (Tarol,  1886. 
125.)  I,  409 ;  n,  64—5. 

Tihanyi  alapitó-levél  1055-b51 
(Fejér,  l.  388—94.)  I.  6,  — 
(Szamota :  Nyelvtnd.  Közi. 
1895.  135,  144.)  I,  545. 

TnfOB  SjLicTTBL  (Imago,  m  :  5.) 
n,  158. 


543 


Tinódi  Skbksttén.  1, 181.— (Szi- 
l&dy :  Bégi  m.  költ.  tára,  JH. 
268.)  I.  192.  —  (Cronica)  I, 
194;  n,  240.  —  (Szilády :  i. 
m.  Iir.  208,  316.)  II,  250. 

TogcUGj  Tangat  (L.  Togara.)  I, 
378. 

Topóra,  Togota,  Togata.  I,  372, 
378. 

Toktiz-ogut  (Badloff:  Inscbiif- 
ten,  I.  425.)  H,   51. 

ToLDY  Ferencz  (A  m.  költ. 
,  története,  11.  kiad.  53.)  I, 
128-9.  —  (ü.  o.  IV.  kiad. 
50.  —  Nemzeti  történetírá- 
sunk kezdetei.  Századok,  1868. 
376.  —  Anonymus  és  Oolon- 
nai  Guido.  Reform,  1870. 156. 
sz.)  I,  á22.  —  (A  m.  történeti 
költ.  Ziinyi  előtt.  Bécs,  1850. 

—  A  m.  nemz.  irod.  tort.  I. 
kiad.  1851.  I.  köt.  A  m.  költ. 
története,  I.  kiad.  1854.  Iköt.) 

I,  279.  -  (Utóbbi  m.  I.)  I. 
293.  —  (U.  o.    n.    kiad.    87. 

—  A  m.  nemz.  irod.  tört.  III, 
kiad.  I,  34.  —  A  m.  tört. 
költ.  Zrínyi  előtt,  10—1.)  11. 
248.  —  (Utóbbi  m.  11—2.)  H, 
265.  —  (A  m.  költ.  kézikönyve, 
IV.  191,  194.  —  A  m.  nemz. 
irod.  tört.  III.   kiad.    II.    45.) 

II,  367.  —  (Utóbbi  m.  H.  50.) 
II,  397.  —  L.  Schedel  F. 

Tomh,  tomháKy  tombácz.  (Szarvas- 
Simonyi  :  M.  Nyelvtört.  Szó- 
tár, UI.  707—8.)  I,  185. 

Tor  szó  eredete  (Éthnographia, 
189.3.  48.)  I,  98.  —  Helynév 
(Wenzel,  XI,  545.)  I,  99. 

Tothegedwty  Micbael  (Szamota- 
Zolnai :  Oklevélszótár)  I,  180. 

Törökök.  I,  6. 

TfirzsrendszeVf  patriarchátus, 
n,  31. 

TYistan  ét  Izolde  (M.  Nemz. 
Múzeum  könyvt.  ponyva-iro- 
dalom.) n,  211. 


Trístan  und  Itolde  (Golther  :  Die 
Sage  von  T.  und  I.  —  U.  a. 
T.  und  I.  u.  Flore  und  Blan- 
scheflur.  Eurschner  :  D.  Na- 
tional-Litt.  4:1.  V.  ö.  Zeit- 
schrift  f.  román.  Phil.  XII. 
köt.  345—61.  —  Heinrioh 
Gusztáv :  A  Tristan-monda 
Németországban.  Budapesti 
Szemle,  XII— IV.  köt.  —  U. 
a. :  A  német  irod.  tört.  I. 
571—516.)  n,  209. 

TriBtrarMaga,  norvég  (Eölbing 
E. :  Die  nordiBohe  u.  die  en- 
glisobe  Version  d.  Tristan- 
sage.  —  Golther:  Die  Sage 
von  Tristan  u.  Isolde.)  n.  210. 

Trojumana  Saga  (W.  Greif ; 
Mittelalterlicben  Bearbeitun- 
gen  der  Trojanersage.  Mar- 
burg,  1886.)  I,  5:^0. 

Trouhadour.  I,  157. 

Tukota,  Takta  (Anonymus,  17. 
f.)  I,   519. 

Tulajdonjegy  (üt.  Sebestyén : 
Bovás  és  rovásirás,  II.)  1,85. 

TúlhnUf  tömlő?  (Anonymus,  7. 
f.)  II,  266- 

Ttiráni  népcsalád.  I,  8. 

Turc  nép.  I,  9. 

Turda  püspök  (Anonymus,  19. 
f.)  I,  388. 

Türk  nép  I.  12,  26. 

Turul  Attila  czimcrén  (Kézai 
I:n,  6.)  I.  408;  U,  61.  —  II, 
62-9. 

Turzol  lóáldozata  (Anonymus, 
16.  f.)  II,  104. 


U. 

Uets-oguzCRadloft:  Inschriíten, 

I.  425.)  11,  51. 
Ugor   nép.    I,    14.  —   Magyar 

nép.  I,  37.  —  n,  51. 
XJgortkóje^  magyar  hely.  I,  37. 
UoBON  könyvei  (Thomas  arohi- 
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diac. :  Hist.  Salonitana,  47.  í.) 
I,  !2Ü4. 

Üngar  nép,  azaz  avar.  I,  4.  — 
I,  12.  —  (L.  on-ugor)  I,  12.  — 
""OwvYpot,  ungri.  I,  26.  — 
Unngor  törzsek.  II,  47. 

Üngaria  Magna,  Nagy- Ungaria, 
Nagy- Mag  yarortzág  (Ríchar- 
dusnál :  A  m.  honiogl.  kútfői, 
470-2 ;  Jaliánnál :  Wenzel, 
Vn.  554.)  I,  5.  13,  19. 

üvgri  (oüVYpoi.)  I,  26. 

Ungrorum  rex  (V.  ő.  Szent  Ist- 
ván górög  lev. :  HpóX  náor,; 
OüYTpíoí.  Wenzel:  I,  347.) 
I.   12. 

Unn  (hun)  nép.  I,  16,  17,  26. 

ünnugun  nép.  I,  16,  18,  23. 

Ün-ugor,  on-ugor,  nagy-ugor 
nép.  I,  27;  n,  51. 

üntigur  országnév.  I,  23. 

Üral'Oltáji  népcsalád.  I,  8. 

ürg  nép.  I,  14. 

Usubunee  (Anonymus,  51.  f.) 
U,  122. 

Uticellus  párisi  apát.  (Dr. 
Sebestyén:  Ki  volt  Anony- 
mus? n.  74.)  I,  248, 

ütigtír  nép.  I,  18—9. 

UUizgur,  helyesen  :  ultizur  nép 
(Agathias,  bonni  kiad.  309.) 
I,  19,  23. 

Üturgur  ét  Kuturgur  királyfi 
(Procopius,  bonni  kiad.  Ü, 
475-6.)  I,  18,  325. 

Üt-urgur  nép.  I,  14,  13;  II,  51. 

Uz  nép.  I,  28.  —  Kunok.  I, 
41.  —  Neve.  I,  303—4. 

V. 

Yahot  Imbb  (Almos  és  Árpád. 

Kiadatlan   dráma   4  felv.    — 

V.    d.    Emlékii-atai.    II.  kiad. 

Aigner :      Nemzeti      Könyvt. 

XXVI.  447.)   n,  467. 
Vajda   Píttsb   (Joguz    vagy    a 

honkeresők.   Színmű    5  felv. 


Pest,  1836.)  n,  436.  —  (Dal- 
hon, II.  íuz.  Pest.  1839.  51  — 
209.)  n,  437.  —  (Töredék  V. 
•Attila  és  Budai  czimű  bzo- 
morujátC'kábóI.  Y.  felv.  Atfac- 
nffium,  1838. 1.  félév.  489.)  II, 
439.  —  (Buda  halála.  Szomo- 
rújáték 5  felv.  Közrebocsátá 
Zsilinszky  Mihály.  Pest,  1867. 
n,  439. 

Yj^k  BfeLA  kir.  névtelen  króni- 
kása. I,  267. 

Yalkai  András  (Szabó:  Bégi 
m.  könyvtár,  I.)  II   270. 

Var  ét  Chunn  (pscudo-avar) 
nép  és  hasonnevű  ősök  ,Theo- 

fhylactus,  bonni  kiaJ.  284.} 
,  311. 

Varatolo,  varázsló.  (Bonfinii 
Decard.  U.  lib.  II.  14€8,  ha- 
sé li  kiad.  223 :  44.)  I,  lOU.  119. 

Vardzélók.  I,  119. 

Yass  JózsEr  (Béla  kir.  né%*te- 
len  jegyzőjének  kora.  Pest, 
1865.)  I,  222. 

Vaihaldzadds  (Bécsi  Képes  Kr. 
47.  f.)  I,  118. 

Vági  tzékelyteUp  (Székelv  ok- 
levlt.  I,  15;  Fejér.  V:3,  UT.' 
II,  130. 

Yálti  Naot  Fkrsncz  (Hunysidi 
László  történetei,  úgymint 
élete  és  halála.  Pozsony  és 
Komárom,  1793.  —  Pártos 
Jeruzsálem  IX.   énekben.    C 

0.  1799.)  p,  302. 

YJLM3taY  Abmin  (A  török  faj. 
366.)  I.  112.  —  (ü.  o.  233.)  I, 
178.  —  (U.  o.  25,  460.)  I,  303. 

—  (A  niagyarok  eredete,  184.) 

1,  389.  —   (U.  o.  173.)  I,  5151 

—  (U.  o.  172.)  n,  34.  —  (U. 
o.  93-4,  137.)  n,  35.  —  (A  tö- 
rök faj,  5.)  II,  64.  —  (A  m. 
ered.  172,  513.)  H,  74.  —  (i:. 
o.  126.)  n,  181.  —  (U.  o.  183.) 
II,  190.  —  (Közép-ázsiai  uta- 
zás, 132.)  n,  217. 


545 


Vábadi  Amtál  (A  hun  atódok. 
Szomorújáték  8  felv.  A  nem- 
zeti szinház  könyvtára,  162. 
füz.  1890.)  n,  50i. 

Váradi  krónika  (M.  Florianns  : 
Fonteg  Dom.  III.  250.)  I,  259, 
276. 

Váradi  Regestrum  (Endlicher : 
Monnmenta  Arpadiana,  692.  — 
Karácsonyi-BorovBzky  kiad. 
21.S.)  I,  69.  —  I,  207,  227.  ~ 
(29,  82,  162,  242,  262,  a;tö.  sz. 
eset.)  I,  356.  —  II,  129. 

VeghéiUur-bulgár  nép.  I,  23. 

Yklobke  (Budinszky :  Dic  Uni- 
versitát  Paris,  74.)  I,  239. 

Ybbancbics  Antal  (Szalay 
László :  V.  A.  összes  mun- 
kái, I,  14.5-6.)  476. 

yxRBÖczi  {Tripartitum,  m.  4. 
és  ennek  8.  §-a.)  I,  65. 

Veszprémi  főiskola  könyvtára 
(Fejér,  Vn:2.  47.)  I,  203.  — 
Égése  (U.  o.  V:2.  347.)  I, 
205. 

Veszprémvölgyi  apáczák  ala- 
pító levele  (Wenzel,  I,  'Ml.) 
n,  186. 

Vér-biró.  H,  38. 

Vér-Bulca  neve.  Ü,  87. 

Vérszerződés  (Anonymus,  5.  f.) 
II,  22. 

ViDAL,  Peire  (Dr.  Sebestyén: 
Imre  király  tronbadour  ven- 
dége 1198-ban.  E.  Phü.  Közi. 
1890.  —  U.  a.  Adalékok  a  kö- 
zépkori énekmondók  történe- 
téhez.) I,  159—60,  268. 

VilágUyás  (F.  Lukas :  Die 
Grundbegriffc  in  d.  Kosmo- 
gonien  d.  altén  Völker.)  II, 
80. 

ViRÁo  Bbnedek  (Horatius  Poé- 
tikája. Pest,  1801.  Bev.  21.) 
I,  638. 

ViTERBOi  GoTTFRiBD  (Memoria 
seculoram.  Pertz,  XXII.  102.) 
I,  286.  —  I,  439. 


VooELwxinB  (L.  Walter.)  I,  1.58. 

Vogul-osztjdk  nyelvesopojt.  I,  6. 

YogtU  nép.  I,  7.  —  Neve.  1, 14. 

YoLTAiRX  Falkenevhez.  (Oeu- 
vres.  Amsterdam,  1738.  III, 
köt.  V— XVn.  1.)  n,  276.  — 
Semiramis.  II,  281.  —  La 
Henriade.  (U.  o.  I.  köt.  1— 
245.    —    Az    lEssay    sur    la 

Soesie  epiquet  íranczia  ere- 
etije  247—350.)  II,  302,  308. 
Votják  nép.  I,  7. 
VöBÖsifARTT  MiHJLLT  (Eárel.  As- 
pasia.  Szerk.  Eovacsóczy  Mi- 
hály 1824.)  II,  354.  —  (Zalán 
futása.)  II,  357,  375—81.  — 
(Töndérvölgy.  Auróra,  1826.) 
II,    382.   —   (A   délsziget)   II, 

384.  —  (Mag>-arvár.  Csaba  ál- 
névvel.   Koszorú,     1028.)    II, 

385.  -  (Rom.  Aurora,  1830.) 
n,  385.  —  (Árpád  ébredése. 
Előjáték  a  pesti  magyar  szin- 
ház megnyitásának  ünnepébe. 
Pests  1857.)  II,  386.  —  (Ál- 
dozat. Jelentés  V.  lAz  áldo- 
zat* ez.  színművéből.  Athe- 
nasum,  1839,  II.  —  |V.  M. 
ujabb  munkái,  IV.)  II,  386. 

Vulgata.  I,  302. 

w. 

Wálter  von  der  Yooblweidb 
(Heinrich  :  A  német  irod. 
tört.  II.  30.)  I,  158. 

Wartburgi  Dalnokverseny  (Der 
Wartburgkrieg.  K.  Simrock. 
Stuttgart,  1858.)  I.  269. 

Wattenbach  (Deutsche  Ge- 
schichtsquellen.  YI.  kiad.  II. 
210.)  I,  225. 

Wenzel  Gusztáv  (Reguly  Al- 
bum, 1.)  I,  293. 

Werbulchu  (L.  Vér-Bulcs.^  II, 
37. 

WiDUKiND  (Pertz,  m.  425.)  I, 
4.   —    (U.   o.   442.)  I,  131.  — 


A  magyar  hotifoglaláa  mouddi,  II. 
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(U.    o.    424.)    I,    549-50.    — 

(U.  o.  459.)  II,  146. 
WiKLAND    Óberonja.    11,    353, 

370. 

Wilder  Jáger.  I,  338. 
WouBLWEiDE  (Sajtóhiba    e.   h. 

Vogelweide.)  I,  158. 
WoHL  Janka,  ü,  498. 
Wolfram   von   Eschbnbagh.  I, 

160. 

X. 

Xangalov  (L.  Agapitoy)  ü,  67, 
Xbnopol  (Les  Boumains.  Páxis. 

1885.  5.  f.  —  Istoria  Bomllior. 

y.    ö.    Századok.    1889.   532, 

644.  — Histoire  des  Bouinains. 

Paris,  1896.  I.  150.)  I,  222. 

z. 

Zaire  (Voltaire:  Zayr.  Tragé- 
dia, ford.  Pétzeli  József  által. 
Győr,  1784.)  II,  276. 

Zágrábi  Krónika  (M.  Floria- 
nus :  Fontes  Dom.  in.  350.) 
I,  259,  276. 


2ki9elmauirr^  Gotii  mums,  d^- 
zammaur,  Cesmaur.  I,  431. 

Zem ARCHU8  (Menandcmél :  Ex- 
cerpta  legationibus.  Boimi 
kiad.  801.)  I,  18.  —  (ü.  o. 
381.)  I,  110. 

Zend-aveita  karvalya,  n,  68. 

Zerencíw,  Zcrems,  Szerencs 
(Anonymus,  17,  22.  f.)IL  114. 

Zichy  ^ktal  (4  EiBÍalndy- 
Társ.  Evlapjai.  Uj  folv.  XXX. 
28.)  I.  Előszó,  rV.  (Klingsorra 
vonatkozó  állítása  téves.) 

ZoloncamaVy  Szalankaman  (Ano- 
nymus, 41.  f.)  H,  111. 

ZoMARAS  (Bonni  kiad.  II.  55. 
Ugyanezt  állitja  az  avarokról 
Gkorgins  Toronensis :  Hist. 
Francoram,  62.)  I,  Ua 

Zrinti  MikijÓs  (Minden  mun- 
kái. Kiadta  Kazinczy  Ferencz. 
Pest,  1817.  n.  34.)  I,  547. 

Zűrjén  nép.  I,  7. 

Zs. 

Zsilinszky  Mihíly.  (L.  Vajda 
Péter.)  n,  439. 
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